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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)
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Nazev prace: Média a negativni politicka kampaii: volby do PSP CR v roce 2013
Autor(ka) posudku
Piijmeni a jméno: Stétka Vaclav
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Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv préci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace L] L] L] X L]
1.2 | Technika prace X L] L] L] L]
1.3 | Struktura prace X L] L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Predkladana prace se v hlavnim deklarovaném cili (S.12) shoduje s tim, ktery je uveden v tezich; Samotny obsah
prace se vSak s takto formulovanym cilem do zna¢né miry rozchazi, a to zejména v analytické ¢asti, ktera na
jednu stranu svym rozsahem vyrazné piekracuje pivodni zadani, na druhou stranu na nékteré pivodné zamyslené
diléi cile bez vysvétleni rezignuje. Prace méla byt dle tezi zaméfena na analyzu role vybranych domacich médii
"pii prosazovani negativnich kampani ped volbami do PSP CR 2014", tzn. jeji ¢asovy ramec byl vymezen
obdobim této jedné konkrétni volebni kampané. V praci samotné vsak autorka analyzuje a komparuje hned tii
parlamentni volebni kampané (2006, 2010, 2013), respektive jejich medialni reflexi. Na str. 12 uvadi, Ze "pro
vys$i vypovédni hodnotu vyzkumu budou tyto volby [tj. volby 2013] dany do kontextu s pfedeslymi volbami z let
2006 a 2010", nicméné ze samotného designu vyzkumu (a konkrétné z hypotézy ¢.2) je ziejmé, Ze jde o
plnohodnotnou longitudinalni analyzu, nikoli pouze o "kontext". Tato vyvojova perspektiva pfitom neni nikde

V tezich zminéna a neodpovida ji ani samotny nazev diplomové prace. Domnivam se, Ze toto rozsifeni praci

v dusledku neprospiva, nebot’ nuti autorku k vétsi interpretacni povrchnosti a ubira prostor, ktery by bylo mozné
vénovat hlub§imu rozboru konkrétnich prikladi negativni kampané 2013 a jejich medialni reflexi, na coz se
podle tezi méla prace primarné zaméfit. Setrvani u prufezové studie, tj. omezeni na kampan z roku 2013, by
navic jisté umoznilo rozsifit pocet analyzovanych médii, coz by bylo z pohledu reprezentativity dat velmi
zadouci, zejména v ptipadé online deniki.

V tezich se dale hovofi o tom, ze prace "poskytne obraz toho, jakéd forma negativni kampané je pro média
pritazliva a pomtize tak vysledovat jaky vliv ma negativni kampan na referovani o politickych aktérech v ¢eskych
médiich". Tento vedlejsi cil, domnivam se, vysledna prace nesleduje a nenaplituje; ovsem nejsem si jisty, do jaké
miry to lze autorce piicist k tizi, nebot’ takova analyza by v kombinaci s hlavnim cilem nejspiSe vyrazné
presahovala moznosti této prace.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte Cislici na §kale 1 — 2 — 3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostateéné — nedostate¢né)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 1
2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu 4
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméteny cili 4




| 2.5 | Ptivodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru | 4

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Teoreticka ¢ast prace je na solidni Girovni, autorka prokazuje orientaci v literatufe vénujici se politické
komunikaci a negativnim kampanim, jakoZz i schopnost kriticky a srozumitelné vybranou literaturu shrnout a
systematizovat. Vytknul bych jen zbyte¢né Siroky zabér teoretického kontextu, obsahujici pasaze i celé kapitoly,
které maji jen velmi volny vztah K analyzovanému tématu a prakticky zadnou hmatatelnou vazbu na vlastni
analyzu, at’ jiz jde o exkurzi do d&jiny vyzkumu medialnich G¢inkt, piehled transformace c¢eského medialniho
systému po roce 1989 nebo zpisoby intervence statu do medialniho systému.

("Sledované deniky budou ve svém domacim pfedvolebnim zpravodajstvi pokryvat negativni

sdéleni ve vétsi mife, nez zpravodajské servery, protoze se budou snazit zaujmout ¢tenare,

ktefi stale Castéji sleduji online zpravodajstvi.") je de facto netestovatelna - vyzkum tohoto druhu nepatra po
motivaci jednotlivych medialnich organizaci ke zverejinovani urcitého typu obsahu. Tieti hypotéza je znacné
nesrozumitelna a teoreticky malo pfipravena; vyrok "ptivodci negativnich sdéleni nebudou vyhradné politicti
aktéfi", ktery je jejim jadrem, by si zaslouzil v&t§i rozvinuti a upfesnéni. Jesté vétsim nedostatkem je dosti
chaoticka operacionalizace klicového konceptu celé prace, kterym je bezsporu "negativni politicka kampan".
Tento koncept jako takovy operacionalizovan neni - ostatné samo slovo operacionalizace v metodologické ¢asti
prace piiznaéné absentuje - pouze ze str. 59 Ize spise implicitné implicitné vyrozumét, Ze autorka se rozhodla
tento komplexni fenomén zazit na otazku negativity v obsazich komunikace smétované k politickym soupettim.
Jakym zpuisobem vSak tuto negativitu konkrétné méfi, zistava do zna¢né miry nejasné i po prostudovani
koédovaci knihy, kde je proménna "negativni hodnotici zminka" definovana jako "proménna slouzici ke zjisténi,
zda Clanek obsahuje negativni hodnotici zminku", pficemz nabyva hodnot ano-ne, coz ¢tenafi v pochopeni logiky
kodovaciho procesu pfilis nepomuze. Koédovaci kniha dale obsahuje fadu dalsich analytickych proménnych (Cil,
Promluva, Techniky, Typ aj.), ke kterym neexistuji zddné konkrétni vyzkumné otazky ani hypotézy, coz je

z pohledu designu obsahové analyzy dosti nestandardni postup. Pfinejmensim u nékterych z nich navic opét neni
ziejmy zpuisob méfeni, coz se tyka zvlasté proménné Rozsah; ten je - jak vyplyva ov§em aZ z vlastni analyzy -
méfen poctem slov, ovSem neni vysvétleno, K jaké jednotce se tento pocet slov vaze, tzn. zda jde o cely ¢lanek,
odstavec, vétu nebo ¢ast vyroku, ve kterém se objevila "negativni hodnotici zminka" (at’ jiz to znamena cokoli).
Pokud jde o proménnou "Pavodce", uzivanou ve smyslu piivodce negativnich zminek v textu, neni piilis§ jasné, na
zaklad¢ &eho bylo pfifazeno autorstvi takovych zminek samotnym médiim, vzhledem k tomu, Ze do analyzy byly
zatazeny pouze zpravodajské Clanky (jak predpokladam); konkrétni ptiklady takovych typl ¢lanki (ostatné dle
analyzy nepfili§ Castych) bohuzel chybi, stejné jako jakékoli jiné konkrétni ptiklady negativity, které analyza
sledovala.

Dalsi otaznik se vznasi nad autor¢inym analytickym postupem pii komparaci mnozstvi "negativity" v tisténych a
online médiich, coz je jadrem prvni hypotézy. Jestli spravné rozumim, tato komparace byla provadéna na zakladé
porovnani absolutnich poéti takto kodovanych ¢lankd v obou typech médii (graf ¢.48, 50, 52, 53), na zaklade
¢ehoz autorka vyvozuje, Ze deniky se podilely na zobrazovani negativity vice nez online servery. Toto srovnani
ale postrada smysl, pokud nevezmeme v uvahu pomér téchto ¢lankt v jednotlivych médiich k jejich celkové
zpravodajské produkci v daném obdobi. V opaéném piipadé€ - coz je pravé tento ptipad, jak se obavam - se jedna
o piislove¢né "michani hrusek s jablky", navic zna¢né ovlivnéné arbitrarnim vybérem sledovanych titulii (1ze
predpokladat, Ze pii zatazeni servert iDnes.cz ¢i Novinky.cz by byl vysledny pomér opa¢ny, vzhledem k jejich
vyssi produktivité ve srovnani s IHned.cz resp. Aktualné.cz).

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte Cislici na skale 1 —2 —3 -4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zavéri 4
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 2
3.3 | Funk¢nost, Groven, pfiméfenost pozndmkového aparatu 1
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté 1

bez udani zdroje, hodnotte stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdlivodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka troven prace (pokud je opakované porusovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)

3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava 1




KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Struktura prace je standardni a v zasad¢ logicka, analyticka ¢ast vsak trpi téZkopadnosti, danou mechanickym
popisem vysledki analyz v jednotlivych tiech obdobich; podstatné se pfitom z hlediska poloZzenych hypotéz jevi
az samotné srovnani vysledka (kap.7.6.4.). Prezentace piedchozich vysledkl je tak do znacné miry redundantni.
Hodnoceni této polozky je nicméné ovlivnéno zejména pochybnostmi ohledné podlozenosti zavéru prace,
predevsim ve vztahu k prvni hypotéze, jak bylo vysvétleno vyse; vzhledem k charakteru vzorku a zpisobu
analyzy se podle mého soudu zavér ohledé primatu tisténych denikii v "pokryvani" (&i reprezentaci?) negativnich
sdéleni mize tykat jen a pouze téchto Ctyf vybranych médii, a to jesté za predpokladu akceptovani validity
méfeni, které je v disledku nedostateéné operacionalizace rovnéz velmi sporné. To je na takto ambicidzni
empirickou praci ponékud slaby vysledek.

V textu jsou misty drobné terminologické a stylistické zavady (pf. "zastoupeni tématu negativni politické
komunikace" - nejedna se o "téma", ale o styl ¢i strategii; "cilem prace je vysledovat...", "tisténi a internetovi
zpravodajci") a ob&asné drobné pieklepy, ale celkové po formalni strance nema vaznéjsi nedostatky.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptvodnost tématu a zavéra apod.)

Celkovy dojem z prace je rozporuplny; po teoretické strance je téma zpracovano velmi slusné, o to vétsi
zklamani pak pfindsi vlastni analyza, navzdory nepopiratelnému tsili, které do ni autorka vlozila. Kli¢ové vytky
se tykaji metodologické a empirické ¢asti, jak bylo popsano vyse. Hlavnim problémem, se kterym se prace
nedokazala adekvatné vypotadat, je podle mne operacionalizace konceptu negativni politické kampang, coz se
promita do neptesvédéivych vysledki empirické obsahové analyzy. S tim souvisi otazka, do jaké miry Ize na
zaklad¢ této analyzy usuzovat na charakter a miru negativity kampan¢ jako takové; autorka, zda se mi,
nereflektuje dostate¢né fakt, ze tisténa resp. internetovd média jsou pouze jednémi z mnoha kanald volebni

vvvvvv

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Na zakladé jakych znaki byla koddovana pritomnost "negativni hodnotici zminky" ve sledovanych
textech?

5.2 Jak byla operacionalizovana proménna "rozsah"?

5.3 Jak autorka postupovala pti kodovani proménné "techniky", pokud v rdmci hodnotici zminky
zaznamenala simultdnni pfitomnost vicero sledovanych hodnot (napf. moralni odsouzeni + apel na
emoce)?

5.4 Je mozné, ze zafazeni jinych médii (tiSténych i online) by vedlo k jinym vysledktim analyzy?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [ ] — velmi dobie [ |- dobie [X] — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCEN({

Datum: ..........cooviviiiinnn, Podpis: oo

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaSlete elektronicky na adresu katedry!




