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A. Pozadované nalezZitosti diplomové prace:
Legenda: ztucnény text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Nedostatky Nefunkéni Chybi.
obsahové funkéni, | v obsahové a/nebo formulace formalné
formulacné funkéni formulaci. (napf.ptilis obecnad)
zietelna. i obsahové.
2. Zavér Shrnuje praci jako | Mezi AaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje §irsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | Vse Neztetelné oddéleni | Chybéjici odkazy, Nevyhovuije.

dokumentovano,
ziejmé oddéleni
prevzatého a

prevzatého a
vlastniho, drobné
nedostatky

nepiesné, nespravné
uvadéné infor.
zdroje, seznam liter.

vlastniho. V Citacich a neodpovida citacim,
seznamu literatury. | apod.
4. Formalni Ano Zpisob citaci DOPLNIT pfi Nevyhovuje zcela.
naleZitosti v textu, srov. obhajobg:

(anotace, klicova
slova, angl.nazev,
rozsah)

»(1 str. 122)« na
s. 9,10 a nasl.)

5. Jazykova Vhodna vétna Drobné nedostatky | Vyraznéjsi Nevyhovuje zcela.
urovei stylistika a ve stylistice a/nebo | nedostatky (doplnit

gramaticka gramatice. ptiklady):

spravnost.

B. Kvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zdvaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uroven, resp.cast

Uroven odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudt je obsazena a je funk¢ni

A B C N
Funkéni provazanost teoretické a praktické ¢asti

A B C N




Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji vcetné zahrani¢nich, aktualnost.

Autorsky pfinos

A B C N
Empiricka urover, resp. ¢ast
Vymezeni tkoll (cild)

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdtivodnéni
empirickych postupti A B C N
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretacni nebo reflektivni uroven empirickych tdajt

A B C N
Autorsky ptinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:
Vyjadreni k celku DP a jejimu prinosu:

Problematika vzdélavani v 1. tfidé je mnohovrstevnata a je nabiledni, Ze pfinejmensim v prvnich
nékolika tydnech a mésicich vyucujici nemtize déti pustit ani na vtefinu z o¢i. Pfestavky jsou
pritom pro zaky soucasti jednoho kontinua skolniho dne, pfinasejici neustale nové podnéty, vyzvy,
ptilezitosti k uceni, ale i pozadavky na adaptaci. Proto je na misté polozit si otazku, co se béhem
Skolnich prestavek ve tfidé vlastné déje a jak je Zaci 1. ro¢niku travi. Odpovédi, pohiichu, odborna
literatura prakticky nenabizi a pedagogicky vyzkum jako by o této problematice viibec nevédel.
Z tohoto pohledu je prace N. Drabkové dosud ojedinélym, jedine¢nym vyzkumnym po¢inem.

Diplomantka se nejprve v tvodnich kapitolach zaméfila na Sir$i kontext, jimz jsou cile Skolniho
vzdélavani, prostorové a socialni podminky (klima) — to vSe jsou aspekty, do nichz je téma
prestavek jako funkcniho uspotadani skolniho dne zasazeno. Dale autorka vénuje pozornost
vékovym zvlastnostem déti piedskolniho a mladsiho Skolniho véku, pfi¢emz zvlast pojednava
denni rezim déti této vé€kové skupiny a zmény, ke kterym dochdzi vstupem do 1. tiidy. Tieti
kapitolou prechazi prace kjadru véci. Vtextu je zduraznéna relaxacni funkce prestavky
prostfednictvim her a spontanniho pohybu, které v sobé nicméné zahrnuji i starostlivost o
bezpecnost zakl. Prestavka je dale vitanou pfilezitosti pro socialni interakci, v niz dochazi
k budovani vztaht a komunika¢nich dovednosti zakt mezi sebou i s pedagogem. Velkou ¢ast
vénuje autorka problematice (ne)kazné, ktera se aktualizuje vlivem vétsi volnosti Zaki. Kone¢né je
pozornost uptena i ke stravovacim a hygienickym navyktim deéti.

Do textu je zafazena cenna kapitola pojednavajici zahrani¢ni studie ptestavek. Tim prace vyustuje
do vlastniho vyzkumu, zalozeného na metod¢ pozorovani a rozhovord s détmi a s ucitelkou.
Vyzkumna ¢ast predstavuje poctivé provedené kvalitativni Seteni, kdy diplomantka v prabéhu
jednoho roku vruznych jeho fazich dochazela do vybrané tiidy. Vysledky jsou piehledné
strukturovany a v zavérech prace shrnuty do tii klicovych ,,postiehd.

V praci je mj. nutné vyzdvihnout komparativni kapitolu ¢. 9, kdy jsou zjisténi z prvni tiidy
srovnavany s paralelnim vyzkumem spoluzacky M. Buryové, jez provadéla obdobny vyzkum v 5.
ro¢niku.

Vyjadreni k dil¢éim nebo specifickym zaleZitostem DP:

V drobnostech, které nezastinuji hodnotu prace, mohu poukazat na dva problematické momenty:
V samém zavéru autorka ,,utekla“ od svého vyzkumu k pfiliSnému zobecnéni, kdyz tvrdi (s. 77):
,Ve VEtsing skol minimalné za hezkého pocasi Zaci vybihaji o piestavkach ven, na hiisté nebo na



dvir. Stale vsak existuji skolni zatizeni, kde tyto moznosti chybi. Opravnénou se mi zda namitka,
ze diplomantka nezkoumala ,,vétsinu“ $kol, ale pouze konkrétni libereckou skolu, ¢ili k takovému
zobecnéni nejsou v praci shromazdény dikazy. Veskeré zavéry z vyzkumu lze vztahovat vyhradné
ke zkoumané ttide, coz je jisté omezeni, které je udélem kvalitativniho zkoumani. Obdobn¢ musim
poukazat na subjektivni postoje autorky vyjadiené ve tfetim odstavci na s. 77: ,,J4 osobné se
piiklanim k nazoru...“ Zavéry vyzkumu lze formulovat vyhradné na podkladé vyzkumnych dat, a
nikoli osobnich preferenci.

Pouze na okraj si dovoluji poukazat na problematiku (ne)kazné o prestavkach, tak jak je v praci
uchopena. Podle mého soudu souvisi tato problematika s pojetim svobody zaku a ,,presumpci®
jejich (ne)zodpovédného chovani. Ztextu citim uréité piedpojeti, které mobilizuje ucitele
k zvySené ostrazitosti a zdiraznéné prevenci. Kazdy vychovny problém muze byt ale z mého
pohledu pozitivné vytéZen jako pfilezitost k socialnimu uceni a FeSeni problémul v socialni
interakci mezi zaky ¢i mezi zaky a dospélymi. Domnivam se tedy, Ze pedagogové by méli mit ve
svém inventafi pfedevs§im prostifedky zpeviiovani Zadouciho chovani, posilovani motivace zaku a
budovani sdilenych pravidel, nez arzenal rtznych trest potlacujicich détskou spontaneitu a
socialni uceni prostednictvim testovani hranic.

Naméty k diskusi pri obhajobé DP:

1. Popiste, zda, popf. jakym zplisobem prviaci o piestavkach ,,expanduji za hranice tiidy — jak
prozkoumavali prosttedi $koly a vydavali se stale dal a samostatn&ji napt. do jinych pavilont
Skolni budovy atd.).

2. Zaznamenala jste béhem piestavek néjaké formy vrstevnického kontaktu se spoluzaky
z vyssich ro¢niki?

3. Vdiplomové praci na s. 75 referujete ve vztahu K tabletim/mobilnim telefonim: ,,V prvni
tiidé se s témito vymozenostmi piilis nesetkavame, tedy alespoii ne ¢asto.* Piesto jako jeden
ze tii ,,postichl z vyzkumu® (s. 77) uvadite: ,,Dalsim a v soucasnosti aktualnim tématem je
pouzivani mobilnich telefond, tabletd a dalsi elektrotechniky béhem skolniho dne obecnég.
Vysvétlete tento protimluv.

Doporucuji k obhajobé: AN O NE
Navrh hodnoceni:
| vyborné [ velmi dobie | dobre | Nevyhovuje
Podpis:

PhDr. Jan Voda, Ph.D.



