Katedra primarni pedagogiky Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy v Praze

POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Autor/ka DP: Markéta Buryova

Nazev DP: Prestavky ve Skole (5. tfida)

Termin SZZ: Cerven 2014

Datum posudku: 25.3.2014

Vedouciho prace

Oponentsky

Posuzovatel: PhDr. Jan VVoda, Ph.D.

Posuzovatel:

A. Pozadované nalezZitosti diplomové prace:
Legenda: ztucnény text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Nedostatky Nefunkéni Chybi.
obsahové funkéni, | v obsahové a/nebo formulace formalné
formulacné funkéni formulaci. (napf.ptilis obecnad)
zietelna. i obsahové.
2. Zavér Shrnuje praci jako | Mezi AaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje §irsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | Vse Neztetelné oddéleni | Chybéjici odkazy, Nevyhovuije.

dokumentovano,
ziejmé oddéleni
prevzatého a

prevzatého a
vlastniho, drobné
nedostatky

nepiesné, nespravné
uvadéné infor.
zdroje, seznam liter.

vlastniho. V Citacich a neodpovida citacim,
seznamu literatury. | apod.
4. Formalni Ano Neuplné: DOPLNIT pfi Nevyhovuje zcela.
nalezitosti obhajobe:

(anotace, klicova
slova, angl.nazev,
rozsah)

5. Jazykova Vhodna vétna Drobné nedostatky | Vyraznéjsi Nevyhovuje zcela.
urovei stylistika a ve stylistice a/nebo | nedostatky (doplnit

gramaticka gramatice. ptiklady):

spravnost.

B. Kvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadruje hodnocent posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zdvaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uroven, resp.cast

Uroven odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudu je obsazena a je funkéni

A B C N




Funkéni provazanost teoretické a praktické ¢asti

Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji vcetné zahrani¢nich, aktualnost.

Autorsky ptinos

A B C N
Empiricka urover, resp. ¢ast
Vymezeni tkolt (cili)

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdtivodnéni
empirickych postupti A B C N
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretacni nebo reflektivni uroven empirickych tidajt

A B C N
Autorsky ptinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:
Vyjadreni k celku DP a jejimu pFinosu:

Prestavky ve Skole predstavuji nezanedbatelnou cast Casu, ktery travi déti ve Skole, a
pfestoze se i o prestavkach odehrava uceni zaki, zlistavaji tyto specifické useky Skolniho
dne stranou pozornosti pedagogického vyzkumu. Na tuto skute¢nost diplomantka
upozornila jiz v ivodu své prace, kdyz bilancovala, ze podil nevyukového ¢asu stravené¢ho
ve Skole predstavuje 3/10. Autorka déle spravné asociovala skolu s jeji dominantni funkci,
totiz stimulovat a rozvijet o uéebni procesy zaki, a v kap. 2.1 ptehledné argumentuje, jaké
druhy uceni maji tézisté pravé Vv piestavkach. Jedna se zejména o socialni uceni, uceni
napodobou a feSenim problémii.

V navazujicim textu je strukturované pojednano, jak se sfenoménem casu, a tedy i
délenim dne na vyuku a pfestavky, pracuje v n€kterych alternativnich systémech. Zde by
bylo mozné uvést také informaci 0 programu Skoly podporujici zdravi. DiileZitou kapitolu
dale predstavuje shrnuti vyvojovych zvlastnosti déti v 5. tid€, které jednoznacné se
zpusobem traveni piestavek souviseji. Ocenuji, Zze diplomantka zde vySla z detailnich
poznatkl longitudinalniho Setfeni Prazské etnografické skupiny.

Mezi funkcemi prestavek autorka vytkla zvlast funkci relaxaéni — k obnoveni sil a
koncentrace, zejména prostfednictvim zmény ¢innosti, spontanniho pohybu a interakce
zakt. Hodnotnad je rovnéz kapitola 4.5, kde diplomanta zpiistupiiuje ceskému Ctenati
zavery nékterych zahrani¢nich vyzkumu tykajicich se prestavek.

Celkové nutno vyzdvihnout poctivy a cilevédomy ptistup diplomantky k vyzkumu. Hlavni
metodou bylo pozorovani, pficemz autorka stravila ve tfidé desitky pozorovacich hodin
v riznych obdobich Skolniho roku. Pozorovani je vhodné doplnéno dotaznikovym
Setfenim. Tento vyzkumny design umoznil shromazdit zajimavé poznatky o tom, jak
probihd vrstevnickd komunikace a interakce o pfestavkach, pohybova aktivita déti, jejich
herni aktivity, stravovaci ndvyky, ale rovnéz, jaké jsou nejcastéjsi kazeniské problémy.

Hodn4d mimotadného zfetele je zavéretnd komparace vyzkumnych nalezli s vysledky
paralelniho Setfeni N. Drabkové v 1. tfidé. Povazuji za prilomové, ze studentky po celou
dobu vyzkumu spolupracovaly na tématu, vzajemné se informovaly, konzultovaly a



dosahly tak synergického poznani, které by bylo nad ramec mozZnosti individualniho
zkoumani.

Vyjadfeni k dil¢im nebo specifickym zaleZitostem DP:

Znovu chci vyzdvihnout diplomovou praci jako vyznamny pocin, ktery orientuje
pedagogicky vyzkum na opomijenou soucast Skolni edukace jako celku. Aniz bych cht¢l
umensovat celkovd pozitiva prace, dovolim si na tomto mist¢ upozornit na dvé
skute¢nosti:

Jestlize sama autorka konstatuje na s. 8, ze ,,v ¢eské odborné literature se o oblasti prestavek
v zasadé nic nedocteme, tim spiSe by méla upfit pozornost k zahrani¢nim vyzkumim. Ani
V zahrani¢i nejsou piestavky dominantnim tématem, avSak v celosvétové produkci
pedagogického vyzkumu je k dispozici piekvapivé velké mnozstvi poznatki. Ackoli je
v diplomové praci zafazena kap. 4.5 ,,Zahrani¢ni vyzkumy*, bylo by pfinosné, kdyby
autorka vénovala reSersi tématu v zahrani¢ni literatuie vétsi prostor.

Za druhé, a opét aniz bych zpochybiioval ptinos vyzkumu, si dovolim upozornit na spiSe
vagnéjsi zavéry prace, které v zasadé nepfinaseji, co bychom na pocatku vyzkumu do
znacné miry neveédéli, srov. ,,prestavka pro déti velmi dilezitym faktorem a milnikem. ..« (S.
67), ,,Prestavka je pro déti ale také velmi podstatna kvali moznosti pohybu a relaxace...* (s.
68), ,,Velkou ¢ast prestavky vénovaly déti hranim nejraznéjsich her...* (tamtéz). Pfitom jsem
pfesvédCen, Ze poctivou mravenci praci béhem vyzkumu autorka nasbirala fadu
pozoruhodnych , sttipkti“, které by vSak bylo potieba v zaveérech prace zformulovat do podoby
adekvatni kvalitativnimu vyzkumu.

Naméty k diskusi pFi obhajobé DP:

1. Jestlize jste ve své praci deklarovala, ze ptestavka dilem ptispiva k u¢eni zaka (s. 13),
muzete tuto skutecnost ilustrovat na néjaké konkrétni situaci z Vaseho pozorovani? Co
konkrétniho se Zaci o piestavce naucili?

2. Pozorovala jste pfi svém vyzkumu, jak bylo détmi proZivano, kdyz ucitel ,,ptetahoval*
hodinu, ¢i naopak jak vyucujici reagoval, kdyZ zaci pfisSli do hodiny z ptfestavky
pozdé? Stalo se n€kdy, Ze piestavka vibec nebyla? Anebo ze probchla v néjakém

jiném, ndhradnim Case? Uved’te o tom prosim néjaké podrobnosti.

3. Domnivate se, ze hra ,Na Slapku“ (s. 50) je typicky ptestavkovou hrou? Mate
piedstavu, zda tuto hru hraji déti i mimo Skolu?

Doporucuji k obhajobé: ANO NE

Navrh hodnoceni:

| vyborng | velmi dobte | dobie | nevyhovuje

Podpis: PhDr. Jan Voda, Ph.D.




