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UVvOD
Ze samotného nazvu tématu predkladané diplomové prace ,, Ochrana mensinovych

spolecnikii spolecnosti s rucenim omezenym po rekodifikaci ceského soukromého

prava “ je patrné, ze v Ceské republice doslo k velké zméné na poli soukromého prava.

Dne 01.01.2014 vstoupily v G&innost hned dva' vyznamné soukromopravni
predpisy, a to zédkon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,,NOZ“ nebo také
,»hovy obcansky zakonik*) a zékon ¢. 90/2012 Sb., zakon o obchodnich spole¢nostech
a druzstvech (déale jen ,,ZOK* nebo ,,zdkon o obchodnich korporacich“).2 Novym
obcanskym zakonikem byl nahrazen zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni
pozdéjSich predpisti. Zakon o obchodnich korporacich nahradil dfive u¢inny zakon
€. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,ObchZ*

nebo ,,obch. zak.“ nebo ,,obchodni zdkonik*).

Zakon o obchodnich korporacich v nékterych institutech plynule navazuje na upravu
obsazenou v obchodnim zakoniku, v nékterych piipadech naopak zakotvuje nové
instituty, pficemZ se snazi reagovat na rychly vyvoj judikatury Evropského soudniho
dvora.® Zakon o obchodnich korporacich je plné slugitelny s komunitirnim pravem

., , . e e e X , . ., 4
a s mezinarodnimi smlouvami, jimiz je Ceska republika vdzana.

Cilem této diplomové prace je podat uceleny ptehled instrumentt, které mohou
poskytnout ochranu mensinovym spole¢nikiim s ru¢enim omezenym, jednotlivé pravni
instituty rozebrat, zamyslet se nad tskalim jejich aplikace a nastinit, jakym smérem by
se ustanoveni mohla ubirat de lege ferenda. Z divodu omezeného rozsahu diplomové
prace je tato prace zameétena takika vyhradn€ na Ceskou pravni Upravu, pouze na
nékolika mistech odkazuji na Gipravu zahranicni, respektive na zahranicni literaturu, a to

tehdy, povazuji-li to za pfinosné nebo zajimavé.

! Dne 01.01.2014 nabyly u¢innosti i dalsi vyznamné zakony napf. zakon & 292/2013 Sb. zikon
0 zvla$nich fizenich soudnich nebo zikon ¢. 91/2012 Sb., zdkon o mezinarodnim pravu soukromém.
In: Beck-online [pravni informaéni systém]. C. H. Beck [cit. 28.02.2014]. Dostupné z: www.beck-
online.cz. apod. Pro tuto diplomovou praci vSak nejsou tyto zakony relevantni, a proto autorka prace
hovofi o dvou vyznamnych soukromopravnich pfedpisech.

2 Oba dostupné in Beck-online [pravni informacni systém]. C. H. Beck [cit. 03.01.2014]. Dostupné
z www.beck-online.cz.

% HAVEL, Bohumil et al. Zdkon o obchodnich korporacich s aktualizovanou divodovou zpravou.
Ostrava: Sagit, 2012. s. 287. ISBN 978-80-7208-923-9. s. 19.

* HAVEL, Bohumil et al. op. cit. sub 3, s. 21.
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Diplomovéa prace je zpracovana s vyuzitim gramatické, logické, systematické
a teologické metody vykladu. Vzhledem ktomu, ze se nékteré instituty objevuji
v ¢eském pravnim Fadu poprvé, neexistuje k nim uceleny doktrinalni vyklad ani
judikatura, a proto v diplomové praci na mnoha mistech pracuji s ¢lanky v odbornych
Casopisech. Nad jednotlivymi nézory autorti ¢lankl, komentaitt a odborné literatury

jsem se snazila zamyslet a zaujmout k nim vlastni stanovisko.

Diplomova prace je systematicky rozdélena do ¢Etyt kapitol. V prvni kapitole jsou
vymezeny stézejni pojmy ,, mensinovy spolecnik* a ,, kvalifikovany spolecnik“, pticemz
je Castecné zohlednén i vyvoj téchto pojmi. Druha kapitola se zabyva postavenim

mensSinového spolecnika a riziky, které toto postaveni obnasi.

Samotnym jadrem diplomové prace jsou kapitoly treti a ctvrtd. V kapitole treti,
nazvané , Ndstroje ochrany prav mensinového spolecnika spolecnosti s rucenim
omezenym po rekodifikaci ceského soukromého prdava“ jsou rozpracovana jednotliva
prava spolec¢nika, pro jejichz uplatnéni zékonodarce nepozaduje kvalifikované
postaveni. Tyto pravni instituty miZze vyuzit kazdy spolec¢nik spolec¢nosti s ru¢enim
omezenym. V nazvu teti kapitoly se dopoustim drobné nepiesnosti, kdyz uvadim, Ze
jde o nastroje ochrany prav mensinového spole¢nika, a ne o nastroje ochrany prav
spole¢nika spole€nosti s ru¢enim omezenym. S ohledem na zvolené téma diplomové
prace a skuteCnost, ze mnohad ztéchto prav budou v zdsad€¢ vyuZivana pravé
menSinovymi spolecniky, si dovolim nazvat kapitolu prave tak, jak bylo uvedeno shora.
| vsamotném textu prace budu zduraznovat vyznam jednotlivych institutl zejména

s ohledem na mens$inového spole¢nika.

Treti kapitola je rozdélena na deset podkapitol podle jednotlivych ochrannych
nastroju, mezi nimiz bych rada upozornila napiiklad na kumulativni hlasovani, u n€¢hoz
pro nazornost uvadim piiklady, na spole¢nickou Zalobu, ktera je stadle pomérné malo
vyuzivana, na ponékud kontroverzni formu nového institutu nahrady reflexni skody a na

obecné Sir§i moznost vystoupeni spolecnika ze spolecnosti.

V kapitole cCtvrté se veénuji institutim, jez je opravnén uplatnit pouze
tzv. ,kvalifikovany spole¢nik®. Jedna se o pravo na svoldni valné hromady a o pravo

podat navrh soudu na jmenovani znalce k pfezkoumani zpravy o vztazich. Rada bych



hned v Givodu své diplomové prace upozornila na skutecnost, ze podminky K vyuziti
moznosti navrhnout soudu jmenovani znalce k pfezkoumani zpravy o vztazich, jsou
podrobnéji rozpracovany pravé V kapitole ctvrté. Jelikoz spole¢nik, ktery nedosahuje
kvalifikovaného postaveni, mize vyuzit tohoto institutu pouze za urcitych zdkonem
presn¢ vymezenych podminek, vénuji se ve tieti kapitole v podkapitole ¢. 3.7.2. pouze

témto podminkam.

Jednotlivé kapitoly a podkapitoly diplomové prace jsem za sebe zatadila tak, aby
na sebe logicky navazovaly, pficemz jsem se Snazila vzdy postupovat od obecnéjsiho ke
konkrétnimu. Hlavnim voditkem pro ¢lenéni jednotlivych podkapitol byl ,pfirozeny
zivot spole¢nikll ve spolecnosti. Nejprve jsou tedy obsaZeny nastroje, které spolecniku
slouzi v souvislosti s hlasovanim na valné hromad¢é a volbou statutarnich organd, poté
pravo na informace, ptipadné zaloby spolec¢nika, pravo na nahradu Gjmy a az na konci
instituty, sjejichz vyuzitim ucast spole¢nika ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym

zanikne.



1. Vymezeni pojmi

1.1. MenSinovy spole¢nik
Zakon o obchodnich korporacich neobsahuje definici pojmu menSinovy spole¢nik.

Stejné tak ji neobsahoval ani obchodni zakonik.

Spole¢nik je nositelem prav a povinnosti vii¢i spolecnosti, které se vazi na ucast
spole¢nika ve spole¢nosti vyjadienou obchodnim podilem.” Zakon o obchodnich
korporacich nové stanovuje, kdo je spole¢nikem vétsinovym.® A contrario je poté
mozné dovodit, Ze menSinovym spole¢nikem je spolecnik, ktery nedisponuje vétSinou
hlasti plynoucich zucasti ve spolecnosti s rucenim omezenym. Pojem ,,mensSinovy
spole¢nik® je SirSim pojmem neZ pojem ,kvalifikovany spolecnik®, protoze V sob¢
zahrnuje jednak kvalifikované spolec¢niky, ale také spole¢nika, jehoz vklad predstavuje

naptiklad pouze 4% podil na zakladnim kapitalu.

1.2. Kvalifikovany spole¢nik

Jak bylo vySe naznaceno, ur€itd prava nalezi pouze spolec¢nikiim, kteti dosahuji
kvalifikovaného postaveni. Ani pojem kvalifikovaného spole¢nika jako zakonny pojem
nebyl v obchodnim zakoniku pifimo zminén. Ustanovenim § 129 odst. 2 ObchZ, bylo
ovSem urceno, ze ,,pozdadat o svolani valné hromady mohou spolecnici, jejichz vklady
dosahuji alespori 10 % zdkladniho kapitdlu.“’ Z gramatického vykladu nebylo zcela
jasné, zda mohli o svolani valné hromady pozadat pouze ti spole€nici, kteti, kazdy sam,
dosahuji alespon 10 % zakladniho kapitalu, nebo zda bylo dostacujici, aby disponovali
spolecnici 10 % zakladniho kapitdlu spole¢né. Z teleologického vykladu ovSem
vyplyva, Ze nebylo nutné, aby minimalné 10 % zakladniho kapitalu disponoval pouze

jeden spole¢nik, mohli jimi disponovat spolecnici také dohromady.®

> srov. DEDIC, Jan, KUNESOVA — SKALOVA, Jana. Spolecnost s rucenim omezenym: z pravniho a
ucetniho pohledu. 1. vyd. Praha: Polygon, 1999. 751 s. ISBN 80-7273-000-2. s. 299.

® Podle ustanoveni § 73 odst. 1 ZOK je ,,spolecnik, ktery md vétsinu hlasii plynoucich z ticasti v obchodni
korporaci, vétsinovy spolecnik, ....*

’ Novelou, zak. & 370/2000 Sb., byla pfijata zména § 129 odst. 2. Podle diivé&jsi upravy musel podil
umoznujici spolecniklim svolat valnou hromadu pfesahovat 10% podil na zadkladnim jmeéni, po piijeti
novely spole¢nikiim postacovalo rovnych 10 % zakladniho kapitalu.

8 Srovnani napiiklad Ivana STENGLOVA in STENGLOVA, Ivana, PLIVA, Stanislav, TOMSA, Milos et
al. Obchodni zdkonik. Komentar. 13. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. 1447 s. ISBN 978-80-7400-354-7.
s. 440.



Zakon o obchodnich korporacich obsahuje definici kvalifikovaného spolec¢nika
v § 187 odst. 1. Na rozdil od obchodniho zakoniku ale neziistiva pouze u vymezeni
hranice ve vysi 10 % zakladniho kapitadlu. V § 187 dochéazi ke znaénému zpiesnéni,
kdyz je stanoveno, Ze ,,spolecnik nebo spolecnici, jejichz vklady dosahuji alespor 10 %
zdakladniho kapitalu nebo 10% podil na hlasovacich pravech (ddle jen ,,kvalifikovany
spolecnik*), mohou pozadat jednatele, aby svolal valnou hromadu k projednani jimi
navrzenych zdlezitosti.«® V piipadé¢ obchodniho =zakoniku bylo sice pomoci
teleologického vykladu mozné dovodit, Ze 10% hranici miiZze splnit jak jeden spole¢nik
samostatné, tak n¢kolik spoleCnikii spolecné, ustanoveni § 187 ZOK uz o0 tomto
nepiipousti zadné pochybnosti, kdyz pfimo stanovuje, Ze spole¢nik nebo spolecnici
mohou dosdhnout této hranice. Muze pfitom nastat i situace, Ze budou v jedné
spole¢nosti existovat dokonce dvé samostatné skupiny kvalifikovanych spoleénikﬁ.lo
V zdkon¢ o obchodnich korporacich je stanoveno, ze musi vklady spole¢nika nebo
spole¢nikit dosahovat minimalné¢ 10 % zékladniho kapitdlu nebo 10% podil na
hlasovacich pravech. Tato podoba ustanoveni je V zakoné obsazena pro piipad
odlisného uréeni hlasii ve spolecenské smlouve, jinak plati, ze kazdy spolecnik ma

jeden hlas za kazdou 1 K¢ vkladu.

Hranici pro stanoveni kvalifikovaného spolecnika je mozné ve spolecenské
smlouvé sniZit, zvysit ji ovSem nelze, protoZe hranice stanovena zakonem je v tomto

b4 4 12
sméru kogentni.

Zajimavym interpretacnim problémem se muze jevit situace, ve které by
spole¢nik, jehoz vklady za normalnich okolnosti nedosahuji 10 % zakladniho kapitalu

nebo 10% podilu na hlasovacich pravech, pozadal o svolani valné hromady k projednani

% Pro srovnani uvadim znéni né&meckého § 50 odst. 1 GmbH Gesetz: ,, spolecnici, jejichz obchodni podily
spolecné odpovidaji minimalné desetiné zakladniho kapitalu, jsou opravneni po uvedeni ucelu a duvodii
pozadovat svolant valné hromady.* ,, Gesellschafter, deren Geschdftsanteile zusammen mindestens dem
zehnten Teil des Stammkapitals entsprechen, sind berechtigt, unter Angabe des Zwecks und der Griinde
die Berufung der Versammlung zu verlangen.” In Aktiengesetz — GmbH-Gesetz. 44 Auflage.
Miinchen: C. H. Beck, 2012. 423 s. ISBN 978-3-406-63450-5. s. 197.

Y DVORAK, Tomés. Spolecnost s rucenim omezenym. 2. piepracované a roziifené vydani. Praha: ASPI,
2005. 516 s. ISBN 80-7357-090-04. s. 185.

11 Martin PROSSER in HEJDA, Jan, BACHRONOVA, Nina, DIVISOVA, Karina et al. Novy zdkon o
obchodnich spolecnostech a druzstvech: zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a druzstvech:
(zdkon o obchodnich korporacich): poznamkové znéni. 1. vyd. Olomouc: ANAG, 2013. 859 s. ISBN 978-
80-7263-823-9. s. 241.

12 BELOHLAVEK, Alexander J. et al. Komentdi* k zdkonu o obchodnich korporacich. Plzefi:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2013. 2733 s. ISBN 978-80-7380-451-0. s. 813.



zalezitosti, o kterych by ncktery ze spolecniklt z diivodu zakazu vykonu hlasovacich
prav nemohl hlasovat, naptiklad K projednani odvolani jednatele — vétSinového
spolecnika,  ktery  porusil  povinnosti  pii  vykonu funkce  jednatele
(§ 173 odst. 1 pism. ¢) ZOK)."® Priklanim se k nazoru Petra Suka, ktery se domniva, Ze
se v této situaci pfi uréeni 10% podilu na hlasovacich pravech nebude piihlizet k hlasim
vét§inového spoletnika.® V opatném piipadé by mohlo dojit ke znaénému ztiZeni
odvolani jednatele spolecnosti. Lze totiz predpokladat, ze jednatel, ktery je ze zdkona
povinen valnou hromadu alesponi jednou za ucetni obdobi svolat, nezafadi na jeji

program hlasovani o svém odvolani z funkce.

B petr SUK in STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip et al. Zikon o obchodnich
korporacich. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. 994 s. ISBN 978-80-7400-480-3. s. 353.
Y Tamtéz, s. 354.



2. Postaveni menSinového spoleénika ve spoleCnosti s rucenim

omezenym

Jiz do obchodniho zakoniku byla novelou, zdkonem c¢islo 370/2000 Sb., za¢lenéna
zéasada zakazujici zneuziti vétSiny stejné jako zneuziti mensiny (§ 56a ObchZ). Rovnéz
bylo zakazano jakékoliv jednani, jehoz cilem by bylo znevyhodnit nékterého ze
spole¢niki zneuZivajicim zpisobem.™ Po rekodifikaci soukromého prava je nové tato
zasada zakotvena namisto v zdkon¢ o obchodnich korporacich v novém obcanském
zakoniku v § 212. Premisténi zasady do nového obéanského zakoniku vyplyva z logiky
véci, jelikoZ se jednd o obecnou zasadu, kterd plati pro vSechny pravnické osoby, tedy
nejenom pro obchodni spolenosti.’® Obsahem zisady oviem neni pouze zékaz
bezdivodného zvyhodnovani nebo znevyhodnovani jednotlivych ¢lentt korporace,

spole¢nost ma také povinnost Setfit ¢lenska prava i opravnéné zajmy svych c¢lent.

V kapitalovych spole¢nostech jsou rozhodnuti pfijimana vétSinou, a proto V nich
muze snadno dojit k situaci, Ze vétSinovy spolecnik, resp. vétSinovi spolecnici jednajici
ve shodg, prosadi jakykoliv sviij zdmér bez ohledu na z4jmy mensinovych spolegnika.*’
To by ovSem neodpovidalo zasadé nezvyhodinovani urCitych ¢lenit korporace. Ani pfi
vétsinovém zpusobu hlasovani nesmi dojit k nerespektovani opravnénych zajmi

minority.

Ktomu, co je a co neni obsahem znevyhodnovani zneuZzivajicim zptsobem, se
v minulosti vyjadfil také Nejvyssi soud, ktery zdlraznil, ze pokud chce vétSinovy
spole¢nik vahou svych hlasti prosadit navrzené usneseni valné hromady, nemiize to byt
samo o0 sob¢ povazovano za zneuZziti jeho postaveni, nebot’ vyuziva prava, které mu
zékon dava.'® Ptipadné zneuziti postaveni vétSiny ¢i menSiny je vzdy nutné posuzovat

s ohledem na konkrétni okolnosti ptipadu.

15 Ustanoveni § 56a odst. 2 ObchZ.
% ELIAS, Karel et al. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zpravou. Ostrava: Sagit, 2012.
1119 s. ISBN 978-80-7208-922-2. s. 141.
17 CERNA, Stanislava. Ochrana menginovych akcionaft v obchodnim zakoniku. Acta Universitatis
Carolinae luridica: K vybranym otdzkam obchodniho prdava. 1998, ro¢. 44, ¢. 2, s. 115-130. ISBN 80 —
7184 —692-9.s. 115 - 116.

8 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. 11. 2010, sp. zn. 29 Cdo 2759/2009, dostupné z
www.nsoud.cz.



Jednim z moznych duasledkti zneuziti postaveni vétSiny ve spoleCnosti je takzvany
freeze-out, neboli zamrznuti investice spole¢nika (investora), ke které dojde tehdy, kdyz
spolecnikovi neni vyplacen zadny podil na zisku a spole¢nikim neni umoznéno
vystoupit ze spole¢nosti za rozumnych podminek.19 Z nastoleni stavu freeze-out Casto
profituji vétSinovi spolecnici, kteti poté podil od zoufalého mensinového spolecnika za

/4 4 20
nizkou cenu odkoupi.

Aby se mensinovy spole¢nik nedostaval do nepfiméiené nevyhodnych situaci, ptijal
zakonodarce v zdkoné o obchodnich korporacich urcitd ustanoveni, kterd by méla
poskytnout mensinovému, resp. kvalifikovanému spole¢niku ochranu, nebo mu
Vv urCitych situacich umoznit jeho i€ast ve spolecnosti ukoncit. Zakotveni podobnych
ustanoveni pro spole¢niky osobnich spolecnosti neni potiebné, protoze v nich ma kazdy

spole¢nik v zasadé pouze jeden hlas.

Existuji dva mozné vyklady ucelu tzv. minoritnich prav. Podle prvého vykladu jde
pfedevs§im o ochranu prav spolecnosti zajisténim menSinovych prav, pficemz se nejedna
o omezeni vétsinovych spole¢nikii ve prospéch spoletniki mensinovych.?* Podle
druhého slouzi minoritni prava pouze k ochrané menSiny, kterd jejich uplatnénim
sleduje primarn¢ vlastni zajmy, pficemz mize byt sporné, zda jsou tyto zajmy zaroven

. g 22
V z&4jmu spolecnosti.

Zaroven je tfeba zamezit zneuzivani prav mensinovych spole¢nikti. V opacném
ptipadé by se mohlo stat, Ze vétSina ve spolecnosti nebude schopna prosadit zadné
zmény. D4 se piitom piedpokladat, ze vétSinovi spole¢nici budou mit zpravidla zajem
na tom, aby spole¢nost prosperovala. Pokud by byli menSinovi spole¢nici schopni
S vyuzitim ochrannych instrumenta blokovat jakakoliv rozhodnuti valné hromady, doslo
by k vyraznému omezeni fungovani spole¢nosti, a navic by pomér sil jednotlivych

spole¢nikii neodpovidal majetkové ucasti spole¢niki na spolecnosti.

Stejn¢ tak nesmi dojit ani ke zneuZiti rovnosti hlasi.

19 ZIMA, Petr. Freeze-out. Pravni rddce. 2012. rog. 20, &. 20, s. 710 — 712. ISSN 1210 — 6410. s. 710.
20 ’ v

Tamtéz.
2L ELIAS, Karel. Obchodni spolecnosti. Praha: C. H. Beck, 1994. 340 s. ISBN 3-406-38278-9. s. 267.
22 r~

Tamtéz.



Z téchto divodi se ptiklanim k prvnimu vykladu Géelu minoritnich prav. Tato prava
jsou podle mého nézoru v zakoné zakotvena proto, aby jejich uplatnénim mensinovy

spolecnik hajil zajmy spolecnosti, které jsou zaroven i v jeho zajmu.

Kromé vySe zminéné zasady neznevyhodfiovani jednotlivych ¢lend korporace je
vV novém obcanském zakoniku v § 212 odst. 1 vyslovné upravena povinnost ¢lena
korporace chovat se vuci spolecnosti Cestné a zachovavat jeji vnitini fad, takzvana
logjalita. I tato zasada souvisi s postavenim jednotlivych spole¢nikii. Loajalné se musi

chovat kazdy spoleénik spole¢nosti stejnd jako Elenové jejich organt.?

Stanislava Cernd upozoriiuje, ze ., princip loajality plati obecné v kazdém
soukromoprdvaim vztahu, tedy i vrdmci obchodnich spolecnosti.“** Loajalitu
definovala jako ,,oddanost, tedy respekt k zajmim spolecnosti a uznani (nikoli vsak
absolutni) jejich nadrazenosti individudlnim zajmim téch, kdoz se na ni tim ¢i onim
zpiisobem ucasmi.“*® Zatimco Karel Elias ji definoval jako ,,stdly zietel a diraz na

zdjmy spolecnosti a umeéni drzet jazyk za zuby tam, kde se to patri. 26

O principu loajality pojednavéa &etnd literatura®’ a odkazuje na n&j i judikatura.”®
Jelikoz se princip loajality tyka tématu této prace pouze okrajové, nebude zde jiz

podrobnéji rozebran.

2 Povinnost &lend organd chovat se loajalng, s potfebnymi znalostmi a peclivosti je upravena
v § 159 odst. 1 NOZ. Blizs8i vysvétleni pojmu pée fadného hospodate, resp. povinnost ¢lena organu
spolecnosti jednat s potfebnymi znalostmi a peclivosti, je obsazeno v § 51 a 52 ZOK.

24 CERNA, Stanislava. Obchodni pravo: Akciovd spolecnost. 3. dil. Praha: ASPI, 2006. 360 s. ISBN 80-
7357-164-1. s. 185.

2 CERNA, Stanislava. K n&kterym aspektim zdjmu kapitalové spole¢nosti. In CERNA, Stanislava,
CECH, Petr et al. Pocta Ivané Stenglové k sedmdesdatym narozeninam: Prdvo spolecnosti — ohlédnuti za
dvéma desetiletimi ucinnosti obchodniho zakoniku. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012. 303 s. ISBN 978-80-
7400-262-5. s. 63.

% ELIAS, Karel, BARTOSIKOVA, Miroslava, POKORNA, Jarmila et al. Kurs obchodniho préva:
Pravnické osoby jako podnikatelé. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005. 617 s. ISBN 80-7179-391-4.
S. 298.

2" Napt. DEDIC, Jan, STENGLOVA, Ivana, CECH, Petr et al. Akciové spolecnosti. 7. pieprac. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2012. 672 s. ISBN 978-80-7400-404-9. s. 356 - 359. JOSKOVA, Lucie. Povinnost
loajality v akciové spolecnosti. Obchodnépravni revue. 2011, roc€. 3, €. 9, s. 259 - 266. ISSN 1803-6554.
%8 Napt. rozsudek Nejvysiiho soudu CR ze dne 26. 6. 2007, sp. zn. 29 Odo 387/2006, rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 8. 12. 2011, sp. zn. 29 Cdo 1499/2009, rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze
dne 30. 10. 2008, sp. zn. 29 Cdo 2531/2008, vsechny dostupné z www.nsoud.cz. Usneseni Vrchniho
soudu v Praze ze dne 1. 3. 2010, sp. zn. 7 Cmo 269/2009. In: Beck-online [pravni informacni systém].
C. H. Beck [cit. 18. 01. 2014]. Dostupné z: www.beck-online.cz.
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3. Nastroje ochrany prav menSinového spole¢nika spolecnosti

S ru¢enim omezenym po rekodifikaci ¢eského soukromého prava

3.1. Separatni hlasovani

Valna hromada rozhoduje prostou vétSinou hlast pritomnych spoleénikd, pokud
spolecenska smlouva neurci jinak. Existuji ovSem ptipady, které piimo ovliviiuji pozici
jednotlivych spole¢niki ve spole¢nosti (napf. zména spoleCenské smlouvy). Jelikoz
zékon vychazi z obecnych principt tykajicich se smluv, mize byt spolecenska smlouva,
ktera nestanovi, ze ji lze ménit rozhodnutim valné hromady, ménéna pouze dohodou
viech spoledniki.?® V této souvislosti je jasné, Ze neobsahuje-li spoledenskéa smlouva jiz
od pocatku ustanoveni pfipoustéjici moznost zmeénit ji rozhodnutim valné hromady
a chtgji-li spole¢nici tuto zménu spolecenské smlouvy dodatecné schvalit, musi byt
zména pfijata hlasy vSech spolecnik. Diivodem pro svéfeni rozhodovani o zménéch

spoleenské smlouvy valné hromads je zejména prakti¢nost.*

Jelikoz jsou urcitd rozhodnuti valné hromady zpisobild vyraznym zplusobem
ovlivnit chod a sméfovani spolecnosti, pozaduje zédkonné ustanoveni pro néktera,
v § 171 odst. 1 ZOK demonstrativnd®! vyjmenovana rozhodnuti souhlas dvoutfetinové
vétsiny hlast vSech spolecniki tzv. kvalifikované vétSiny. Muze ptitom dojit k situacim,
ze valna hromada nebude schopna piijmout podobna rozhodnuti z diivodu nedostate¢né

ucasti spolecnikil na valné hromadé¢.

Aby byli spole¢nici i po svéfeni rozhodovani o zménach spolecenské smlouvy do
pusobnosti valné hromady chranéni pfed nevyhodnymi zménami, které by si mohl
urcity jiny spolecnik nebo skupina spole¢niki na jejich tkor nebo proti jejich z4jmim
ve spole¢nosti prosadit, vyzaduje se K piijeti rozhodnuti zasahujicich prava nebo
povinnosti urc¢itych spole¢nikli souhlas téchto spole¢nikii. Piikladem takové zmény

spoleenské smlouvy by mohla byt zména poméru ucasti nékterych spolecnikii na

2 Ustanoveni § 147 odst. 1 ZOK. Srov. napf. STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip
et al. op. cit. sub 13, s. 287.

%0 BELOHLAVEK, Alexander J. et al. op. cit. sub 12, s. 679.

31 Dvoutfetinovd vétdina hlasi vsech spole¢niki je také vyzadovana napiiklad v ustanoveni
§ 53 odst. 3 ZOK. Blize viz podkapitola 3.6. této diplomové prace.
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podilu na zisku nebo rozhodnuti o vylouceni ptednostniho prava k ucasti na zvySeni

zékladniho kapitalu, tykajici se pouze nékterych spole¢niki.*

Jestlize se zasahuje do prav a povinnosti vSech spolecnikli, musi byt zména
spolecenské smlouvy schvalena hlasy vsech spole¢nikt (§ 171 odst. 2 ZOK). Takovym
zasahem je naptiklad zména poctu hlast, a to i1 tehdy, tyka-li se pouze nékterych
spole¢nikii, protoze se v disledku této zmény zméni pomér hlasti kazdého spolecnika ve

vztahu k celkovému poétu hlasi.®

Povazuji za dilezité, aby se za shora zminénych okolnosti hlasovalo formou
separatniho hlasovani. Jednotlivé obchodni podily spole¢nosti s ru¢enim omezenym
nebyvaji v Ceské republice zpravidla roztfisténé mezi desitky spole¢niki, a proto
nebude hlasovani touto formou c¢init spolecnosti s ru¢enim omezenym zadné velké
problémy. Existence separatniho hlasovani je jednim z divodl, pro¢ spolecnost
s ru¢enim omezenym neni povazovana za ,,Cistou formu kapitadlové spole¢nosti®, ale jde

o spolecnost se smiSenym charakterem.**

3.2. Zneuziti hlasovaciho prava

Spole¢nik se muze v souladu s § 212 odst. 2 NOZ domahat u soudu, aby se
nepiihlizelo k hlasu spole¢nika, ktery své hlasovaci pravo zneuzil kjmé celku.
Ustanoveni § 212 odst. 2 nepfimo navazuje na ustanoveni § 56a ObchZ, na jehoz
zaklad¢ se ncktetfi spolecnici domahali prohlaseni neplatnosti usneseni valné hromady
soudem. Podle Nejvyssiho soudu Ceské republiky mohlo dojit k prohlageni neplatnosti
usneseni valné hromady pouze tehdy, jestlize byl zneuzivajici bud’ zptisob svolani valné
hromady, hlasovani na valné hromad¢, nebo obsah pfijatého usneseni, nebo jestlize

valna hromada pftijala usneseni, které nepatii do jeji pﬁsobnosti.35 Hlasovani ovSem

%2 Srov. BARTOSIKOVA, Miroslava, STENGLOVA, Ivana. Spolecnost s rucenim omezenym. 2. vydani.
Praha: C. H.Beck, 2006. 660 s. ISBN 80-7179-441-4. s. 245.

% STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip et al. op. cit. sub 13, s. 325.

3 Spolecnost se smisenym charakterem vykazuje n&které prvky kapitalovych spole¢nosti a nékteré prvky
spole¢nosti osobnich. O smiSeném charakteru napiiklad Ivana STENGLOVA in BARTOSIKOVA,
Miroslava, STENGLOVA, Ivana. op. cit. sub 32, s. 4.

% Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. kvétna 2006, sp. zn. 29 Odo 1168/2005, dostupné z:
Www.nsoud.cz.
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nelze prohlasit za neplatné kvili skute¢nosti, ze se ostatni spolenici mimo piijimani

’ ’ - v . ~r sror o 36
usneseni valné hromady chovali ke spole¢nikovi zneuzivajicim zptisobem.

Pii ochrané prav spolecnikti doslo s pfijetim ustanoveni § 212 odst. 2 NOZ ke
zna¢nému posunu, kdyz zakonodarce spole¢nikovi piimo umoznil domahat se, aby se
k hlasu spole¢nika nepiihliZzelo, jestlize byl hlas zneuzit k ijmé celku. Pro spole¢nika je
stavajici Gprava vyrazn€¢ vyhodné&jsi, protoze se podle mého nazoru nebude muset
domahat neplatnosti usneseni valné hromady, ¢imz by doslo ke komplikacim, protoze
by v nékterych pifipadech musela byt svolana mimofadna valna hromada a muselo by
dojit k novému hlasovani. Napfist¢ se muze spolecnik domahat, aby se nepfihlizelo
pouze k hlasu spoleénika, ktery hlas zneuzil. Usneseni valné hromady tedy po mém
soudu zistane Vv platnosti, pficemz je pravdépodobné, ze po nepiihlizeni k hlasu
spole¢nika, ktery hlas zneuzil, bude rozhodnuto opacnym zptisobem, nez zamyslel tento
spole¢nik. Domnivam se totiz, Ze se k hlasu zneuZzivajiciho spole¢nika nebude piihlizet

C e eevin . , A . 37
ani pfi zjiSténi, zdali byla valna hromada usnéasenischopna.

Aktivné legitimovana je o0soba, ktera prokaze pravni zajem. Nemusi se tedy jednat
pouze o mensinového spolec¢nika, ale mize se jednat i o spole¢nika majoritniho, nebo
dokonce o osobu, ktera stoji mimo korporaci.?’8 Kogentni ustanoveni § 212 odst. 2 NOZ
mohou diky jeho systematickému zatfazeni v novém obcanském zdkoniku vyuzit
i ¢lenové spolku. Navrh musi byt u soudu podan v prekluzivni [hité téi mésicti ode dne,

ve kterém doslo ke zneuziti hlasu.

3.3. Neplatnost usneseni valné hromady

Podle ustanoveni § 191 odst. 1 ZOK je kazdy spole¢nik, jednatel, ¢len dozor¢i rady,
je-li zfizena nebo likvidator spolecnosti s ruéenim omezenym opravnén dovolavat se
neplatnosti usneseni valné hromady, pokud je jeji usneseni v rozporu s pravnimi
ptedpisy, spolecenskou smlouvou nebo dobrymi mravy. Podle ustalené judikatury musi
mit opravnénd osoba po celou dobu rozhodovaciho procesu aktivni vécnou legitimaci,

tzn., ze se musi nachazet Vv postaveni, které¢ ji opraviiuje podat navrh na neplatnost

% Usneseni Nejvysiiho soudu CR ze dne 10. kvétna 2006, sp. zn. 29 Odo 1168/2005, dostupné
Z: www.nsoud.cz.

%" Shodné také Petr SUK in STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip et al. op. cit.
sub 13, s. 372.

% Srov. SVEJKOVSKY, Jaroslav, DEVEROVA, Lenka. Prdvnické osoby v novém obcanském zdkoniku.
Praha: C. H. Beck, 2013. 522 s. ISBN 978-80-7400-445-2. s. 185.
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usneseni valné hromady.™ ,, To neplati, jestlize prokaze, ze v dobé rozhodovani trva jeji
pravni zdjem na vydani pozadovaného rozhodnuti, protoze miize mit dopad na jeji

pomery zaloZené jejim vztahem ke spolecnosti. «40

Ustanoveni § 191 odst. 1 ZOK odkazuje na uziti ustanoveni ob¢anského zakoniku o
neplatnosti usneseni Clenské schiize spolku,41 tedy na ustanoveni § 258 - § 261 NOZ,
ale pouze tehdy, jednéd-li se o neplatnost usneseni, které je v rozporu S pravnimi
ptedpisy nebo spole¢enskou smlouvou. Neplatnost rozhodnuti podle téchto ustanoveni
nebude vyslovena, pokud poruseni zékona nebo spole¢enské smlouvy nemélo zdvazné
pravni nasledky a je-li v zajmu spole¢nosti hodném pravni ochrany neplatnost usneseni
valné hromady nevyslovit, nebo v piipad¢, kdy by bylo neplatnosti podstatné zasazeno

do préava tieti osoby nabytého v dobré vife.*?

Vyvstava otazka, zdali je mozné ustanoveni obcanského zakoniku o neplatnosti
usneseni ¢lenské schiize spolku pouzit i v pfipadé, Ze se opravnéna osoba dovolava
neplatnosti usneseni valné hromady, které je v rozporu s dobrymi mravy. Alexander
J. Bélohlavek a Ale§ Rozehnal se domnivaji, Ze se shora zminéna ustanoveni
obc¢anského zékoniku pouziji analogicky.43 Nelze totiz obdobné pouzit ustanoveni § 245
NOZ, podle které¢ho je usneseni ¢lenské schiize nebo jiného organu spolku piijaté
vrozporu sdobrymi mravy nicotné. Osobné souhlasim S nazorem Alexandera
J. Bélohlavka a AleSe Rozehnala o analogickém vyuziti vySe zminénych ustanoveni
I pro ptipady, kdy se opravnéna osoba domaha neplatnosti usneseni valné hromady,

které je v rozporu s dobrymi mravy.

Navrhovatel se miize neplatnosti usneseni dovolat v prekluzivni tfimési¢ni lhtuté¢ ode

dne, kdy se o rozhodnuti dozvédél, nejpozdeji vSak do jednoho roku od pfijeti

% Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 01.08.2002, sp. zn. 29 Odo 11/2002, uvefejnéné pod &islem
55/2003 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek. Dostupné z www.nsoud.cz.

“ Tamtéz.

M Legislativni vyjadfeni zde presné neodpovida znéni NOZ, kde se uprava vztahuje na neplatnost
rozhodnuti jakéhokoliv organu spolku, nejenom na rozhodnuti &lenské schiize. Srov. STENGLOVA,
Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip et al. op. cit. sub 13, s. 367.

*2 Nejvyssi soud se jiz ve své rozhodovaci praxi posouzenim splnéni téchto podminek opakovang zabyval.
Napf. In: Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. cervna 2007, sp. zn. 29 Odo 984/2005, uvetejnéné pod
¢islem 30/2008 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek. Dostupné zwww.nsoud.cz. Usheseni
Nejvyssiho soudu ze dne 27. ledna 2009, sp. zn. 29 Cdo 3009/2007, dostupné z www.nsoud.cz. Usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 22. kvétna 2012, sp. zn. 29 Cdo 2068/2011, dostupné z www.nsoud.cz apod.

* Alexander J. BELOHLAVEK a Ales ROZEHNAL in BELOHLAVEK, Alexander J. et al. op. cit.
sub 12, s. 829.
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rozhodnuti. Vzhledem Kktomu, Ze jde o lhitu hmotnépravni, musi byt navrh na
prohlaseni neplatnosti usneseni valné hromady doru¢en ksoudu nejpozdéji

k poslednimu dni lhaty.**

Novinkou zakotvenou v zakoné o obchodnich korporacich je povinnost osoby, ktera
se chce dovolavat neplatnosti usneseni valné hromady, podat proti predmétnému
usneseni valné hromady protest. To neplati, pokud navrhovatel nebyl na valné hromad¢
pfitomen nebo v piipadé, ze divody pro neplatnost usneseni valné hromady nemohly
byt na valné hromad¢ zjistény (§ 192 odst. 2 ZOK). Sam spole¢nik musi pozadat o to,
aby byl jeho protest v zapisu obsazen (§ 189 odst. 1 pism. f). Pokud spole¢niktiv protest
nebude v zapisu obsazen, nemuze se tento spole¢nik neplatnosti dovolavat, ledaze by
k jeho nezapsani doSlo kvili chybé zapisovatele nebo predsedy valné hromady.
Zakonodarce timto podle divodové zpravy sleduje zasadu vigilantibus iura a ,,zdroven
se zvySuje bezpecnost vztahii, kdy bude vyssi jistota ohledné platnosti a neplatnosti

; 45
valné hromady.

Pokud ucinil rozhodnuti v psobnosti valné hromady jiny organ spole¢nosti, mohou
se opravnéné osoby dovolavat neplatnosti tohoto rozhodnuti, pficemz se postupuje
pifiméfené podle ustanoveni upravujicich postup pro domahani se neplatnosti usneseni

valné hromady.46

V ptipadé, Ze spolecnost porusila pfi svolani valné hromady nebo v pribéhu valné
hromady prava spole¢nika zdvaznym zpisobem, vznikne spole¢nikovi pravo na

v wv r c v v, A7
pfimétené zadostiu€inéni.

Pravo spolecnika a dalSich opravnénych osob domahat se neplatnosti usneseni valné
hromady je tfeba vnimat jako pojistku, ktera je opravnénym osobam k dispozici
v situacich, které byly vySe popsany. Pozitivné je tfeba vnimat nutnost vzneseni

protestu, protoze v minulosti ¢asto dochazelo k podéavani bezdiivodnych navrhii na

* Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 9. kvétna 2000, sp. zn. 32 Cdo 4/2000, uveiejndné pod &islem
23/2001 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek. Dostupné z www.nsoud.cz. Pokud je navrh podéan
prostfednictvim telefaxu, je rozhodné, kdy soudu dosel. ,, Na zavér, ze zaloba podana telefaxem dosla
soudu véas, nema skutecnost, ze se tak stalo po urednich hodindach soudu, zZadného viivu.* Usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 06.08.2003, sp. zn. 14 Cmo 291/2003, uvetejnéné pod cislem 33/2004 in:
Soudni judikatura. 2004, ro€. 8, €. 2,s. 127 -129. ISSN 1211-8362.

** HAVEL, Bohumil et al. op. cit. sub 3, s. 99.

*® Ustanoveni § 193 odst. 1 ZOK.

" Ustanoveni § 193 odst. 2 ZOK.
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prohldseni neplatnosti valné hromady, kvtli ¢emuz byli spole¢nici vystavovani znacné

nejistoté ohledné platnosti usneseni valné hromady.

3.4. Kumulativni hlasovani
Kumulativni hlasovani je V ¢eském Kkorporatnim pravu novym institutem.
V minulosti jiz byly snahy tento zptisob hlasovani do obchodniho zakoniku prosadit,

nikdy se jej ale nepodafilo schvalit.*®

Inspiraci pro tuto pravni upravu bylo pravo anglické nebo pravo nékterych
americkych stati.*® Zakonodarce kumulativni hlasovani prijal v podob& existujici
napiiklad ve stat¢ Delaware, kde je podminkou pro vyuziti kumulativniho hlasovani

¥ 50
c

jeho zakotveni ve spoleCenské smlouvé.”™ Naopak ve staté Kalifornie je kumulativni

hlasovéni povazovano za zakladni typ hlasovani, ledaze by bylo jeho uziti spole¢enskou

smlouvou vyslovné vylougeno.”*

V Ceské Republice je kumulativni hlasovani upraveno v § 178 - § 180 ZOK. Pokud
spoleCenskd smlouva kumulativni hlasovani pfipousti, voli se jeho prostiednictvim
¢lenové organi spolecnosti. Zakon o obchodnich korporacich v § 179 odst. 1 stanovi, ze
»pro ucely kumulativniho hlasovani se pocet hlasii spolecnika zjisti tak, Ze pocet hlasii,
Jjimiz spolecnik naklada na valné hromade, se znasobi poctem volenych mist clenii
organu spolecnosti. Jestlize se voli jednatelé i clenové dozorci rady, byla-li zrizena,
zjistuje se pro ucely kumulativniho hlasovani pocet hlasu spolecnika pro kazdy organ
oddelene.” V praxi to tedy znamena, ze pokud bude voleno vice jednatell, resp. vice
¢lent dozor¢i rady nebo jiného orgénu,52 bude mit kvalifikovany spolecnik Vv ptipadé

vhodné kumulace svych hlast vétsi moznost prosadit na tato mista svého kandidata.

V souladu s § 180 odst. 1 ZOK budou zvoleni ti kandidati, kteti dosahli nejvyssiho

poctu hlast, pficemz musi byt odevzdana alespon nadpolovicni vétSina vSech hlast

* Na tuto skute¢nost odkazuje napf. Bohumil HAVEL in STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil,
CILECEK, Filip et al. op. cit. sub 13, s. 340.

* HAVEL, Bohumil a kol. op. cit. sub 3, s. 99.

%0 Ustanoveni § 214 General Corporation Law. Dostupné z
http://delcode.delaware.gov/title8/c001/sc07/index.shtml. [cit. 08.02.2014].

*! Ustanoveni § 301.5 California Corporations Code. Dostupné z
http://codes.lp.findlaw.com/cacode/CORP/1/1/d1/3/s301.5. [cit. 08.02.2014].

%2 Bohumil Havel logicky dovozuje moznost vyuZiti kumulativniho hlasovani i v jinych fakultativng
vytvofenych organech in STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip et al. op. cit. sub 13,
s. 340.
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spole¢nikil pfitomnych na valné hromadé¢ zjisténa pro ucely kumulativniho hlasovani.
V zdkon¢ neni stanoveno, jakym zplisobem a v jakém potadi bude probihat hlasovani,
toto by méla upravovat spolecenskd smlouva. Ackoliv se zpiisob nebo potadi hlasovani
nemusi zdat na prvni pohled dilezité, pravdépodobné¢ bude hrat u kumulativniho
hlasovani stézejni roli. Pokud totiz pfi vefejném hlasovani napi. kvalifikovany
spole¢nik vyuzije vSechny své hlasy jiz pro prvniho z kandidatti, budou si moci ostatni
spolecnici spocitat, jakym zptisobem maji své hlasy pro ostatni kandidaty rozdélit, aby
kvalifikovaného spoletnika piehlasovali.”® Stejné tak to bude platit i v opadném
pripad¢€, tzn. pokud napft. vétSinovy spolecnik rozdé€li své hlasy pouze prvnim dvéma
kandidatim z napf. péti moznych, budou se ostatni spole¢nici v ptipadé, ze jeho
kandidaty budou chtit vytlacit, snazit své hlasy kumulovat pro jiné kandidaty. Pii
hlasovani mtze dle § 179 odst. 2 ZOK spole¢nik pouzit vSechny své hlasy pro jednoho
kandidata, nebo je libovolné rozdélit mezi rizné osoby. Spole¢nik neni povinen vyuzit

vSechny své hlasy. Zakon stanovuje, ze se hlasuje samostatné o kazdém ¢lenovi organu.

Dalsi z moznosti je také vyuziti tajného hlasovani prostiednictvim odevzdéavani
které nebudou moci spole€nici tolik taktizovat, za ptedpokladu, Ze si mezi sebou
nedomluvi jisté strategie jiz pfed samotnym hlasovanim. Otazkou je, jak tajné hlasovani
zorganizovat, aby nemohlo dojit k falzifikaci vysledkti, nebo aby nedochazelo naptiklad
k spekulativnimu popirani vysledki z divodu, ze bude chtit spole¢nik zjistit, jak
hlasovali ostatni spole¢nici, aby poté vznesl navrh na nové hlasovani, pfi kterém bude
jiz takticky hlasovat jinak. Tajné hlasovani by muselo svoji formou také odpovidat
zakonnym pozadavkim § 180 odst. 3 ZOK, podle kterého musi byt v zapisu z valné
hromady uvedeno, kolika hlasy bylo hlasovano pro volbu nebo odvolani kazdé
navrhované osoby a jmenny seznam téch, ktefi tak hlasovali. Lze si tedy pfedstavit
napf. pfedem predtisténé formulafe obsahujici jméno hlasujiciho spolec¢nika a jména
jednotlivych kandidatt, ke kterym bude spolecnik dopisovat pocet hlasi, které jim chce

pridélit. Takovyto formulat by pak byl jiz predem opatien parafou zapisovatele valné

3 CAP, Zdengk; JAHELKA, Petr; JOSKOVA, Lucie et al. Zdkon o obchodnich korporacich: Vyklad
Jjednotlivych ustanoveni véetné ndvaznosti na Ceské a evropské predpisy. 1. vydani, Praha: Linde Praha
a.s., 2013. 783 s. ISBN 978-80-7201-917-5. s. 230.

> Tamtéz.
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hromady nebo jinym specifickym symbolem a hlasujici spolecnik by sviij hlasovaci

listek opatiil podpisem, aby pozdé¢ji nemohl namitat, ze byl jeho hlas zfalSovan.

V piipad€ rovnosti hlasii se v souladu s ustanovenim § 180 ZOK odst. 2 o téchto
osobach hlasuje znovu a pokud by dosahli oba kandidati i v opakovaném hlasovani

shodného poctu hlast, rozhodne los.

3.4.1. Uvaha nad pravdépodobnosti vyuZivani kumulativniho hlasovani

Jak bylo jiz vySe popsano, elementdrni podminkou pro vyuziti kumulativniho
hlasovani je jeho pfipusténi ve spoleCenské smlouvé. Otazkou je, jaky zijem na
zakotveni kumulativniho hlasovani ve spoleCenské smlouvé budou mit vétSinovi
spolecnici. S celkem velkou pravdépodobnosti se d4 usoudit, Ze ¢asto Zadny nebo velmi
maly. Zavedeni kumulativniho hlasovani se tak mize stat jakymsi vyjednavacim
nastrojem V rukou investora, ktery bude ochotny spole¢nosti poskytnout kapital pouze
za podminky, 7¢ bude kumulativni hlasovani spoleenskou smlouvou umoznéno.”® Jan
Lasak ale upozornuje, Ze se z kumulativniho hlasovani mize stat , bezcenny nastroj
vlivu minoritnich akciondri na vizeni akciové spolecnosti, protoze je majoritni
akcionaf v dusledku sily svého hlasovaciho potencialu schopen prosadit takovou upravu
stanov, ktera dopady kumulativniho hlasovani Vyruéi.56 S timto tvrzenim lze v ptipadé
akciovych spolecnosti souhlasit. Kvalifikovani spole¢nici maji ovSem ve spole¢nosti
srufenim omezenym zasadn€ lepSi postaveni neZ minoritni akcionafi v akciové
spolecnosti, protoze by se zménou spolecenské smlouvy, ktera se tyka prav a povinnosti
vSech spoleénikli, museli vyslovit souhlas vSichni spoleénici, tedy i mensinovi
spole¢nici. Domnivam se proto, Ze kumulativni hlasovani bude v praxi vice vyuzivano

spole€nosti s ru¢enim omezenym nez akciovou spolecnosti.

3.4.2. Priklady kumulativniho hlasovani

K ptibliZzeni fungovani kumulativniho hlasovani uvadim nize dva fiktivni ptiklady.

3.4.21. Spoleénost s ru¢enim omezenym se dvéma spole¢niky
Fiktivni spolecnost Zahrada snii, s.r.o. ma dva spolecniky, majoritniho

spolecnika pana Zahradnicka, ktery vlastni 70 % zakladniho kapitdlu a mensSinového

% srov. LASAK, Jan. Akciové spoletnost na prahu rekodifikace: zakladni novinky. Obchodnéprdavni

revue. 2012, ro¢. 4, ¢. 2, s. 46 — 51. ISSN 1803-6554. s. 48.
% Tamtéz.
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spole¢nika, pana Vodu, ktery vlastni 30 % zakladniho kapitdlu. Zakladni kapital
spoleCnosti Zahrada snd, s.r.o. je roven 100.000,- K¢&. Spolecenska smlouva stanovi, ze
spolecniku nalezi 1 hlas za kazdych 10.000,- K¢ vkladu. Na valné hromad¢ maji byt
v souladu se spole¢enskou smlouvou zvoleni tfi jednatelé. Pan Zahradni¢ek navrhnul tii

kandidaty, pan Voda dva.

Ve spolecenské smlouvé je zakotveno kumulativni hlasovani, a proto se hlasy
spole¢nikdl nasobi tfemi. Pan Zahradni¢ek tedy bude hlasovat 21 hlasy, pan Voda 9
hlasy. Pokud by pan Zahradnic¢ek rozdélil své hlasy rovnomérné mezi tfi kandidaty, pan
Voda by pravdépodobné hlasoval viemi svymi hlasy pro jednoho kandidata.”” Kandidat
pana Vody byl zvolen jednatelem, mezi kandidity pana Zahradnicka se musi
rozhodnout pii opakovaném hlasovani. Protoze pan Voda jiz v§echny své hlasy vyuzil,
nemuze se tohoto hlasovani ucastnit. Rozhodnuti, ktefi dva ze tfi kandidati pana
Zahradnicka se stanou jednateli, zlstava tedy na panu Zahradnickovi. Ten Vv piiStim

kole rozd¢li vSechny nebo vétSinu svych hlast pouze mezi dva ze svych kandidati.

Jind moZnost, ke které¢ miiZze v této spolecnosti dojit, ackoliv pfili§ nezméni
vysledky hlasovani, je ta, ze pan Zahradnicek jiz v prvnim kole rozd¢€li dvéma ze svych
kandidatd po 8 a vice hlasech.”® Pan Voda ma z4jem o prosazeni svého kandidata,

a proto opé&t hlasuje vSemi hlasy pouze pro jednoho ze svych kandidatu.

Pfi vyuziti kumulativniho hlasovani ve spole¢nosti Zahrada snd, s.r.o. dojde, za
predpokladu strategického vyuZiti hlasii spole¢niky, ke zvoleni dvou kandidatl pana

Zahradnicka a jednoho kandidata pana Vody.

3.4.2.2. Spole¢nost s ru¢enim omezenym se tiemi spole¢niky
Spolecnik A, vlastni podil ve vysi 45 %, jeho vklad do spolecnosti ¢ini 45.000,-
K¢. Spole¢nik B vlastni podil ve vysi 35 %, jeho vklad ¢ini 35.000,- K¢. Spole¢nik
C vlastni 20% podil ve spolecnosti, vyse jeho vkladu se rovna 20.000,- K&. Spolecnici

budou volit dva jednatele, dozor¢i radu spolecnost nema.

%" Pokud by hlasoval méné nez 7 hlasy pro jednoho ze svych kandidati, nebude jeho kandidat na pozici
jednatele zvolen, protoze kandidati pana Zahradnicka dostali po 7 hlasech. Pfi této tivaze vychazim
z predpokladu, Ze pan Voda nema zajem o zvoleni kandidat navrzenych panem Zahradnickem.

*® Tedy pro kazdého ze dvou svych kandidati 8, 9 nebo 10 hlasi. Vice rozd&lit nemiZe, protoZe
disponuje celkem 21 hlasy.
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Spole¢nik A bude mit tedy k dispozici 90.000 hlast (v souladu s § 169 odst. 2
ZOK ma kazdy spole¢nik jeden hlas za kazdou 1 K¢ vkladu), spole¢nik B disponuje
70.000 hlast, spole¢nik C 40.000 hlast. Kandidatti na jednatele spolecnosti je celkem
pet. Kazdy ze spolecnikti chce prosadit do pozice jednatele své kandidaty. Spolecnik
A navrhl kandidaty Aloise a Alfréda, spole¢nik B Bedficha a Bfetislava a spole¢nik
C Cyrila. Pokud se bude hlasovat vefejné, jak je jiz vySe zminéno, velmi zaleZi na tom,
pro kterého kandidéata se bude hlasovat nejdiive, resp. ktery spole¢nik bude své hlasy
rozdélovat nejdiive. Pokud totiz bude hlasovat spolecnik A nejdiive a své hlasy rozd¢li
pro své dva kandidaty Aloise a Alfréda rovnomérné, budou to spolecnici B a C, kdo
urci, ktefi dva kandidati se stanou jednateli. Situaci mize nastat vice. Spole¢nik B se
muze rozhodnout, Ze dd veskeré své hlasy jednomu ze svych kandidati — Bedfichovi,
aby mél jistotu, Ze se tento kandidat stane jednatelem. Bedfich tedy dostava 70.000
hlast. Spole¢nik C uz poté nema piili§ mnoho moznosti, aby hlasovani vyrazn¢ ovlivnil.
Jeho rozhodnuti bude spocivat v tom, kterému ze dvou kandidati navrzenych
spoleénikem A dé4 své hlasy. Spolecnik B také muze své hlasy rozdélit tak, Ze pro
Bedficha bude hlasovat 50.000 hlasy a pro Bfetislava 20.000. Poté zaleZi na spole¢niku
C, jak své hlasy rozdéli. Pokud napt. svymi 40.000 hlasy podpoii Bfetislava, budou
jednateli pan Bedfich s 50.000 hlasy a pan Bfetislav s 60.000 hlasy.

3.4.3. Vyznam kumulativniho hlasovani pro mensinového spole¢nika

Jak bylo jiz vy$e zminéno, kumulativni hlasovani je povazovano za jeden z prvkd
ochrany mensinového spolecnika. MenSinovému spoleéniku se totiz pii vhodné
kumulaci hlasi miZze podafit prosadit svého kandiddta na pozici jednatele. Tato
skute¢nost miize zvysit zdjem potencialniho investora o ucast ve spoleCnosti, ve které
ma jinak rozhodujici vliv vétSinovy spole(:nik.59 Ochrana je posilena ustanovenim
upravenym v § 179 odst. 3 ZOK, podle kterého takto zvoleny jednatel, resp. ¢len organu
muze byt odvolan pouze se souhlasem vétSiny spoleénikﬁso nebo jejich pravnich
nastupct, kteti hlasovali pro jeho zvoleni. Toto neplati pouze v piipadé€, pokud tento

¢len organu zavazné porusil své povinnosti.

% STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip et al. op. cit. sub 13,5.339.
%0 \/ zakon& nespravné uvedeno ¢lent. Srov. HEJDA, Jan, BACHRONOVA, Nina, DIVISOVA, Karina
et al. op. cit. sub 11, s. 235.
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Ackoliv se jiz objevuji i nazory, ze je zavedeni kumulativniho hlasovani ve

v . v , . 4 61 v .. v . e,
spolecnosti s ruenim omezenym zbytecné,”” osobné jej povazuji za pozitivni prvek
ochrany mensSinovych spole¢nikii, ktery mtize v praxi pfitdhnout nové investory do

spolecnosti.

3.5. Pravo na informace

Kazdy spolecnik spolecnosti s rucenim omezenym je opravnén pozadovat po
jednateli sdéleni informaci 0 spolecnosti, a to jak na valné hromadg, tak i mimo ni.*
Spole¢nik ma pravo nahlizet do jednotlivych dokladii spole¢nosti a provadét jejich

kontrolu.

Na neptilis stastnou formulaci zdkonného ustanoveni obsazeného v zakon¢
0 obchodnich korporacich upozoriiuje Robert Pelikan, ktery namita, Ze ,,informace
0 spolecnosti“ podle n&j nejsou to stejné jako ,, informace o zdleZitostech spolecnosti. “®
Osobné¢ povazuji ustanoveni § 196 ZOK, které zakotvuje povinnost jednatele

“

informovat spolecnika ,, 0 vécech spolecnosti®, jestlize o to spolecnik pozada, za
dostateény korektiv ustanoveni § 155 ZOK. Vzhledem k tomu, Ze vySe zminénému
pravu spolec¢nika odpovida povinnost jednatele spole¢nika na jeho zadost informovat

0 vécech spolecnosti, neni mozné vykladat tato ustanoveni oddélen€.

Informace, které jsou relevantni pro hlasovani spole¢nika na valné hromadég, je
povinen jednatel spole¢nikovi sdélit neprodlené, a to upln¢ a srozumiteln&.®* Ostatni
informace by mél jednatel spole¢nikovi poskytnout ve lhiité upravené ve spolecenské
smlouvé, pokud tato neni upravena, tak ve lhtté pfimétené. Jednatel nemusi informaci

poskytnout, jestlize se jednd o utajovanou informaci podle jiného pravniho piedpisu

®! Tento nazor zastava napiiklad Robert PELIKAN in PELIKAN, Robert. N&kolik pozndmek k tiprave
spoleCnosti s ru¢enim omezenym v novém zakon€ o obchodnich korporacich. Obchodnépravni revue.
2012, roc. 4, €. 3, s. 76 — 80. ISSN 1803-6554. s. 76.

%2 Pred rekodifikaci nebylo Uplné ziejmé, zda na zaklad® ustanoveni § 122 odst. 2 ObchZ mohou
spole¢nici informace ziskdvat i mimo valnou hromadu. Pradvo spole¢nika byt informovan i mimo valnou
hromadu dovodil ve svém rozhodnuti naptiklad Vrchni soud v Praze, in Usneseni Vrchniho soudu v
Praze ze dne 20.06.2010, sp. zn. 7 Cmo 384/2009 in: Obchodnépravni revue. 2010, ro€. 2, €. 11, s. 333 -
338. ISSN 1803-6554. To bylo oviem kvili prekazce mozné litispendence zruseno usnesenim Ustavniho
soudu CR ze dne 08.03.2012, sp. zn. 29 Cdo 703/2011, dostupné z http://kraken.slv.cz/29Cdo703/2011.
Pravo na informace je po rekodifikaci zakotveno v § 155 a § 156 ZOK a tomu odpovidajici povinnost
jednateltl informovat spole¢niky o zalezitostech spolecnosti v § 196 ZOK.

53 PELIKAN, Robert. op. cit. sub 61, s. 77. Slovni spojeni ,,informace o zdleZitostech spolecnosti*
obsahovalo ustanoveni § 122 odst. 2 ObchZ.

% BELOHLAVEK, Alexander J. et al. op. cit. sub 12, s. 728.
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nebo o informaci, kterd je vefejné piistupnd. Ve spornych piipadech rozhodne
0 informacni povinnosti jednatele soud. Navrh musi spole¢nik podat do 1 mésice ode
dne, ve kterém jednatel odmitl spole¢nikovi informace poskytnout. Po uplynuti

jednomésicni lhiity soud k pravu uplatnénému spolecnikem nepfiihlizi (§ 156 ZOK).

Svého prava miize spolec¢nik vyuzit bud’ osobné nebo v zastoupeni. Pokud se necha
zastoupit, je jeho zastupce povinen spolecnosti predlozit doklad, ktery osvédcuje, ze je

vazén stejnou mlcenlivosti o zjisténych skute¢nostech, jako by byl sdm spole¢nik.

Spolecenskd smlouva muize stanovit konkrétnéjsi podminky uplatnéni prava na
informace, naptiklad urcit Gfedni hodiny jednatele spolecnosti. Tim ale nesmi byt
ztizeno uplatnéni tohoto prdva nebo zOzen zdkonny rozsah informacni povinnosti

jednal‘[elﬁ.65

Pro mens$inového spoleénika je zakotveni prava na informace v zakoné zvlast
dilezité. Vétsinovy spolecnik spole¢nosti S ru¢enim omezenym je Casto zdroven jejim
statutdrnim orgdnem, a proto ma zpravidla vice informaci o c¢innosti spolecnosti

a jednotlivych dokladech neZ menSinovy spole¢nik.

3.6. Spolec¢nicka Zaloba

Spole¢nicka Zaloba, jinak také nazyvana Zaloba ut singuli nebo actio pro socio, se
Vv ¢eském obchodnim pravu poprvé objevila v roce 1996, kdy byla novelou, zdkonem
€. 142/1996 Sb., zaclenéna do obchodniho zakoniku. Umoznovala spolecnikovi
zastupovat zajmy spole¢nosti v ptipadech ne€innosti jednatele, a to zejména v situacich,
kdy by jednatel mé&l uplatnit pravo spolecnosti vici své osobé nebo jinému clenu
statutarniho organu, naptiklad pokud je jednatel v prodleni se splacenim vkladu nebo
v situacich, kdy nejednal s péci fadného hospodate a zpusobil tak spolecnosti skodu.®®
Po rekodifikaci je spolecnicka Zaloba, kterou milze vznést spole¢nik spolecnosti

S ru¢enim omezenym, upravena ustanovenimi § 157 - § 160 ZOK.

Predmétem spolecnické Zaloby je Skoda, ktera vznikla spolecnosti. V jejim disledku

mohlo dojit i ke zmenseni obchodniho podilu spole¢nika. Zalobu podava spole¢nik za

® STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip et al. op. cit. sub 13, s. 297.
% STENGLOVA, Ivana, PLIVA, Stanislav, TOMSA, Milos et al. op. cit. sub. 8, s. 456.
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spole¢nost, pficemz vystupuje jako zékonny zastupce spolecnosti.®’®®  Aktivni
legitimace spolecnika vyplyva zjeho postaveni ve spole¢nosti jakozto nositele
takzvaného rezidualniho naroku (residual claim).® Spole¢nicka Zaloba je od tohoto
naroku odvozena, proto je také jinak nazyvana Zalobou derivativni.”® V Zalobnim
navrhu musi spole¢nik vyli¢it v§echny rozhodné skute¢nosti. Diikkazni bfemeno o tom,
ze se protipravniho jednani nedopustila, nese povinna osoba, ledaze by soud rozhodl

0 tom, Ze to po ni nelze spravedlivé poZadovat.71

Cilem spole¢nické zaloby je obnoveni piedchozi hodnoty spole¢nosti, ¢imz by
logicky mélo dojit i k obnoveni ptivodni hodnoty obchodniho podilu spoleénika, pokud
byl tento poskozen.”? V praxi mize nastat situace, kdy spole¢nikovi vznikla v disledku
jednani statutarniho organu Skoda, ktera nemize byt nahradou S$kody poskytnutou
spole¢nosti v dusledku uspéSného uplatnéni spoleénické Zzaloby spole¢nikem
Vyrovnéma.73 Pro tyto ptfipady mize spolenik vyuzit Gpravu ndhrady reflexni Skody

podle § 213 NOZ, ktera je blize rozebrana v podkapitole 3.6.

Spole¢nicka Zaloba by méla byt aZz krajnim feSenim sporG ve spolecnosti. Pro
vymahani narokll spojenych s ochranou spole¢nosti pfed majetkovymi ztratami je
mozné V prvni fazi vyuzit upravy § 53 ZOK, ktera zakotvuje nejprve obecnou povinnost
kazdé osoby k vydani prospéchu, ktery tato osoba ziskala neopravnéné v dasledku

poruseni péce fadného hospodare. Pokud neni vydani ziskaného prospéchu mozné, je

87 Ustanoveni § 21 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., Obc¢ansky soudni fad ,,dale jen o.s.f.“. Ve znéni
uc¢inném do 31.12.2013 odkazovala poznamka pod carou na uziti tohoto ustanoveni pro ptipady
spolecnické zaloby. Znéni o.s.f. u€inné od 01.01.2014 uz poznamky pod ¢arou k ustanoveni § 21 odst. 2
neobsahuje. Obé znéni dostupna in Beck-online [pravni informacni systém]. C. H. Beck [cit. 23.01.2014].
Dostupné z: www.beck-online.cz. Jelikoz se znéni ustanoveni § 21 odst. 2 OSR kromé vypusténi
poznamky pod ¢arou nezmeénilo, je zfejmé, Ze se ustanoveni i nadale vztahuje také na piipad spolecnické
Zaloby.
%8 Srov. PACCES, Alessio M. Rethinking Corporate Covernance: The law and economics of control
powers. 1st pub. London: Routledge, 2012, 470 p. ISBN 978-0-415-56519-6. p. 277.
% Rozdéleni narokd na fixni naroky (fixed claims) a rezidualni naroky (residual claims) je podrobngji
vysvétleno in RICHTER, Tomas. Insolvencni prdavo. 1 vydani. Praha: ASPI: Wolters Kluwer, 2008. s.
471. ISBN 978-80-7357-329-4. s. 70.
" Koncepce spole¢nické Zaloby je nyni vytvofena na principu propojeni class action a derivative action.
HAVEL, Bohumil et. al. op. cit. sub 3, s. 90. Blize ke koncepci derivative action a class action napf.
CAHN, Andreas, DONALD, David C. Comparative company law: text and cases on the laws governing
corporations in Germany, the UK and the USA. Cambridge: Cambridge University Press, 2010, 927 p.
ISBN 978-0-521-76873-3. p. 602 — 617.
™ Ustanoveni § 4 odst. 1 ZOK.
2 HAVEL, Bohumil. Postichy k odvozené (reflexni) $kod& na podilu v korporaci ve svétle nového
%béanského zakoniku. Obchodnépravni revue. 2012, ro¢. 4, ¢. 7-8, s. 207-209. ISSN 1803-6554. s. 207.
Tamtéz.
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tieba jej nahradit v penézich. V souladu s § 53 odst. 3 ZOK je mozné vypotadani ujmy
prostfednictvim uzavieni smlouvy mezi obchodni korporaci a osobou, ktera porusila
péci fadného hospodare a zpusobila tim spolecnosti ijmu. Tato smlouva musi byt

schvalena valnou hromadou, a to dvoutfetinovou vétSinou hlasii vSech spolecniki.

Ohledné obsahu smlouvy nepanuje mezi pravnimi odborniky shoda. Podle zédkona
0 obchodnich korporacich se nepfihlizi k takovym pravnim jednanim spolecnosti, ktera
omezuji odpovédnost Elena jejich organd.” Vlastimil Pihera se domniva, Ze toto
ustanoveni vylucuje omezeni odpové&dnosti pouze ex ante.”” Podle Josefa Bejcka by
mela byt absolutné neplatnd i smlouva o vylouceni nebo omezeni odpovédnosti
uzaviena mezi statutarnim orgdnem a spoleCnosti ex post.’® Shodny nazor zastava
I Bohumil Havel, ktery mimo jiné poukazuje na skuteCnost, ze synonymem slova
,vyporadat“ jsou slova, resp. slovni spojeni ,,majetkové urovnat, vyrovnat®, nelze tedy
podle n&j hovofit o prominuti povinnosti §kodu ekvivalentng nahradit.”” Naopak podle
nazoru Vlastimila Pihery muzZe spolecnost ex post schvalit zanik povinnosti Skiidce
k ndhrad& ujmy, respektive se miize zcela vzdat prava na nahradu ujmy.”® Sviij postoj
zaklada na tvrzeni, ze ,, diisledkem odpovédnosti je vznik povinnosti k nahradé skody a ji
odpovidajici pohledavky poskozeného na ndahradu Skody. Vznikem této pohledavky se
ucinky odpovednosti vycerpavaji, pricemz rozhodne-li se nasledne veéritel této
pohledavky, resp. prava na nahradu relevantni Skody, vzdat, nebo pokud dojde
k narovndni, dochazi pouze ke zménam zdvazku ex delicto, nikoli k omezovani
odpovédnosti Skiidce. “19 K vykladu Vlastimira Pihery se pfiklani i Andrea Hamorska,
podle které muze byt ¢astka, kterou je Sklidce povinen spolecnosti z titulu nahrady

Skody uhradit, ve vypotfadaci smlouvé uzaviené dle § 53 odst. 3 ZOK pfinejmensim

™ Ustanoveni § 53 odst. 2 ZOK. Pted rekodifikaci upraveno v § 194 odst. 5. ObchZ.

> PIHERA, Vlastimil. Tvrdé jadro a m&kka slupka. Uvaha o odpové&dnosti managementu kapitalovych
spolecnosti. Obchodnépravni revue. 2012, roc€. 4, €. 5, s. 142 — 148. ISSN. 1803-6554. s. 146.

" BEJCEK, Josef. Principy odpov&dnosti statutirnich a dozor&ich organti kapitdlovych spolecnosti.
Pravni rozhledy. 2007, ro¢. 15, ¢. 17, 8. 613 — 624. ISSN 1210-6410. s. 617.

" HAVEL, Bohumil. O kogentnosti, vypofadani ujmy a rudeni vlivné osoby ve svétle nového
soukromého prava. Obchodnépravni revue. 2013, ro€. 5, €. 1, s. 13 — 16. ISSN 1803-6554. s. 15. Srov.
HAVEL, Bohumil. A jesté k tzv. absolutoriu a také k pfenosu obchodniho vedeni na spravni radu.
Obchodnepravni revue. 2013, ro€. 5, €. 6,s. 171 - 175. ISSN 1803-6554. s. 173.

® PIHERA, Vlastimil. 2012. op. cit. sub 75, s. 146. Srov. PIHERA, Vlastimil. Znovu k absolutoriu.
Obchodnepravni revue. 2013, ro¢. 5, ¢. 3,s. 75 — 77. ISSN 1803-6554. s. 75 — 77.

" PIHERA, Vlastimil. 2012. op. cit. sub 75, s. 146.
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snizena.®® Osobné& se piiklanim k nazoru, Ze je vypofadaci smlouvou mozné snizit
Castku, kterou musi Skidce jako nahradu skody spole¢nosti nahradit. Nemyslim si
ovSem, ze by se spolecnost mohla svého prava na nahradu skody zcela vzdat. Takova
smlouva by podle mé byla v rozporu s dobrymi mravy a soud by ji mél prohlésit za
neplatnou. Ostatné je diivodné se domnivat, ze zdkonodarce zakotvil pravomoc soudu
prohlasit vypofadaci smlouvu za neplatnou pravé kvuli opravnéni spolecnosti Stanovit

rozsah nahrady Skody.

V piipadech, kdy vypotadaci smlouva nebyla schvalena nebo neni plnéna, mize
spole¢nik podat spole¢nickou zalobu. Pokud ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym byla
ziizena dozoréi rada, je spole¢nik pied podanim zaloby povinen ji o svém zaméru
pisemn¢ informovat (§ 158 ZOK). Teprve pfi necinnosti dozor¢i rady mize spolecnik
pravo za spoleénost uplatnit sam.** Podle Jana Lasdka by viak bylo vhodné, aby se
zalujici spole¢nik musel nejprve obratit s zadosti o sjednani napravy na jednatele

spole¢nosti, zejména tehdy, pokud je jednatelt vice. %

Ackoliv § 157 odst. 1 ZOK umoznuje podani této Zzaloby pouze proti jednateli,
z § 157 odst. 3 ZOK vyplyva, Ze ji lze pouzit i proti jinym osobam, a to vici ¢lenovi
dozoré¢i rady nebo vlivné osobé v pripadé, ze zpusobili spole¢nosti Gjmu, vici
spole¢nikovi, ktery je v prodleni s plnénim vkladové povinnosti nebo viici spolecnikovi,
pokud se jednd o uplatnéni prava spolecnosti na vylouceni spole¢nika ze spolecnosti
soudem z divodu neplnéni vkladové povinnosti. Vznést Zalobu vici jednateli, vlivné
osobé¢ nebo Clenovi dozorci rady je mozné i v piipadech, kdy tato osoba jiz danou pozici
nezastava. Vlivnou osobou je kazda osoba, kterd muize pfimo nebo nepiimo ovlivnit
chod spole¢nosti, a to napfiklad management spolecnosti, ktery ma vliv na chod

spoletnosti, agkoliv jednotlivi manaZefi v mnohych piipadech nejsou &leny organt.®

Zahrnutim moZnosti vyuZziti spolec¢nické Zaloby i proti jinym osobam nez vici

jednateli doslo k zna¢nému rozsifeni pfipadného uplatnéni actio pro socio.

% HAMORSKA, Andrea. Povinnost &lenti organti obchodnich korporaci jednat s pé&i fadného hospodare
po rekodifikaci. Obchodnépravni revue. 2012, ro¢. 4. €. 9, s. 250 — 256. ISSN. 1803-6554. s. 253.

81 7akon v § 159 ZOK stanovi, Ze dozor&i rada miZe uplatnit toto pravo bez zbyteéného odkladu po
doruceni informace od spolec¢nika.

8 LASAK, Jan. Ve jménu korporace: derivativni Zaloby vi¢i Cleniim statutdrniho organu.
Obchodnepravni revue. 2010, ro¢.2, €. 3, s. 74 — 81. ISSN 1803-6554. s. 76.

8 BELOHLAVEK, Alexander J. et al. op. cit. sub 12, s. 739.
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Spolecnickou Zalobu vyuziji pravdépodobné spisSe mensSinovi spole¢nici. VétSinovy
spole¢nik disponuje jinymi prostiedky, kterymi muze v pfipadé potieby jednatele
usmérnit, coz uzce souvisi s tim, ze to zpravidla byly hlasy vétSinového spolecnika,
které zvoleni dotcené¢ho jednatele do funkce zapfiéinily.s4 Je ovSem tifeba zdiraznit, ze
ucelem spolecnické zaloby je ochrana z4jmu spolecnosti, ne ochrana z4jmu jednotlivého
spole¢nika, jehoz nazor na zalezitosti spoleCnosti se muze v fad¢ piipadi zdsadné

odliSovat od nézoru statutarniho orgélnu.85

Zakon o obchodnich korporacich nedava spolecnosti srucenim omezenym
k dispozici zadné nastroje, prostiednictvim kterych by spoleénost mohla zabranit zcela
nediivodnému podani spolecnické Zaloby spolecnikem. Na jednu stranu je mozné tuto
absenci opatfeni kvitovat s ohledem na to, ze pokud by takové opatfeni existovalo,
mohlo by byt pro nékteré spole¢niky vzhledem k vysi jejich obchodniho podilu tézko
ptekonatelnou piekdzkou. Na stranu druhou je tfeba s ohledem na ekonomické dopady
zaloby chranit spolec¢nost pted podavanim neduvodnych, Sikandznich Zalob. Jan Lasak
by v tomto ptipad¢é navrhoval pfijeti mechanismu, na zaklad¢ které¢ho by pied podanim
zaloby o jeji opravnénosti rozhodovali vSichni spole¢nici vyjma téch, proti kterym by
spolecnicka Zaloba sméfovala (napf. pokud je spole¢nik zaroven jednatelem, resp.
vlivnou osobou, ¢i spole¢nikem v prodleni se splnénim vkladové povinnosti, ...) nebo
ktefi jednaji ve shod& stouto 0sobou.®® Osobn& se k potieb& zakotveni podobného

ustanoveni priklanim.

Zda se, ze v praxi zatim neni spolecnickd zaloba pfili§ hojné vyuZzivana, ackoliv
K uré¢itym excesim ze strany jednatele, resp. dalSich osob zminénych v ustanoveni

§ 157 odst. 3 ZOK, jist& dochazi.””

Jednim z divodii mlze byt fakt, zZe spolecnik, ktery by mél v zdjmu spolecnosti
spole¢nickou zalobu uplatnit, nema piili§ velky podil ve spolecnosti, s ¢imz souvisi jeho

nezdjem investovat svij Cas do ziskdvani informaci, resp. kontroly jednani jednateld,

8 LASAK, Jan. 2010. op. cit. sub 82, s. 76.

% MATTHEWS, Mary Elizabeth. Derivative Suits and the Similarly Situated Shareholder Requirement.
DePaul Business Law Journal. 1995 — 1996, ¢. 8, s. 1 — 40. ISSN: 1542-2763. s. 4. Dostupné z
(http://heinonline.org)

% LASAK, Jan. 2010. op. cit. sub 82, s. 78.

8 Tento nazor zastava napf. Jan LASAK in LASAK, Jan. Tahle zem& neni pro slaby: vstupni hypotézy
minimalniho vyuziti derivativnich Zalob. Obchodnépravni revue. 2011, ro€. 3, ¢. 3, s. 77 — 80. ISSN
1803-6554. s. 77.

25


http://heinonline.org/

s . 1.7 - 88 pur ro v v s ’ - ’
nachdzi se ve stavu raciondlni apatie.” Ptipadny uspéch ve véci nemusi ani odpovidat
Casu a nakladim na pravni zastoupeni, které by musel takovy spoleénik pii ptipraveé
zaloby vynalozit. Jako pomérné nerealna se jevi moznost, ze spole¢nik prosadi hrazeni

téchto nakladl z rozpoctu spolecnosti.

Problematickou otazkou bylo také placeni soudniho poplatku. Pti podéani Zaloby je
spole¢nik zéastupcem spolecnosti, a proto je to spolecnost, komu je soudni poplatek
vyméten. Ten mlze byt v piipad¢ velkych ztrat spolecnosti spojenych s hospodatenim
jednatele pomémé vysoky a jeho prosazeni pfes nesouhlas vétSinovych spolecnikli
velmi problematické. Pokud by tento soudni poplatek nebyl zaplacen, bylo by fizeni
zastaveno. Problémem hrazeni soudniho poplatku se zabyval v roce 2003 Nejvyssi soud
Ceské republiky, ktery dovodil, Ze ,,v pripadé, zZe spolecnik spolecnosti s rucenim
omezenym vyuZzije prava zalozeného § 131a ObchZ a poda jménem spolecnosti zZalobu
0 nahradu Skody proti jednateli, je povinnosti spolecnosti soudni poplatek ohledné této
zaloby zaplatit. Jestlize jej zaplati sam spolecnik, Zalujici jménem spolecnosti, jedna se
o bezdivodné obohaceni spolecnosti.“® Otazka soudniho poplatku byla tedy timto
judikatem vyfeSena, ackoliv se domnivam, Ze v praxi muze snadno dojit k situaci, ve
které 1 pes toto rozhodnuti spole¢nost nebude chtit soudni poplatek zaplatit. Spole¢nik
podavajici zalobu totiz ani za téchto okolnosti nebude mit v rukou dostatek
donucujicich nastrojii, a protoze neni v jeho zajmu, aby bylo fizeni zastaveno, da se
predpokladat, ze v mnoha ptipadech bude nadéle soudni poplatek hradit sam a tento

poplatek potom zp&tné na spole¢nosti vymahat jako bezdiivodné obohaceni.”

V ptipadé Gspéchu ve véci je jednatel povinen nést naklady spojené s uplatnénim
zaloby. Spornou se jevi otazka hrazeni nakladi pfi neuspéchu ve véci. Jelikoz je
spolecnickd zaloba podavana jménem spolecnosti, logicky se nabizi moznost, Ze bude
spole¢nost povinna naklady soudniho fizeni uhradit. V takovémto pfipad¢ ale muze, dle
mého nazoru, naopak snadno dojit k situaci zminéné vyse, a to, spole¢nik poda zalobu

nedivodné, Sikandzné, protoZze naklady na jeji uplatnéni nepijdou k jeho tizi, pficemz

8 Srov. napt. CAHN, Andreas, DONALD, David C. op. cit. sub 70, s. 474. BEBCHUK, Lucian Arye.
Corporate Law and Economic Analysis. New York: Cambridge University Press, 2005. 336 p. ISBN 0-
521-36054-4. s. 210.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25.03.2003, sp. zn. 29 Odo 871/2002, dostupny z
www.nsoud.cz.

% Srov. LASAK, 2011. op. cit. sub 87, s. 79.
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ztrata, kterou spolecnost zaplacenim soudnich nékladii utrpi, se nijak vyrazné neprojevi

na jeho podilu.**

Z dtivodové zpravy k zakonu o obchodnich korporacich vyplyva, ze vyjma piipada,
kdy bylo podani zaloby zjevné neopodstatnéné, nese naklady spojené s jejim
uplatnénim spole¢nost, pii¢emzZ o opodstatnénosti podani zaloby by mél v konkrétnich
piipadech rozhodnout soud, stejné jako o tom, kdo je povinen hradit naklady ¥izeni.*”
Pfi stavajici upravé je tedy piipadna povinnost hrazeni nakladi jedinym sank¢énim

mechanismem, ktery by mél spole¢nika od podani neopodstatnéné zaloby odradit.

3.6.1. Vyznam spolecnické Zaloby

Existence spolecnické Zaloby podle mého nézoru piinaSi spolecnosti hned dva
pozitivni efekty. Prvnim z nich je védomi statutdrniho orgénu a dalSich osob, proti
kterym muze byt spole¢nicka zaloba vznesena, ze existuje nastroj, diky némuz mohou
byt tyto osoby potrestany za zavadné jednani, v jehoz dusledku vznikla spole¢nosti
Ujma. Druhym efektem je vyvolani zajmu spolecniki o sledovéani déni ve spolecnosti
a vetsi kontrola statutarnich organt pii jejich Cinnosti. V tomto piipad€ vSak vzdy zalezi
na tom, jestli spole¢nici sviij zdjem o déni ve spolecnosti projevi, nebo zdali budou

nedéinni.

Ptilisna kontrola statutarnich organti spolecniky, respektive hrozici sankce za kazdé
,hepovedené* rozhodnuti, v jehoz diisledku vznikla spole¢nosti Ujma, je zéaroven

negativnim efektem spolec¢nické zaloby.

3.7. Reflexni Skoda

Zajimavym a rozhodné ne bezkonfliktnim ustanovenim je nova Uprava tzv. reflexni
neboli odvozené Skody. Pfed ucinnosti nového obcanského zakoniku byla otdzka
nahrady reflexni Skody feSena pouze judikaturou, pfi¢emz Nejvyssi soud existenci
samostatného naroku na odvozenou skodu nepfipoustél.” Ve svém rozhodnuti Nejvyssi
soud namitd, ze ,,ndrok spolecnosti na nahradu Skody lze prosadit prostrednictvim
zaloby o nahradu Skody, jiz je jménem spolecnosti proti jednateli opravnén podat kazdy

spolecnik (§ 131a odst. 1 obch. zak.). Protoze nahradou Skody zpuisobené spolecnosti je

% Srov. LASAK, Jan. 2010. op. cit. sub 82, s. 76 - 77.
% HAVEL, Bohumil et al. op. cit. sub 3, s. 90.
% HAVEL, Bohumil. 2012. op. cit. sub 72, s. 207.
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odstranéna i ujma vznikla v diisledku tohoto jednani spolecnikiim na jejich podilech,
neni potieba, aby byl — vedle zaloby spolecnosti — konstruovan dalsi samostatny narok
spolecnika na nahradu této ujmy. Lze tedy uzavrit, Ze spolecnici nemaji proti jednateli
spolecnosti narok na nahradu ujmy vzniklé na jejich podilech v diisledku skody na
majetku spolecnosti zpiisobené jeho jednanim, nebot odstranéni této ujmy se mohou

. vy v . ;g er ’ ’ v 94
domoci tim, Ze jménem spolecnosti uplatni (jeji) narok na ndahradu skody.*

Po rekodifikaci soukromého prava je reflexni Skoda upravena v § 213 NOZ.
V novém obcanském zékoniku je zakotvena z divodu, Ze mize byt vyuzita naptiklad
i ¢leny spolku, pokud z ¢lenstvi vném vyplyvaji majetkové vyhody, které spolek
napfisté kvali zptisobené skod¢ nebude moci posky‘[nout.95 Zakonna uprava se vztahuje
na ptipady, ve kterych ¢len korporace nebo ¢len jejiho organu poskodil korporaci
zpusobem zakladajicim povinnost zdvadné jednajiciho ¢lena k ndhradé Skody, pfiCemz
timto jednanim musel byt na hodnot& své i¢asti poskozen i jiny ¢len korporace. Pokud
narok na nahradu Skody uplatiiuje jen tento ¢len, miiZze soud i bez dalSiho ndvrhu ulozit
skadci, aby nahradil zptisobenou $kodu pouze korporaci, a to ,,pokud to odivodiuji
okolnosti pripadu, zejména pokud je dostatecné ziejmé, zZe se takovym opatienim
vyrovna i Skoda na znehodnocené ucasti.” (§ 213 NOZ). Po prvnim piecteni znéni
dotceného ustanoveni vyvstane clovéku otazka, jestli mé toto ustanoveni viibec smysl.

Neni to vlastné takova $patné¢ formulovana obdoba actio pro socio?

Ackoliv to tak na prvni pohled nevypadd, dava spole¢nikovi Gprava reflexni Skody
oproti spolecnické zalob¢é pfimou moznost doméhat se Skody vici jinému spolecnikovi
nebo ¢lenu organu spoleénosti, kvili jehoz zavadnému chovani $koda spoleénikovi
vznikla. K nahradé, ktera neni poskytnuta pouze spolecnosti, ale pfimo i poskozenému
spole¢nikovi, dochazi v situaci, kdy by se nahradou Skody poskytnuté pouze spole¢nosti
nevyrovnala Skoda spolenika na jeho znehodnocené ucasti. Zasadné nesouhlasim
s tvrzenim Bohumila Havla, ktery se domnivé, Ze zdkon neumoziiuje soudim, aby

ve v v 7 v v v . v 7 v v v s - 96 I v
pfiznaly Skodu c¢éaste€né spolecnosti a ¢aste¢né spolecnikovi.”™ Jsem toho nazoru, ze

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 06. 2009, sp. zn. 29 Cdo 3180/2008 In: Obchodnéprdvni
revue. 2009. ro¢. 1, ¢. 11, s. 322 — 326. ISSN 1803-6554. Dostupné z www.nsoud.cz. Na rozhodnuti
odkazuje i Bohumil HAVEL in HAVEL, Bohumil. 2012. op. cit. sub 72, s. 207.

% ELIAS, Karel et al. op. cit. sub 16, s. 142.

% Bohumil Havel zastiva nazor, e by piipadné rozdéleni nahrady $kody mezi spolednost a mezi
spole¢nika narazelo na dikci zakona. In HAVEL, Bohumil. 2012. op. cit. sub 72, s. 209.
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potom by zadkonné ustanoveni nedavalo smysl. Prvni ¢ast véty § 213 NOZ totiz zni:
»Poskodi-li korporaci jeji ¢len nebo clen jejiho organu zpiisobem, ktery zaklada jeho
povinnost Kk ndahrade a kterym byl poskozen i jiny clen korporace na hodnoté své
ucasti,... “, Z cehoz podle mého nazoru jasn¢ vyplyva, ze doslo nejenom k poskozeni
korporace, ale kumulativné i K poskozeni jiného ¢lena spolec¢nosti. Jak jiz bylo vySe
zminéno, cilem zakonného ustanoveni bylo umoznit ¢lenovi korporace domahat se po
jiném clenovi korporace nebo ¢lenovi jejiho organu, ktery svym protipravnim chovanim
zpusobil spolecnosti Skodu, nahrady Skody, ktera neni uspokojena ndhradou Skody,

kterou je povinen uhradit zavadn¢ jednajici ¢len korporaci.

Pokud by bylo dovozeno, Ze soud nemiize pfiznat nahradu skody z ¢asti korporaci
a ¢astecné jejimu ¢lenovi, nemohl by ¢len korporace pti vyuziti tohoto institutu fakticky
nikdy dosdhnout nahrady jiné Skody zptisobené zavadnym jednanim clena korporace
nebo ¢lena jejiho organu, protoZe Skoda uplatiiovana pomoci § 213 NOZ se musi vzdy
dotykat i korporace.”” Pokud by se jednalo o jinou $kodu zpiisobenou jednou fyzickou
osobou druhé fyzické osobé, ktera by s korporaci nesouvisela, byt’ by tieba obé fyzické
osoby byly shodou okolnosti ¢leny stejné korporace, nelze se domahat ndhrady Skody

prostfednictvim § 213 NOZ, ale musi byt vyuzita Gprava § 2894 a nasl. NOZ.

Proto tedy neni podle mého nazoru mozné a logicky spravné, aby mohlo dojit pouze
k sanaci spole¢nika. Domnivam se, ze 1ze dovodit pouze dvé mozna feseni, a to bud’
sanaci Skody jen vii¢i spolecnosti, pokud je tim dostatecné pokryta i Skoda spole¢nika,

nebo nahrazeni Skody 1 korporaci 1 spolecnikovi.

Obecné je také mozné dovodit, Ze se Uprava reflexni Skody vztahuje na $irSi okruh
0sob, které mohou potencialné poSkodit korporaci nebo i jiného jejiho ¢lena, nez uprava
spole¢nické zaloby. Jak jiz bylo vySe popsano, spolecnickou zalobu je mozné uplatnit
vuci jednateli, ¢lenovi dozor¢i rady, proti vlivné osobé a také proti spole¢nikovi, ale
proti posledné jmenovanému pouze za dvou specifickych situaci, a to bud’ pokud se
spolecnik domaha za spolecnost, aby spolecnik, ktery je v prodleni s plnénim vkladové
povinnosti, tuto svou vkladovou povinnost splnil, nebo pokud chce jiny spole¢nik

uplatnit pravo spolecnosti na vylouceni tohoto spolecnika z diivodu neplnéni jeho

9 Podle Bohumila Havla by naopak zakonné pravidlo, 7¢ $koda miiZe byt nahrazena jen korporaci
nedavalo smysl, pokud by zédkonem bylo umoznéno, aby byla Skoda nahrazena ,,také korporaci®. In
HAVEL, Bohumil. 2012. op. cit. sub 72, s. 209.
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vkladové povinnosti (§ 157 ZOK). Oproti tomu se spole¢nik mize domahat nahrady
reflexni Skody proti kazdému clenu korporace nebo kazdému ¢lenu orgénu korporace,
pokud tento ¢len poskodi korporaci zptusobem, ktery ,,zaklada jeho povinnost k nahradeé
Skody a kterym byl poskozen i jiny clen na hodnoté své ucasti” (§ 213 NOZ).
Zjednodusené tfeSeno lze nahradu $kody za urcitych zakonem piedvidanych okolnosti
uplatnit vi¢i kazdé osobe, kterd je jakymkoliv zptisobem v Korporaci zainteresovana.
Zakon nedefinuje ani to, co je poSkozujicim jednanim. Jedna se tedy o jakékoliv

jednani, které je zptisobilé spolecnost poskodit.

3.7.1. Vyuzitelnost nahrady reflexni $kody
Zakonna uprava ponechava ohledné nahrady odvozené Gjmy soudim Sirokou
diskre¢ni pravomoc. Ukolem soudu bude posoudit, zdali a do jaké miry zaklada jednani
konkrétniho ¢lena korporace nebo ¢lena jejiho organu povinnost k nahradé Skody. Je
otazkou, jak budou soudy jednotlivé ptipady posuzovat, jestli budou skidci ukladat
povinnost k nahrad¢ skody pouze vuci spoleénosti, nebo zdali bude zavadné jednajici

¢len povinen i k nahradé odvozené skody vici jednotlivému spole¢nikovi.

Spole¢nikovi je dan do rukou dalsi nastroj, pomoci néhoz mize pozadovat sanaci
ujmy, kterd mu vznikla zdvadnym chovanim clena korporace nebo jejiho organu.
Z pohledu kvalifikovaného spole¢nika je tato mozZnost zcela jednoznacnou vyhodou.
Spolec¢nik, ktery bude chtit Zalobu u soudu uplatnit, bude sice oproti spolecnické Zalobé
muset uhradit soudni poplatek a naklady na pravni zastoupeni na vlastni naklady, tuto
nahradu nakladi mu ale v pfipadé tGspéchu ve véci bude Skidce povinen uhradit.
Zpravidla tak nebude dochazet k pratahiim, ke kterym dochdzi u spolecnické zaloby

kvuli neochoté spolec¢nosti uhradit soudni poplatek.

| z pohledu spolecnosti se da fici, ze je pro ni Uprava reflexni Skody vyhodna.
Spolec¢nost totiz tehdy, pokud se sama také nedomdha nahrady S$kody, neponese Zadné
naklady spojené s uplatnénim zaloby. Naopak muZe spole¢nost ndhradu Skody ziskat

i bez toho, aniz by se ji sama po Skiidci domahala.

Na druhou stranu se domnivam, Ze uprava reflexni Skody mize mit negativni vliv na
chod spolecnosti. Statutdrni organ bude totiz kviili obavam z moznych zalob o ndhradu

reflexni Skody mnohem opatrnéjsi pii svém rozhodovani a mize nastat situace, ve které
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jeho Clenové nebudou ochotni pfijmout néktera riskantnéjsi rozhodnuti. Jak spravné
poznamenal Bohumil Havel: ,.dikce § 213 NOZ totiz nedava vzdy moznost aplikovat
pravidlo podnikatelského usudku, jak ho zna § 51 ZOK, tedy se Skiidce vystavuje pri
svem jednani odpovédnosti za vysledek, coz ho mizZe ex ante omezovat v rozumném

. , .98
podnikatelském rozhodovani.

Dal8im rizikem, které s sebou zakotveni reflexni Skody pfinasi, je mozné snizeni
ochoty spole¢nika sledovat chod spolecnosti jako celku.”® Za b&nych okolnosti by
pritom mél kazdy spole¢nik ¢innost spolecnosti sledovat, podilet se na ni a ovliviiovat
ji, a to nejenom svym hlasovanim na valné hromadé, volbou jednotlivych organi
spole¢nosti, ale naptiklad také moznosti doméhat se neplatnosti hlasu spole¢nika, ktery

vl Lo e 1
zneuzil své hlasovaci pravo k ajmé celku.'®

Je mozné uzaviit, ze Uprava reflexni nahrady skody ve znéni zakotveném v novém
obcanském zakoniku piinesla spoustu otaznikti. Odpovédi budou zavislé na tom, jak se

k reflexni $kod¢ postavi nejenom jednotlivi spolecnici a spole¢nosti, ale zejména soudy.

3.8. Podnikatelska seskupeni

V zakoné o obchodnich korporacich je zakotvena novéd koncepce podnikatelského
seskupeni, ktera byla pfijata v reakci na doporuceni Winterovy zpravy a na piedchozi
doporudeni odborného tymu ,, Forum Europaeum Konzernrecht“.!** Pravidla pro
fungovani podnikatelskych seskupeni jsou upravena v obecné casti zdkona
0 obchodnich korporacich, protoZze soucasti podnikatelského seskupeni muze byt
jakakoliv korporace. U jednotlivych obchodnich spole¢nosti nejsou podnikatelska
seskupeni nebo koncern upravena také z divodu, Ze nemaji vliv na strukturu korporace,

nybrz na pravidla vnitini spravy a odpovédnosti.*®?

Zakon rozlisuje tfi druhy podnikatelskych seskupeni, a to ovlivnéni (§ 71 ZOK),
ovladdani (§ 74 ZOK) a koncern (§ 79 ZOK). Funkcéné se ovSem hovoii o struktufe

dvoustupniové — ovlivnéni a koncernu — pfi€¢emz ovladani i koncern jsou vzdy zaroven

% HAVEL, Bohumil. 2012. op. cit. sub 72, s. 209.

% Tamtéz.

190 stanoveni § 212 odst. 2 NOZ je bliZe rozebrano v podkapitole &. 3.2.
101 HAVEL, Bohumil et al. op. cit. sub 3, s. 62.

192 Tamtéz.
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i ovlivnénim.'® Zakonodarce povazuje podnikatelska seskupeni za legitimni nastroj
podnikatelské struktury, jehoz tucelem je dosédhnout skrze propojeni jednotlivych
podnikatelskych subjekt sniZzeni naklada skupiny jako celku a lepsi koordinace jejiho
podnikéni.104
3.8.1. Nahrada ajmy vlivhou osobou

Ustanoveni § 71 ZOK zavazuje kazdého, kdo svym vlivem v obchodni korporaci
rozhodujicim vyznamnym zptisobem ovlivnil chovani obchodni korporace k jeji ijmé,
aby takto vzniklou Gjmu nahradil. Osoba ovliviiyjici svym vlivem chovani spole¢nosti
je oznacovana jako ,,vlivna osoba‘, takto ovlivnénou korporaci nazyvame ,,ovlivnénou
osobou®. Pojem ,,vlivnad osoba“ je nutno vykladat jako pojem $ir$i nez ,,ovladajici

osoba‘ 1%

Vzhledem k tomu, ze zakon nepozaduje, aby se jednalo o vliv trvaly, miiZe se jednat
o ovlivnéni kratkodobé nebo tieba i jednorazové, pokud je zptsobilé ovlivnit chovani
spole¢nosti rozhodujicim vyznamnym zpusobem k jeji ijmé. Néarok na ndhradu Gjmy
podle § 71 odst. 1 ZOK nemiiZze spolecnost uplatnit vic¢i Skidci, ktery zpisobil
spolecnosti jmu piimo svym jednénim.los Takto zpisobenou Ujmu by spolecnost
musela po Skiidci vymahat prostfednictvim obecnych ustanoveni o nahradé Skody

obsazenych v novém obcanském zakoniku.

Vlivnd osoba ma zplsobenou Ujmu nahradit uvedenim do ptfedchoziho stavu,
pfi¢emz v piipadech, kdy toto neni dobfe mozné nebo o to poskozeny pozada, je tieba
Skodu uhradit v penézich (§ 2951 NOZ). Pokud se bude chtit vlivnd osoba svoji
povinnosti k nahradé (ijmy zprostit, bude na ni, aby prokazala sviij v dobré vife minény
rozumny piedpoklad, ze jednala informované a v obhajitelném zajmu ovlivnéné osoby

(§ 71 odst. 1 ZOK).

Ukolem soudu bude v kazdém jednotlivém piipadé posoudit, zda doslo k ujmé pravé
Vv disledku ovlivnéni chovani korporace vlivnou osobou, a také zdali byla dosazena

intenzita rozhodujiciho vyznamného ovlivnéni chovani obchodni korporace. Je celkem

103 STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip et al. op. cit. sub 13, s. 167.

104 Srov. HAVEL, Bohumil et al. op. cit. sub 3, s. 63.

195 Ovladajici osobou je dle § 74 odst. 1 ZOK osoba, ktera miize v obchodni korporaci pfimo &i nepiimo
uplatiiovat rozhodujici vliv. Ovladani upravené je mozné povazovat za kvalifikovanou formu ovlivnéni.
196 STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip et al. op. cit. sub 13, s. 169.
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pravdépodobné, ze vliv bézného, natoz mensinového spole¢nika zdkonem pozadované
intenzity dosahovat nebude.’®” V ur¢ité situaci mohou na ovlivnénou osobu pisobit
i dvé vlivné osoby. Pokud se prokaze pfi¢inna souvislost mezi vlivem kazdé z téchto
0s0b na jednani ovlivnéné osoby a Gijmou, ktera diky nému spole¢nosti vznikla, budou
vlivné osoby povinny nahradit Ujmu ovlivnhéné osobé spolecné¢ a nerozdilné

(§ 78 odst. 1 véta druhd ZOK).'*

Ustanoveni § 71 odst. I ZOK neni mozné vztahnout ani na ¢leny organu ovlivnéné
osoby, ani na jejiho prokuristu. Bohumil Havel poukazuje na mozny rozpor mezi
umyslem zakonodarce a moZznym vykladem ustanoveni § 71 odst. 5 ZOK, podle kterého
by se ustanoveni § 71 odst. 1 ZOK nemohlo pouZit ani na spole¢niky ovlivnéné osoby,
protoze ti jsou &leny organu spolednosti — valné hromady.'® Jednatelim spole¢nosti
S ruenim omezenym nalezi obchodni vedeni spolecnosti, s ¢imz je logicky spojeny
rozhodujici vliv na chovani obchodni korporace. Zakon o obchodnich korporacich ale
obsahuje jiné instituty, jejichZ prostfednictvim je mozné domahat se Gjmy zplsobené
organy spolecnosti, tedy nejen jednateli, ale i dozoréi radou. Pokud bychom chtéli
aplikovat upravu nahrady Gjmy vzniklé v disledku ovlivnéni i na jednatele nebo ¢leny
dozor¢i rady, domnivam se, Ze by to odporovalo zdmérim zakonodarce. Ten totiz
pfedmétnou Upravou zamyslel ochranit spole¢nost pfed jinymi zpravidla vnéjSimi
puvodci ovlivnéni, jehoz nasledkem wvznikla spolecnosti ujma. Aby bylo mozno
vztahnout ochranné ustanoveni § 71 ZOK na co nejSir§i pocet pripadli, vyjmenoval
zakonodarce pouze osoby, na které se ustanoveni nevztahuje a deklaroval, ze vliv miize
byt vykonavany také prostfednictvim jiné osoby nebo jinych osob (§ 71 odst. 4 ZOK).
Pokud bude vlivnou osobou zahrani¢ni subjekt, bude se vztah, respektive prava
a povinnosti z tohoto vztahu vyplyvajici, fidit pravem statu, které je rozhodnym pravem

. 110
pro ovlivnénou osobu.

Vlivna osoba musi v souladu se zdkonem uhradit zptisobenou Gjmu nejpozde€ji do

konce ucetniho obdobi, ve kterém ujma vznikla, ledaze by byla dohodnuta jina

197 CECH, Petr. Nad nékolika rekodifikaénimi nejasnostmi. Obchodnéprdavni revue. 2012, ro¢. 4, &. 11-
12, 5. 324 - 329. ISSN 1803-6554. 5. 327.

% STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip et al. op. cit. sub 13, s. 170.

199 Bohumil HAVEL in STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip et al. op. cit. sub 13,
s. 174 — 175.

19 Bohumil HAVEL in STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip et al. op. cit. sub 13,
s. 167.
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pfiméfena lhita. Pokud svoji povinnost vlivna osoba ve stanoveném terminu nesplni, je
povinna nahradit i Gjmu spoleénikim ovlivnéné osoby, ktera jim v této souvislosti
vznikla (§ 71 odst. 2 ZOK). Bohumil Havel se domniva, Ze se slova ,,v této souvislosti*
vztahuji k ovlivnéni, a nikoliv K prodleni s nahradou vzniklé ujmy, a tedy Ze spole¢nik
odvozuje svoji tjmu od Gjmy zptisobené korporaci.*** S timto tvrzenim Bohumila Havla
zasadn¢ nesouhlasim. Domnivam se, Ze vlivna osoba je povinna spolec¢nikiim nahradit
ujmu, ktera jim vznikla v souvislosti s neuhrazenim Gjmy spole¢nosti v zakonem
stanovené lhut¢ nebo lhlté piiméiené, respektive s prodlenim vlivné osoby. Nelze
predpokladat, ze by zdkonodarce moznost spole¢nikti domdhat se odvozené jmy vézal
na nesplnéni povinnosti vlivné osoby ve stanoveném case, pokud by se jednalo o ijmu
odvozenou tak, jak o ni hovoii Bohumil Havel. Takovéto tvrzeni by podle mého nazoru
odporovalo logice véci. Naopak pfi prodleni s uhrazenim jmy spole¢nosti mize dojit
napiiklad k situaci, ve které¢ spole¢nost nebude schopnd vyplatit podil na zisku, ktery
spole¢nost kazdoro¢né v daném ¢asovém obdobi vyplaci. Jelikoz spole¢nost s ndhradou
Ujmy vlivnou osobou ve stanovené¢ dobé pocitala a rozdéleni podilu na zisku mezi
spolecniky na valné hromadé schvalila, mohl spole¢nik divodné s t€émito prostiedky
pocitat pro své dalsi podnikatelské zaméry. V souvislosti s neuhrazenim Gjmy vlivnou

0sobou v terminu splatnosti mu tedy vznikla Gjma.

Vlivna osoba je zdkonnym rucitelem za dluhy ovlivnéné osoby, které tato neni
v disledku ovlivnéni schopna vétitelim €asteéné nebo zcela splnit (§ 71 odst. 3 ZOK).
Vefitel musi v souladu s obecnymi ptedpisy nejprve vyzvat k plnéni dluznika a teprve
poté, pokud dluznik v pfiméfené lhité svly dluh nesplatil nebo jestlize je zfejmé, Ze
dluznik svlij dluh nesplni, vyzvat k plnéni rucitele, v tomto piipadé¢ vlivnou osobu
(§ 2021 NOZ). Jelikoz se ruceni vlivné osoby vaze na okamzik, kdy ovlivnéna osoba
neni schopna svij dluh viici véfiteli ¢astecné nebo zcela uhradit, je irelevantni, jestli jiz
uplynulo ucetni obdobi, ve kterém doSlo ke vzniku Gjmy, nebo jind dohodnuta
112

pfiméfena lhuta.” ™ V praxi se miuze ukazat problematickym prokazani skute¢nosti, ze

v . I o . o v vy . . S o . v 11
spolecnost neni schopna sviij dluh vici véfiteli splnit pravé v dasledku ovlivnéni. 3

1 Bohumil HAVEL in STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip et al. op. cit. sub 13,
s. 172.

12 CERNA, Stanislava. O koncernu, koncernovém Fizeni a vyrovnani ujmy. Obchodnépravni revue.
2014L roc. 6, c 2,s.33-41. ISSN 1803-6554. s. 40.

13 BELOHLAVEK, Alexander J. et al. op. cit. sub 12, s. 433.
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Povinnosti hradit Gjmu ovlivnéné osoby se zprosti fidici osoba, jez prokaze, ze ujma
vznikla ovlivnéné osobé byla v zajmu fidici osoby nebo jiné osoby, se kterou tvoii
ovlivnéna osoba koncern. Ujma tedy musi byt v zdjmu minimalné jednoho ¢&lena
koncernu, pfi¢emz se nemusi jednat o ¢lena koncernu piitomného na jednani, na némz
bylo ovlivnéno chovani ovlivnéné osoby rozhodnym vyznamnym zplisobem k Gjmé

korporace.***

Dalsi podminkou, ktera musi byt kumulativné splnéna proto, aby se fidici osoba
zprostila pfimé nahrady Gjmy podle § 71 odst. 1 ZOK, je vyrovnani ujmy uvnitf
koncernu (§ 72 odst. 1 ZOK). Dot¢ené ustanoveni mutize byt fidici osobou vyuzito pouze
za predpokladu, Ze je existence koncernu uvefejnéna na internetovych strankach ¢lent
koncernu, a to bez zbyte¢ného odkladu po vzniku koncernu (§ 79 odst. 3 ZOK).
Povinnost zvefejnit informace o pfislusnosti spolecnosti ke koncernu na internetovych
strankach se dotyka i spole¢nosti s ru¢enim omezenym, ktera je za jinych okolnosti
nemusi povinné vytvafet a zvefejiovat na nich informace podobné jako akciova
spole¢nost, pro kterou tato povinnost plyne z ustanoveni § 7 odst. 2 ZOK.**® Jestlize
spole€nost s ru€enim omezenym internetové stranky vyhotovi, musi tyto stranky
obsahovat vSechny tdaje, které spolecnost obligatorné uvadi na obchodnich listinach,
a dalsi udaje, o nichz to stanovi zakon (§ 7 odst. 3 ZOK). Pokud by internetové stranky
spolec¢nosti poukazovaly na existenci koncernu, ackoliv tento fakticky neexistuje, nelze
pouzit pro vlivnhou osobu vyhodnéjsi zahlazeni ujmy podle § 72 ZOK. Koncernova

vvvvv

pouze prohlaSenim ¢lend, ktefi se domnivaji, Ze podnikatelské seskupeni, jehoz jsou

¢leny, dosahuje kvality koncernu.**®

I pfesto, Ze fizena osoba nemusi po prokazani vySe uvedenych podminek ujmu
pfimo nahradit, musi dojit k sanaci této 4jmy. Vyrovnani ovSem V tomto ptipad¢ nemusi
nutn¢ znamenat finan¢ni vyrovnani. Mize se jednat o jakékoliv pfimétené protiplnéni

nebo poskytnuti jinych vyhod, které vyplyvaji z ¢lenstvi v koncernu, naptiklad moznost

4 Bohumil HAVEL in STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip et al. op. cit. sub 13,
5. 176.

"> Srov. CERNA, Stanislava. 2014. op. cit. sub 112, s. 34.

116 CERNA, Stanislava. 2014. op. cit. sub 112, s. 33.
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vyuziti logistickych sluzeb koncernu namisto zajiStovani pfepravy zbozi externim

dopravcem apod.

Ridici osoba neni opravnéna k vyuziti Gpravy umoZfiujici sanaci ujmy v ramci
koncernu v situacich, kdy by vznikla Gjma zpusobena ovlivnénim byla pro fizenou
osobu natolik likvida¢ni, Ze by v jejim dusledku doslo k upadku fizené osoby. Naopak
exekuce ¢i vykon rozhodnuti nejsou zdkonnym limitem pro vyuziti ustanoveni

§ 72 odst. 12 2 ZOK. '’

Moznost nezavislého rozhodovani a vykonu pravomoci statutarnich organi
ovlivnéné osoby jsou znaéné oslabené v ptipadé, Zze je spolecnost c¢lenem
podnikatelského seskupeni. Pro zachovani stability ovlivnénych spolecnosti je proto
existence kogentnich pravidel vztahujicich se na podnikatelské seskupeni zcela zasadni.
Tato pravidla totiz ovlivnénym osobam poskytuji ochranu a jistotu, ze Ujma, kterd byla

v disledku ovlivnéni zplisobena, bude vyrovnana.

3.8.2. Prezkoumani zpravy o vztazich
Prava navrhnout jmenovani znalce pro pfezkoumani zpravy o vztazich v jeho obecné
rovin€ mohou vyuZzit pouze kvalifikovani spole¢nici, respektive skupina spole¢niki,
ktefi spoleénd splituji kritéria stanovena zakonem pro kvalifikovaného spolegnika.'® Za
uritych zadkonem specifikovanych situaci miize ovSem prava na jmenovani znalce

k pfezkoumani zpravy o vztazich vyuzit kazdy spole¢nik spole¢nosti.

Kazdy spole¢nik ovladané spoleCnosti muze navrhnout jmenovani znalce pro
ptezkoumani zpravy o vztazich tehdy, je-li ve zpravé o vztazich vyhotovené statutarnim
organem uvedena informace o vzniklé Gjmé, ktera nebyla nebo nebude v souladu
s ustanovenim § 71 nebo § 72 ZOK vyrovnana (§ 88 odst. 1 ZOK). Pravo podat navrh
na jmenovani znalce pfislusi kazdému spolecniku také tehdy, ma-li kontrolni organ
ovladdané osoby vyhrady ke zpraveé o vztazich zpracované statutdrnim organem. Musi se

ovSem jednat o takové vyhrady, které nemlzou byt statutdrnim organem ovladané

Y7 Bohumil HAVEL in STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip et al. op. cit. sub 13,
s. 178.

18 piezkoumani zpravy o vztazich znalcem jmenovanym na navrh kvalifikovaného spoletnika je
vénovana podkapitola €. 4.2.
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osoby dodateéné¢ odstranény, nebo o vyhrady, které jsou rozhodné z hlediska

. . , N . 10 119
vérohodnosti a spravnosti zpravy o vztazich.

Nastane-li jedna ze dvou vyse uvedenych okolnosti, odkazuje zdkon na obdobné

pouziti ustanoveni § 85 az § 87, ktera jsou blize rozebrana v podkapitole ¢. 4.2.

3.9. Vystoupeni spole¢nika ze spole¢nosti

V néekterych situacich mize dojit k tomu, Ze spolecnik jiz nema zajem o svoji dalsi
ucast ve spoleCnosti. Obchodni zékonik neobsahoval obecnou upravu moznosti
jednostranného vystoupeni spolecnika ze spole¢nosti. Pokud ale na spole¢nikovi nebylo
mozné spravedlivé pozadovat, aby ve spolenosti setrval, mohl v souladu
s § 148 odst. 1 ObchZ pozadat soud o zruseni své tucasti ve spoleénosti. Jedinym
pfipadem, ve kterém mohl spolecnik pfed piijetim zdkona o obchodnich korporacich

jednostranné vystoupit ze spolecnosti, byl jeho nesouhlas se zm&nou pravni formy.'?°

3.9.1. Vystoupeni spolecnika ze spole¢nosti podle zakona o pieménach
obchodnich spole¢nosti a druZstev

Aby mohl spole¢nik vystoupit ze spole¢nosti s ru¢enim omezenym, musi splnit dveé

zakonem stanovené podminky. Jednak musi byt spolecnikem spolecnosti s ru¢enim

omezenym ke dni konani valné hromady, ktera schvalila zménu pravni formy,

a soucasn¢ musi hlasovat proti této zméné. Jestlize spolec¢nik neprojevil sviij nesouhlas

se zménou pravni formy, neni opravnén K jednostrannému vystoupeni ze spole¢nosti.

Svoji vili vystoupit ze spolecnosti mize spole¢nik projevit bud’ piimo na valné
hromadé, nebo jeji projev dorucit pisemné S Gfedné ovéfenym podpisem nejpozdeji do
30 dnti od chvile, kdy se dozvéd¢l o schvéaleni zmény pravni formy valnou hromadou.
Rozhodnuti valné hromady o schvaleni zmény pravni formy spole¢nosti je tieba
vyhotovit ve form& notaiského zapisu, jehoZ prilohou je projekt zmény pravni formy.'?*

Notarsky zapis obsahuje jména spolecnikt hlasujicich proti zméné pravni formy

9 Ustanoveni § 88 odst. 2 ZOK.

120 Upraveno § 376 - § 379a zékona &. 125/2008 Sb., o pfeménach obchodnich spole¢nosti a druzstev
(dale jen jako ,,PtemZ®). In: Beck-online [pravni informaéni systém]. C. H. Beck [cit. 25.01.2014].
Dostupné z www.beck-online.cz.

2L HEJDA, Jan in KUHN, Petr, STENGLOVA, Ivana, BILA, Irena et al. Zdkon o pfeméndch obchodnich
spolecnosti a druzstev. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. 1185 s. ISBN 978-80-7400-056-0.
s. 1067.
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apoudeni o tom, Ze tyto osoby mohou ze spolecnosti vystoupit.”? PH netlasti
spole¢nika na valné hromadé muze spolecnik projevit sviij souhlas s pfeménou pisemné
ve form¢ notaiského zapisu, ptfiCemz projekt premény tvofi piilohu notafského zapisu,
ato ve lhiteé 1 mésice od konani valné hromady (§ 18 PfremZ). Pokud je souhlasem
spole¢nika udélenym mimo valnou hromadu pfeména schvalena, musi Vv souladu
s § 18 odst. 2 PfemZ statutarni organ oznamit jeji pfijeti zplisobem stanovenym pro

svolani valné hromady do 15 dni od schvaleni pfemény.

Autofi komentéaie nemaji zcela jednotny nazor na otdzku, zdali je mozné hlasovat
0 pfeméné spolecnosti i v situaci, kdy valnd hromada neni usnasenischopna.'?®
Domnivam se, shodné jako vétSina autori komentafe, Ze lze i Vtomto piipadé
0 pfemén¢ hlasovat, a to pfedevsim proto, ze pokud by zdkonodarce nemél v imyslu
tuto moznost pfipustit, neupravil by dodate¢nou moznost hlasovani a schvaleni premény
mimo valnou hromadu.'* Odpiirci tohoto tvrzeni mohou samoziejmé& namitat, Ze
zakonodarce sice tato ustanoveni pfijal, ale s hlasovanim valné hromady v piipadech,
kdy neni valnd hromada usnasenischopna, nepocital. I tento vyklad je mozny, osobn¢ se
k nému vsak neptiklanim. Pokud by spole¢nici neméli zajem o souhlasné ¢i nesouhlasné
hlasovani mimo valnou hromadu, nemusi se hlasovani viibec i¢astnit. Kvorum by tedy
ani pozdéji nebylo dosazeno a pfeména by v diisledku toho nebyla schvalena. Naopak
jakymkoliv souhlasnym ¢i nesouhlasnym hlasovanim spole¢nika se logicky musi
piihlizet ke spole¢niku jako by se valné hromady ucastnil a jeho podil do kvora
zapocitat, protoZe v opacném piipad€ by hlasy spolecnikl hlasujicich mimo valnou
hromadu nemély stejnou vahu jako hlasy spolecnikii, kteti hlasovali pfimo na valné

L 12
hromadg.*?®

Jesté komplikovangj$im problémem se jevi otazka, zdali je nesouhlas s pfeménou
relevantni pouze pro moznost vystoupeni spoleénika ze spolecnosti nebo zdali je
mozné, aby doSlo k zpétnému zamitnuti na valné hromadé schvélené pfemény.126
Logicky bych piipustila moznost zpétného hlasovani a tim zplsobeného neschvaleni

premeény. Je tieba si ale uvédomit problémy, které by se s touto moznosti mohly vynofit.

122 Ustanoveni § 376 odst. 2 PfemZ.

123 Irena BILA in KUHN, Petr, STENGLOVA, Ivana, BILA, Irena et al. op. cit. sub. 121, str. 86.
124 Tamtéz.

125 Tamtéz, str. 87.

126 Tamtéz, str. 90.
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Slo by napiiklad o situace, kdy spole¢nik piitomny na valné hromadé hlasujici proti
preméné, po jejim schvaleni projevil svoji vili vystoupit ze spolecnosti. Podle Jana
Hejdy nelze vystoupeni ze spole¢nosti odvolat.**" K zaniku casti spole¢nika ve
spole¢nosti by ovSem ani v ptipad¢ dodate¢ného neschvaleni pfemény nedoslo, protoze
podle ustanoveni § 378 odst. 3 PiemZ tucast spoleénika ve spole¢nosti s ru¢enim
omezenym zanikd dnem, kdy je zména pravni formy zapsana do obchodniho rejstiiku.
S ohledem na vySe uvedenou tivahu souhlasim spise s nazorem Petra Kuhna a Bohumila
Havla, ze ,,pripadny nesouhlas s preménou ucineny spolecnikem zpiisobem a ve lhiité
stanovené zakonem je nezbytné povazovat za relevantni nejen ve vztahu k mozZnosti
vystoupit ze spolecnosti s rucenim omezenym, ale i ve vztahu k samotnému rozhodovani
o premeéné « 128§ iny nazor zastava naptiklad Irena Bila, kterd se domniva, Ze ustanoveni
§ 18 odst. 2 PiemZ odkazuje na obdobné pouziti § 19 odst. 2 PfemZ pouze kvili
zachovani moznosti vystoupeni spolecnika ze spolecnosti, pficemz poukazuje na fakt,

ze § 18 odst. 1 PfemZ umoziuje spole¢nikiim, ktefi se valné hromady netcastnili,

projevit pouze souhlas s pieménou, nikoliv nesouhlas.*?®

Petr Cech se domniva, Ze obdobného vysledku, tedy vystoupeni spole¢nika ze

v . v ’ . v 7 I . I ¥ v 130
spolecnosti s ru¢enim omezenym, je mozné dosahnout i u jiného typu pfemén.

Problematika vystoupeni spole¢nika ze spole¢nosti Srucenim omezenym podle
zakona o pfeméndch obchodnich spolecnosti a druzstev a jeji tskali jsou natolik
rozsahlym tématem, ze by zaslouzily samostatnou praci, respektive minimalné rozsahly
Clanek. Jelikoz je pro tuto diplomovou praci stézejni uprava OChrannych nastroju
zejména podle zdkona o obchodnich korporacich a podle nového obcanského zédkoniku,
dovoluje si autorka téma vystoupeni spolecnika ze spolecnosti podle zékona

0 preménach obchodnich spolecnosti a druzstev dale nerozvijet.

127 yan HEJDA in KUHN, Petr, STENGLOVA, Ivana, BILA, Irena et al. op. cit. sub. 121, str. 1070.

128 Irena BILA in KUHN, Petr, STENGLOVA, Ivana, BILA, Irena et al. op. cit. sub. 121, str. 90.

129 Tamtéz, str. 91.

130 podrobngji CECH, Petr. Ukoneni uGasti ve spole¢nosti srudenim omezenym na zakladg
jednostranného projevu vile spoleénika. In CERNA, Stanislava, CECH, Petr et al. op. cit. sub 25, s. 50.
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3.9.2. Vystoupeni spoleénika ze spoleCnosti podle § 202 zikona
0 obchodnich korporacich

Zakon o korporacich nové upravuje obecny institut vystoupeni spolecnika ze
spolecnosti. Jeho ucelem je ochrana spolecnika pied nucenym setrvavanim ve
spolecnosti za situace, kdy se vyrazné zménily podminky v porovnani s témi, které byly
ve spole¢nosti v okamziku jeho vstupu do spole¢nosti.**! Spornym ustanovenim se zda
byt § 202 odst. 1 ZOK, podle kterého ,,spolecnik miize ze spolecnosti vystoupit jen,
pFipoUusti-li to tento zdkon.* Jak bylo popsano jiz vyse, i nadale zistava v platnosti
a ucinnosti zdkon o preménach obchodnich spolec¢nosti a druzstev, ktery vystoupeni
spole¢nika ze spolecnosti rovnéz upravuje. Pochybnosti vnasi také prvni Cast véty
ustanoveni § 202 odst. 2 ZOK ,, Neurci-li spolecenska smlouva jinak, ....“ Da se totiz
vykladat nejenom tak, Ze ve spoleCenské smlouvé muize byt obsazeno, ze spole¢nik
nema ani za zdkonem vyjmenovanych okolnosti moznost ze spolecnosti jednostranné
vystoupit, ale také tak, Ze spoleCenskd smlouva muze upravit moznost vystoupeni
spole¢nika 1 pro jiné, zdkonem nevyjmenované piipady. Nejednotny ndzor na danou

132 . 1 s
Veronika Vanéckova zastava nazor,

problematiku zastavaji také autofi komentare.
wze k pripadnym dalsim moznostem spolecnikova odstoupeni, stanovenym napriklad
textem spolecenské smlouvy, se pro rozpor se zdakonem nepfihlz'éz’.“l33 Naproti tomu
Bohumil Havel je toho nazoru, Ze spolecnost ve smlouvé dal§i moZnosti vystoupeni
spole¢nika formulovat mize.”** Osobné se domnivam, Ze by mél mit spole¢nik moZnost
vystoupit pouze v piipadech, které jsou upraveny v zakoné€ o obchodnich korporacich,
pokud je spoleCenska smlouva nevylucuje, nebo v piipadé upraveném Vv zakoné

0 preménach obchodnich spolecnosti a druzstev, a to z divodu stability spole¢nosti.

Zakon poukazuje v § 202 odst. 2 ZOK na dvé rizné moznosti, za kterych muze
spolecnik za pifedpokladu, Ze hlasoval proti pfijatému rozhodnuti valné hromady

a neurci-li spolecenska smlouva jinak, vystoupit ze spolecnosti. V prvnim piipad¢ se

131 HAVEL, Bohumil et al. op. cit. sub 3, s. 106.

132 Nazory jednotlivych autorii komentafe nejsou podrobngji zminény in STENGLOVA, Ivana, HAVEL,
Bohumil, CILECEK, Filip et al. op. cit. sub 13, s. 393.

133 Veronika VANECKOVA in HEJDA, Jan, BACHRONOVA, Nina, DIVISOVA, Karina et al. op. cit.
sub 11, s. 262

13 HAVEL, Bohumil. Spolegnost s ru¢enim omezenym na Gsvitu rekodifikace. Obchodnépravni revue,
2011, ro¢. 3, €. 12, 5. 351-355. ISSN 1803-6554. s. 354.
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jedna o rozhodnuti, kterym se méni pievazujici povaha podnikdni, v druhém potom

v . . s .. 135
0 pfijeti rozhodnuti o prodlouzeni trvani spole¢nosti.

Povahou podnikani se rozumi nejenom podnikatelsky, respektive materialni ucel
zaloZeni, ale 1 ucel idedlni — nepodnik'cltelsk}'/.136 Jako ptiklad uvadim fiktivni spolecnost
Nemocnice U Gustava, s.r.o. Pfedmétem podnikdni nemocnice jsou tyto
¢innosti: poskytovani komplexnich zdravotnickych sluzeb a ¢innosti s tim souvisejicich,
hostinskd ¢innost a vyroba, obchod a sluzby neuvedené¢ v pfilohdch
1 az 3 zivnostenského zdkona. Poskytovani zdravotnich sluzeb mizeme povazovat za
nepodnikatelskou aktivitu, protoze hlavnim tGcéelem této ¢innosti je sluzba lidem, byt
jsou tyto sluzby plné€ nebo castetné hrazeny zdravotnimi pojistovnami, piipadné
samotnymi pacienty. V této spole¢nosti je poskytovani zdravotnich sluzeb ptevazujici
povahou podnikani. Pokud by valnd hromada rozhodla, Ze napfisté jiz zdravotni sluzby
nebudou poskytovany a spolecnost se bude zamétovat v budoucnu jiZz jen na vyrobu,
obchod a sluzby neuvedené v piilohdch 1 az 3 Zivnostenského zdkona, je toto jisté
mozné povazovat za zménu pievazujici povahy podnikani, ktera je divodem pro
vystoupeni spolecnika ze spole¢nosti, pokud tento spole¢nik hlasoval na valné hromadé

proti piijeti této zmeny.

V druhém piipadé jde napiiklad o spolecnosti, které jsou zaloZené na dobu urcitou
nebo K naplnéni urcitého cile. Po uplynuti doby, na kterou byla spole¢nost zaloZena,
nebo po splnéni ucelu spole¢nosti zakotveného ve spoleCenské smlouve, je spolecnost
za normalnich okolnosti zruSena. V pfipadé, Ze by méli spole€nici z4djem na jejim
dal§im fungovéani, musi na valné hromadé hlasovat o prodlouZeni jejitho fungovani
a Casto také o dalsim smétfovani spolecnosti, tedy o zméné povahy podnikéani, protoze

difvéjsi ucel spolecnosti byl Casto jiz realizovan.*’

135 Bohumil Havel odkazuje kromé& vy3e jmenovanych na dalsi tii moznosti, za kterych mél mit spoleénik
V puvodnim navrhu zdkona o obchodnich korporacich moznost vystoupit, a to za prvé v ptipadg, ze ,,soud
rozhodne, Ze s podilem jsou spojena jina prava, nez jaka mel a mohl spolecnik v dobré vire ocekavat,
kdyz podil ziskaval (u riznych druhii podilii) “, za druhé jestlize ,, dojde k premisténi sidla spolecnosti do
zahranic¢i* a za tteti, pokud ,,se zméni pravidla o prevoditelnosti podilii ¢i prava s podily spojend.* in
HAVEL, Bohumil. Pfedpokladané zmény obchodniho prava pfi rekodifikaci prava soukromého aneb nad
navrhem obchodniho zakona. Obchodnépravni revue. 2009, ro¢€. 1, €. 1, s. 1-10. ISSN 1803-6554. s. 8.

136 T udmila LOCHMANOVA in BELOHLAVEK, Alexander J. et al. op. cit. sub 12, s. 928.

137 |_udmila LOCHMANOVA in BELOHLAVEK, Alexander J. et al. op. cit. sub 12, s. 928-929.
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Aby mohl spolecnik ve vySe uvedenych ptipadech vystoupit ze spolecnosti, musi své
vystoupeni ozndmit spolecnosti a vydat spole¢nosti kmenovy list, pokud byl vydén,

V opa¢ném piipadé je vystoupeni neacinné.*®

3.9.3. Vystoupeni spolecnika ze spole¢nosti kvili ovladani spole¢nosti
ovladajici osobou

Spole¢nik s ru¢enim omezenym miize ze spolecnosti vystoupit, takzvané pravo

exitu, pokud bylo jeho postaveni v navaznosti na jednani ovladajici osoby podstatné

zhor§eno anebo jeho opravnéné zajmy podstatné poskozeny.™® Dojde-li k naplnéni

alespoil jednoho z téchto ptedpokladii a nebude-li mozné po spolecnikovi spravedlivé

pozadovat, aby ve spolecnosti nadale setrval, muze se spoleénik domadhat, aby

ovladajici osoba odkoupila jeho podil za pfimétenou cenu (§ 89 ZOK).

Paklize spole¢nik neni ovladajici osobou, nebo osobou ji ovladanou muze
pozadovat, aby od né&j ovladajici osoba jeho podil za pfimefenou cenu odkoupila. Jaka
cena je cenou piiméfenou, vyplyva pomérné zietelné z pravni upravy. Pii jejim urceni je
totiz nutné vychazet z § 91 ZOK, ktery stanovi, Ze se cena urcuje na zékladé hodnoty
majetku obchodni korporace, pfiCemz se zaroven musi piihlédnout k budoucimu
provozu zavodu, tedy k pfedpokladanému podnikatelskému vyvoji korporace.140 Tato
»hodnota zdvodu* vychazi ze znaleckého posudku znalce, jehoz soud jmenuje na navrh
ovladané osoby. Bohumil Havel upozoriiuje na to, Ze zdkonodarce v prvni véte
ustanoveni § 91 odst. 1 ZOK hovofii pouze o zavodu, pficemz je podle ndzoru Bohumila
Havla nutno posuzovat hodnotu viech zdvodi ovladané nebo fizené osoby.**!
Domnivam se, Ze na tomto mist¢ Bohumil Havel zaménuje dva rizné zdkonné pojmy.
Pojem obchodniho zavodu, pro ktery zakonodarce dale pouziva pouze pojem ,,zavod™ je
definovan v novém obcanském zakoniku jako ,,organizovany soubor jméni, ktery

podnikatel vytvoril a ktery z jeho viile slouzi k provozovani jeho cinnosti. Ma se za to, zZe

138 Upraveno v § 202 odst. 3 ZOK.

139 Bohumil Havel uvadi jako priklad zhorSeni postaveni spole¢nika opakovanou ztratu prava na podil na
zisku, opakované faktické potlaceni hlasovacich prav. Jako podstatné poskozeni opravnénych zajmu pak
uvadi rozsahlé poskozeni hodnoty majetku korporace a ztoho plynouci poskozeni hodnoty podilu
spolec¢nika, ztratu dobré povésti spoleénosti atd. In STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK,
Filip et al. op. cit. sub 13, s. 206.

10 Bézici zavod“ je v anglicky mluvicich zemich zndm pod pojmem ,,going concern.“

11 Bohumil HAVEL in STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip et al. op. cit. sub 13,
s. 208.
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zdvod tvori vie, co zpravidla slouzi k jeho provozu. “*** Bohumil Havel jej podle mého
nazoru pii svém vykladu zaménil za pojem ,,0ditépny zavod*, kterym je pobocka'*®
zapsana v obchodnim rejstiiku nebo jina organizacni slozka, pokud bylo jinym

predpisem stanoveno, ze se zapise do obchodniho rejstiiku (§ 503 odst. 2 NOZ).144

Druhy vykladovy problém nastava v souvislosti s prvni ¢asti véty ustanoveni
§ 91 odst. 1 ZOK, podle které se hodnota ceny podilu uréi ,,na zdaklade hodnoty majetku
obchodni korporace... . Majetek je ovSem novym obcanskym zikonikem definovan
jako ,, souhrn vieho, co osobé patii“*° Pt pouziti jazykového vykladu se zda, Ze zde
zakonodarce vaze zjisténi ceny podilu pouze na aktiva ovladané nebo fizené osoby.146
To ovSem neni zcela spravné, protoze, jak jiz bylo zminéno vySe, obchodni zavod je
tvofen jménim, tedy souhrnem majetku a dluhti obchodniho zavodu. Za téchto okolnosti
by pak nebylo spravedlivé urCit cenu, kterou je ovladajici spolecnost spole¢nikovi
povinna za jeho podil zaplatit, pouze s pfihlédnutim k majetku spole¢nosti. Aby bylo
zakonné ustanoveni piesnéjsi, bylo by vhodné nahradit slovo ,,majetku® slovem
»jméni‘. Predmétna ¢ast ustanoveni by poté znéla ,, Cena podilu pri postupu podle § 89
se urci na zakladé hodnoty jméni obchodni korporace s prihlédnutim k budoucimu
provozu zavoduy,...." Bohumil Havel se domnivé, Ze stivajici problematickou cast
ustanoveni bude mozné fesit s odkazem na hodnotu b&ziciho zavodu.**’ Podle mého
nazoru je jistym korektivem 1 véta druha ustanoveni § 91 odst. 1 ZOK, podle které
znalec ur¢i, jakou hodnotu mél zdvod ovlddané osoby pifed zhorSenim postaveni
spole¢nikil nebo jinym podstatnym poSkozenim opravnénych zajmi spolecniki. Hovofti
se tedy jiz o hodnoté zavodu, ne pouze o hodnoté majetku korporace. Co tvoti zavod,

tedy jeho hodnotu, bylo zminéno vyse.

2 Ustanoveni § 502 NOZ.

%3 pobotkou je podle nového ob&anského zakoniku takové &ast zavodu, kterd vykazuje hospodaiskou a
funk¢ni samostatnost a o které podnikatel rozhodl, ze bude pobockou (§ 503 odst. 1 NOZ).

144 Bohumil Havel se podobné nepresnosti dopousti jiz ve vykladu k ustanoveni § 80 ZOK kdy tvrdi, Ze
Lwpodnikatel muzZe mit vice zavodu, a neni tedy nutné, aby vsechny zavody vizené osoby byly koncernovymi
zdvody...." In STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip et al. op. cit. sub 13, s. 192.
Osobné jsem toho nazoru, ze podnikatel mize mit vice odstépnych zavodu, ale ne vice zavodu. Podle
ustanoveni § 80 ZOK jsou zavody fizené osoby a fidici osoby koncernovymi zavody. Domnivam se, Ze
tim zakonodarce myslel pravé dva zavody, a to zavod fidici osoby a zavod fizené osoby.

15 Ustanoveni § 495 NOZ.

14 Srov. také Bohumil HAVEL in STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip et al. op.
cit. sub 13, s. 208.

147 Bohumil HAVEL in STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip et al. op. cit. sub 13,
s. 209.
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Zakon dale presumuje obdobné pouziti ustanoveni § 328 a § 329 ZOK. Jelikoz se cena
podilu urcuje podle § 91 odst. 1 ZOK, ustanoveni § 328 odst. 1 se nepouzije. Obdobné
se tedy pouzije, podle mého nézoru, pouze § 328 odst. 2 ZOK, ve kterém je zakotveno,
ze doba zavaznosti navrhu nesmi byt krat$i nez 4 tydny ode dne jeho uvetejnéni. Ani
aplikace tohoto ustanoveni nemusi byt upln¢ bezproblémova. Je ziejmé, Ze se jedna
0 odkup, ktery mize pozadovat spolecnik, jemuz vznikla kvili chovani ovladajici osoby
ujma specifikovana jiz vySe. Ustanoveni § 89 ZOK nepiedpokladd obdobné pouziti
ustanoveni § 327 ZOK, ackoliv by bylo pouziti tohoto ustanoveni vhodné. Z ustanoveni,
které upravuje opravnéni spoleénika pozadovat po ovladajici osobé odkoupeni
obchodniho podilu spole¢nika, totiz pfimo nevyplyva, ze je ovladajici spolecnost
povinna podil spole¢nika odkoupit. Vzhledem k obdobnému pouziti ustanoveni
§328a§ 329 ZOK se da ovSsem predpokladat, ze zakonodarce k tomuto sméfoval
a pocital s povinnosti ovladajici osoby odkoupit obchodni podil spole¢nika v ptipadé, ze

o odkup spole¢nik pozada.

Jestlize spolecnost neucini spolecnikovi navrh smlouvy na odkup obchodniho
podilu, mize spole¢nik ucinit ndvrh sam a spole€nost je povinna tento navrh smlouvy
pfijmout (§ 329 odst. 1 ZOK). Pokud by spole¢nost na navrh spole¢nika ani do 15
pracovnich dnl od jeho doruceni spolecnosti nepfistoupila, miiZze se spole¢nik doméhat
uzavieni smlouvy u soudu nebo pozadovat ndhradu Gjmy, a to nejpozdéji do Sesti
mésict ode dne, kdy byl spolecnosti dorucen spolecnikiiv navrh smlouvy na odkoupeni
jeho obchodniho podilu (§ 329 odst. 2 ZOK). Pokud by pozdéji vyslo najevo, Ze cena za
odkoupeny podil nebyla pfiméfend, mize se spolecnik dovolat dorovnani ceny.
Vzhledem k tomu, Ze je vySe ceny za odkoupeny podil urcena na zakladé posudku

znalce, by ale nemélo k takovym piipadim dochazet.

Znalecky posudek musi byt zvefejnén na internetovych strankach spolecnosti,
stejn€ jako upozornéni, kde je mozné do né&j nahlédnout. V listinné podobé se dorucuje
pouze navrhovateli a ovladajici osob¢, ledaze by spole¢nost neméla internetové stranky.
Poté by bylo nutné znalecky posudek dorucit i v§em spole¢nikiim, jejichz postaveni
bylo v dusledku vlivu ovladajici spole¢nosti zhorSeno nebo u nichz doslo k podstatnému

poskozeni jejich opravnénych zajmu (§ 91 odst. 1 ZOK).
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Duikazni bfemeno o tom, ze doslo k podstatnému zhorSeni postaveni spolecnikil
nebo k jinému podstatnému poskozeni opravnénych zajmi ovlivnéné osoby v dusledku
ovladani ovladajici osobou nese spolecnik (§ 90 odst. 1 ZOK). Zakonodarce v tomto
sméru predpoklada, ze spoleCnik bude mit v danou chvili piehled o tom, jakym
zptisobem a Vv jaké intenzit¢ byla jeho Gcastnicka prava negativnim zptisobem dotcena,
aproto je povinen tyto skute¢nosti prokazat. V ptipadé, Zze z objektivnich duvodu
nebude mozné po spolecnikovi pozadovat, aby nesl dikazni bfemeno, soud jej pienese
na spolecnost. Pijde zejména o situace, kdy spoleénik nemiize piedlozit potiebné
diikazy proto, e jimi disponuje pouze ovladana osoba, pripadné osoba ovladajici.'*®
Obdobn¢ musi ovladajici spole¢nost prokazat, ze doslo k podstatnému poskozeni prav
spole¢nika nebo ke zhorSeni jeho postaveni ve spoleCnosti v pfi¢inné souvislosti

s vlivem, ktery ovladajici osoba na osobu ovlivnénou vyvinula, ledaze by soud rozhodl,

Ze to po ni nelze spravedlivé pozadovat (§ 90 odst. 2 ZOK).

Znéni tohoto ustanoveni se mi nezda vibec §tastnym, a uz vibec ne logickym.
Spise bych ocekavala, Zze zdkonodarce ulozi ovladajici osobé povinnost prokazat, ze
spole¢nikova prava nebyla dotena v disledku vlivu ovladajici osoby, ale v dusledku
rozhodnuti, které statutarni orgdny pfijaly zcela nezdvisle na ovladajici osobé. Nadto
obsahuje § 90 odst. 2 ZOK zjevnou chybu, kdyZ stanovi, Ze pii posuzovani, zdali
ke zhorSeni prav spole¢nikll nebo k jinému podstatnému poruSeni jejich opravnénych
z4ymu ,, doslo v dusledku vyuziti viivu ovladajici osoby v osobé ovladajici, .... “ Zde mélo

jit jisté o vyuziti vlivu ovladajici osoby v osobé ovladané.

Intenzitu zhorSeni postaveni spole¢nikli ovladané osoby v navaznosti na vliv
ovladajici osoby neni tieba prokazovat, jestlize se ovladana osoba v disledku vlivu
dostala do upadku. Paklize tato situace nastane, je zakonem presumovano, ze vzdy

doslo k podstatnému zhorSeni postaveni spolecnikii ovladané osoby.

Omezeni ptrevoditelnosti obchodnich podili plynouci ze zakona nebo ze
spoleCenské smlouvy jsou neulinna v piipadé vystoupeni spolecnika z davodu
podstatného zhorSeni postaveni spolecnikii ovladané osoby nebo z diivodu podstatného
poskozeni jejich opravnénych z4jma v disledku uplatiiovani vlivu ovladajici osobou

vuci ovladané osobé.

18 Srov. STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip et al. op. cit. sub 13, s. 207.
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3.9.4. Vystoupeni spole¢nika ze spole¢nosti kviili nesouhlasu s priplatkovou
povinnosti
Moznost vystoupeni spolecnika ze spoleCnosti, nebo-li takzvané abandonni
pravo, je nové Kk dispozici také spole¢nikovi, ktery nehlasoval pro piiplatkovou
povinnost (§ 164 ZOK). Pokud je piiplatkova povinnost zakotvena ve spolecenské
smlouvé, zavazuje vSechny spolecniky vcetné téch spolecniki, ktefi do spolecnosti
pistoupili pozdgji.**® Ve spolecenské smlouvé musi byt stanovena maximalni souhrnna
vyse priplatkd. Pokud by stanovena nebyla, nemtlize spole¢nost piiplatkovou povinnost

150

ulozit.™ Toto je divodem, pro¢ zakon spole¢nikim pozdéji neumoznuje piiplatkovou

. , (e . N . 151
povinnost odmitnout, ale dava jim moZnost ze spole€nosti vystoupit. >

Narozdil od vyse zminénych piipadii nemusi spole¢nik v tomto ptipadé aktivné
hlasovat proti pfijeti usneseni o p¥iplatkové povinnosti, stadi, zdrzi-li se hlasovani.*?
Jelikoz je opravnéni spolecnika vystoupit ze spoleCnosti v pfipad€, Ze nehlasoval
pro ptiplatkovou povinnost, rovnéZ upraveno zédkonem o obchodnich korporacich,
neodporuje jiz diive rozebranému ustanoveni § 202 odst. 1 ZOK, které povoluje
spolecnikovi vystoupit ze spolenosti pouze V situacich, které zdkon o obchodnich

korporacich pfipousti.

Vystoupeni je vzdy vazano na konkrétni podil, o kterém spole¢nik v souvislosti
s pfiplatkovou povinnosti nehlasoval, ptipadné hlasoval zéaporné¢. Hlasovani
0 ptiplatkové povinnosti mize probéhnout na valné hromadé¢, ale 1 dodate¢né pisemnou
formou v piipadé, ze se spole¢nik valné hromady netcastnil, nebo pomoci rozhodovani
mimo valnou hromadu, takzvanym rozhodovanim per rollam, pokud spolecenska
smlouva pouZiti t&chto zpisobii nevyloudi.™® Pokud vlastni spole¢nik podilii vice, je
mozné, aby vystoupil ze spole¢nosti jen ohledné nekterého ze svych podilii. Abandonni
pravo pfitom muze uplatnit pouze tehdy, jestlize fadné splnil vkladovou povinnost

tykajici se podilu, na ktery se ptiplatkovd povinnost vaze. Ve lhiité do jednoho mésice

19 povinnost pristoupit ke spolecenské smlouvé spoleénosti je upravena v § 209 odst. 1 ZOK.

10 HAVEL, Bohumil et al. op. cit. sub 3,'s. 90 — 91.

1L STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip et al. op. cit. sub 13, s. 309.

152 HAVEL, Bohumil et al. op. cit. sub 3, s. 91.

153 Dodatedné pisemné hlasovani je upraveno v § 174 ZOK, hlasovani per rollam § 175 - § 177 ZOK.
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od pfijeti rozhodnuti o pfiplatkové povinnosti mulze spole¢nik pisemné oznamit
spolecnosti, ze ze spole¢nosti vystupuje ohledné podilu, respektive podild, u nichz pro
ptiplatkovou povinnost nehlasoval. Pokud spole¢nik v jednomési¢ni 1huté abandonni
pravo neuplatni, pozbyva naroku na jeho vyuziti, protoze lhita stanovena v § 164 odst.

2 ZOK je lhitou prekluzivni.

V okamziku, kdy je vystoupeni spolecnika ohledné¢ dané¢ho podilu ucinné,
t]. poslednim dnem meésice, ve kterém spolecnost obdrzela oznameni o vystoupeni
spole¢nika, ptiplatkova povinnost zanikd. Bohumil Havel se domniva, ze se v dob¢
mezi schvalenim pftiplatkové povinnosti a ucinnosti vystoupeni spole¢nika nedostava
spoleénik do prodleni s plnénim piiplatkové povinnosti, G¢inky zaniku povinnosti
povazuje tedy za Gginky ex tunc.’®* S timto nelze neZ souhlasit. V opa¢ném piipadé by
byl nabyvatel uvolnéného podilu jesté pted jeho nabytim v prodleni, a byl by tak nucen

uhradit spole¢nosti Grok z prodleni.*

3.9.5. Vystoupeni spolecnika ze spolecnosti kviili bezdiivodnému neudéleni
souhlasu nebo necinnosti organu ve véci prevodu podilu

Posledni zakonem upravena situace, za které muze spolecnik ze spolecnosti
vystoupit, nastava v piipadé, kdy spoleéenskda smlouva podminuje ptevod podilu na
jiného spole¢nika souhlasem nékterého orgélnu.156 Neud¢li-li organ souhlas s pfevodem
podilu do Sesti mésicii ode dne uzavieni smlouvy o tomto pfevodu, nenabude smlouva
ucinnosti a je tteba postupovat, jako by doslo k odstoupeni od smlouvy. Pokud bude
organ necinny bezdivodné, resp. bezdivodné neudéli souhlas s pievodem podilu, ma
spole¢nik na zakladé ustanoveni § 207 odst. 3 ZOK po zaniku smlouvy pravo na
vystoupeni ze spolecnosti. Spolecnik musi obdobné jako v ptipadé vystoupeni ze
spolecnosti kviili nesouhlasu s ptiplatkovou povinnosti zaslat spole¢nosti pisemné
oznameni o svém vystoupeni ze spolecnosti, a to v prekluzivni 1hiité jednoho mésice

ode dne zaniku smlouvy.

54 Bohumil HAVEL in STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip et al. op. cit. sub 13,
s. 309.

15 Ve vysi uréené § 151 odst. 1 ZOK.

158 Spole¢nosti je ponechana volba organu. D4 se piedpokladat, Ze se ve v&t3ing piipadil bude jednat o
souhlas valné hromady, pfipadné¢ o souhlas jednateltl.
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3.9.6. Disledky vystoupeni spole¢nika ze spole¢nosti

Podil, ohledn¢ n¢hoz wvystoupil spoleCnik ze spolecnosti, se povazuje za
uvolnény podil. Oproti Gpravé v obchodnim zakoniku, kde mohla spole¢nost vykonavat
prava a povinnosti s timto uvolnénym podilem spojena, zachazi spole¢nost s podilem
podle zakona o obchodnich korporacich jako zmocnénec s véci cizi, uvolnény podil je
totiz az do jeho vypofadani stale ve vlastnictvi byvalého spoletnika.™’ Spolecnost je
povinna podil bez zbyte¢ného odkladu prodat, pficemz ostatni spole¢nici mohou pfti
prodeji vyuzit pfedkupniho prava. Cena, za kterou je podil prodan, musi byt pfimétena.
Vytézek z prodeje, ktery zlstane po odecéteni splatnych pohledavek spolecnosti za
spole¢nikem a ucelné vynalozenych nakladli spojenych s prodejem, tvoii vyporadaci
podil. Spole¢nost je povinna jej byvalému spole¢niku vyplatit bez zbyte¢ného
odkladu.™® Robert Pelikan poukazuje na to, Ze v{ie vyporadaciho podilu miZe byt pro

sr oy v o . ;o ot
vystupujiciho spole¢nika oproti dosavadni Gprave™™

¢asto nevyhodnd, protoze jednak
., neexistuje transSparentni trh s obchodnimi podily** a také tfimé&si¢ni lhita, ktera je pro
prodej podilu stanovena, neposkytuje ptiliS mnoho casu pro hledani dobrého kupce

obchodniho podilu.160

Bohumil Havel ov§em upozortiuje, Ze ackoliv spolecnost napfiste
nemusi nechat stanovit cenu obchodniho podilu znaleckym posudkem, musi jednatel
prokézat, ze jednal s péci fadného hospodare, tedy Ze byla cena pfiméfené.lel Da se tedy

ocekavat, ze ve spornych ptipadech bude muset pfimétenost ceny posoudit soud.

Pokud neni uvolnény podil do tfi mé&sict zpenézen, je vyporadaci podil vyplacen
spolecniku do jednoho mésice od uplynuti tfimésicni lhity ve vySi urcené podle
§ 36 odst. 2 ZOK ,,... ke dni zaniku ucasti spolecnika v obchodni korporaci z viastniho
kapitalu zjisténého z mezitimni, Fadné nebo mimoradné ucetni zaverky sestavené ke dni
zaniku ucasti spolecnika v obchodni korporaci.” SpoleCenska smlouva muze tuto
problematiku upravit odlisn€. V souladu s § 215 ZOK poté uvolnény podil piejde na

zbyvajici spoleéniky pomérné podle jejich podilti. Spolecnici jsou povinni za tento

7 Veronika VANECKOVA in HEJDA, Jan, BACHRONOVA, Nina, DIVISOVA, Karina et al. op. cit.
sub 11, s. 283.

158 Ustanoveni § 213 ZOK.

19 Vyse vyporadaciho podilu byla stanovena dle § 61 odst. 2 ObchZ ,, ke dni zéniku iicasti spolecnika ve
spolecnosti z viastniho kapitalu zjisténého z mezitimni, Fadné nebo mimoradné ucetni zavérky sestavené
ke dni zaniku ucasti spolecnika ve spolecnosti, pokud spolecenska smlouva nestanovi, ze se ma zjistit
Z cistého obchodniho majetku na zakladeé znaleckého posudku ustanoveného obdobné podle § 59 odst. 3.
180 pPELIKAN, Robert. op. cit. sub 61, s. 79.

181 Bohumil HAVEL in STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip et al. op. cit. sub 13,
s. 406.
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pomérny podil zaplatit cenu, kterd se minimaln¢ rovnad pomérné cené¢ vyplacené jako
vypotadaci podil vystoupivS§imu spole¢nikovi. Pokud neni uvolnény podil do Sesti
mésict pomérné rozdélen mezi ostatni spole¢niky, musi byt o jeho vysi pomérné snizen

zékladni kapital, jinak bude spolecnost soudem zrusena s likvidaci.*®

Dalsim duasledkem vystoupeni spolecnika ze spole¢nosti je vymazani jeho jména

z obchodniho rejstiiku.

3.9.7. Pravo vystoupit ze spoleCnosti jako prvek ochrany mensinového
spole¢nika

Vyse bylo popsano Sest riaznych okolnosti, za nichz mize spole¢nik jednostranné
vystoupit ze spolecnosti s ru¢enim omezenym. Toto opravnéni miiZze byt pro spole¢nika
a potencidlniho investora dulezitym faktorem, ktery piispéje k jeho rozhodnuti vstoupit
do spole¢nosti. Spole¢nikovi dava jistotu, Ze bude status quo spolecnosti zachovan i po
jeho vstupu do spole¢nosti.®® V opaéném pripads neni spoleénik nucen ve spoletnosti
zlstavat, naopak mu upravenim jednostranného vystoupeni ze spole¢nosti byly do
rukou vlozeny nastroje, jejichz vyuzitim se jeho odchod ze spole¢nosti vyrazné

zjednodusil.

V piipad¢ vystoupeni z divodu nesouhlasu s piiplatkovou povinnosti je mozné
argumentovat, Ze tato byla jiz zakotvena ve spoleenské smlouvée a spolecnik s ni tedy
dtive souhlasil a musel s ni pocitat. Na druhou stranu je tieba si uvédomit, Ze se mutze
jednat o vysokou sumu penéz. Vzhledem k tomu, Ze casto nebude spole¢nikovi pfedem
znam termin nebo alespon bliZsi interval, ve kterém k pfijeti rozhodnuti o ptiplatkové
povinnosti dojde, je mozné, ze v daném okamziku nebude mit k dispozici dostate¢né
mnozstvi financi. Maze také dojit k situacim, kdy spole¢nik béhem trvani spolecnosti
svilj pocatecni souhlas s ptiplatkovou povinnosti prehodnoti. Z téchto divodi hodnotim
moznost vystoupeni spolecnika velmi pozitivné, nebot’ jeji neupraveni by zaroven
pfinaSelo komplikace spolecnosti, které by piipadnou nutnosti vymahani uhrazeni

ptiplatku vznikly dalsi naklady.

Pro mensinového spolecnika, kterym se potencidlni investor Casto stane, je

rovnéz dllezitd prevoditelnost podilu. V jistém okamziku jiz pro néj ucCast ve

182 HAVEL, Bohumil et al. op. cit. sub 3, s. 107.
183 HAVEL, Bohumil et al. op. cit. sub 3, s. 106.

49



spole¢nosti s ru¢enim omezenym nemusi byt ekonomicky zajimava nebo dojde

k situaci, kdy se spole¢nost ubird jinym smérem, nez by tento spole¢nik chtél.

Uprava naloZeni suvolnénym podilem zakotvena v zédkonu o obchodnich
korporacich poskytuje mensinovému spoleénikovi jistotu, ze mu spole¢nost nebude
branit v jeho odchodu ze spoleCnosti prostfednictvim necinnosti organu, kterému je
svétena pravomoc udé€leni souhlasu se smlouvou o pievodu obchodniho podilu nebo ze
mu spolecnost neodmitne vyplatit vypotadaci podil s poukazem na to, ze se jej

nepodafilo zpenézit.

3.10. ZruSeni ucasti spole¢nika ve spole¢nosti soudem

Pokud by mél spolecnik, at’ uzZ minoritni nebo majoritni, pro ukonceni svoji ucasti
ve spolecnosti jiné vazné diavody, na které se nevztahuje zadna z vysSe popsanych
moznosti vystoupeni spole¢nika ze spolecnosti, anelze-li po ném spravedlivé
povazovat, aby ve spolecnosti setrval, mize spole¢nik Vv souladu s § 205 ZOK podat
soudu navrh na zruseni své Ucasti ve spolecnosti. Nesmi se ovSem jednat o jediného
spole¢nika ve spole¢nosti. Spole¢nikliv podil je po zruSeni jeho casti ve spole¢nosti
soudem uvolnénym podilem. Spole¢nost s nim musi naloZit zptisobem, ktery byl popsan
jiz vyse, v podkapitole 3.9.6. Spole¢nik je rovnéz povinen odevzdat spolecnosti

kmenovy list, pokud byl vydan.

Institut zruSeni ucasti spolecnika soudem neni nove upraven v zékon€ o obchodnich
korporacich, nybrz navazuje na upravu § 148 odst. 1 ObchZ, a proto jiz existuje
judikatura, kterou byly dovozeny divody, za nichZ nelze spravedlivé pozadovat dalsi

ucast spole¢nika ve spole¢nosti.

Snad prvnim takovym rozhodnutim bylo rozhodnuti Krajského obchodniho soudu
v Brng ze dne 22. 2. 1995, sp. zn. 29/10 Cm 33/93.'%* Jednalo se v ném o spole¢nost
s ruenim omezenym zalozenou tfemi spolecniky, kterd méla slouzit k provozovani
mezinarodniho termindlového prekladiste, pficemz se tfeti, majoritni spole¢nik, zavazal

k zajisténi zahrani¢nich ptepravci. Ty ovSem nezafidil. Spole¢nikim neumoznil ani

164 CECH, Petr in CERNA, Stanislava, CECH, Petr et al. op. cit. sub 25, s. 52. Dale odkazuje na
publikaci judikatu in Soudni rozhledy. 1995, ro¢. 1, ¢. 4, s. 81 — 100, ISSN 1210-6410 a zminku
in STENGLOVA, Ivana. K judikatufe v oblasti pravni upravy ukon¢eni tcasti spole¢nika ve spoleénosti
soudem. Soudni rozhledy. 1998, ro¢. 4, €. 11, s. 281 - 284, ISSN 1210-6410. s. 281.
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prevést jejich podily na jinou osobu ani spole¢nost zrusit, sdm se pfitom odsteéhoval
a jeho pozdé¢jsi adresa nebyla ostatnim spole¢nikiim zndma. Tém proto nezbyvala jina
moznost, nez podat navrh k soudu na zruSeni jejich casti ve spolecnosti, jelikoz sami
nebyli schopni pfijmout zaddné rozhodnuti valné hromady, protoze jejich podily
spole¢n¢ nedosahovaly dvou tfetin hlast, které pro schvaleni rozhodnuti valné¢ hromady
pozadovala spoleCenska smlouva. Soud po prokazani tvrzenych okolnosti dovodil dva
divody, které napliiuji skutkovou podstatu pro zruSeni tcasti spole¢nika ve spolecnosti,
a to zaprvé pokud ,,nedoslo k realizaci predmétu podnikani (Cinnosti), a tim ke splnéni
ucelu existence spolecnosti podle spolecenské smlouvy a zadruhé v situaci, , kdy
nepritomnost spolecnika znemoznuje vykon prav a povinnosti ostatnich spolecnikii

vyplhyvajicich ze spolecenské smlouvy. «165

AZ pozdgji se k § 148 odst. 1 ObchZ vyjadtil Nejvyssi soud Ceské republiky.
Poprvé v rozhodnuti ze dne 26. 8. 1997, sp. zn. 1 Odon 36/97.*%° Nejvyssi soud zde
dospél k nazoru, ze spolecnik navrhl zruSeni své ucasti soudem z diivodu poruseni
zakazu konkurence jednatelkou pouze ucelové, a to z divodu, ze se predtim neshodl
S ostatnimi spolecniky na vysi vypotadaciho podilu, ktery mu mél nalezet poté, co
s ostatnimi spole¢niky uzaviel dohodu o ukon&eni své ticasti ve spoleénosti. Cinnost
jednatelky ptitom spole¢nikovi doméhajicimu se zruSeni své ucasti ve spolecnosti nikdy
predtim nevadila a poté, co ji po netspéSném pokusu o shodu na vysi vypotradaciho
podilu, ktery mu mél néaleZet, zacal namitat, nepodnikl Zadné kroky, které mu zakon
umozioval.'®" Agkoliv soud ugast spolecnika ve spolecnosti nezruSil, nastinil dalsi
duvod, pro ktery by nebylo mozné po spole¢nikovi spravedlivé pozadovat, aby setrval
ve spolecnosti. ,, Pro poruseni zakazu konkurence spolecnikem spolecnosti s rucenim
omezenym se nemuZze jiny spolecnik domahat ukonceni své ucasti ve spolecnosti

soudem. Jestlize vSak néktery ze spolecnikii navrhl postup podle § 65 ObchZ

185 Rozhodnuti sp. zn . 29/10 Cm 33/93 in Soudni rozhledy. 1995, ro¢. 1, &. 4, s. 81 — 100, ISSN 1210-
6410. s. 89.

166 Rozhodnuti publikovano in Soudni judikatura. 1997, roc. 1, ¢. 12, s. 280 — 283, ISSN 1211-8362.
Srov. in CECH, Petr in CERNA, Stanislava, CECH, Petr et al. op. cit. sub 25, s. 52 nebo in
STENGLOVA, Ivana. 1998. op. cit. sub 164, s. 281.

187 74kaz konkurence byl upraven v § 65 ObchZ, § 136 ObchZ.
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a spolecnost jeho navrhu nevyhovéla, nelze ukonceni jeho ucasti podle § 148 ObchZ

o, 168
vyloucit.

V rozhodnuti sp. zn. 29 Cdo 2084/2000®° se naopak Nejvyssi soud vymezil proti
naduzivani pravomoci soudu zrusit ucast spolecnika ve spolecnosti. Konstatoval, ze
., svereneho Sirokeho opravnéni musi proto soud vyuzivat uvazlive, zjistit radné skutkové
okolnosti veci, zvazit vyznam kazdé jednotlivé skutecnosti pro posouzeni veci a dbat
pritom, jak na to, aby odeprenim uplatiovaného prdava nedoslo k neodiivodnénému
zasahu do pomeérii navrhovatele, tak na to, aby jeho priznanim nedoslo k neumernému
zdsahu do pradv spolecnosti, popripadeé jejich spolecnikii... Tj. aby diisledky zasahu do
pomeéri spolecnosti nebyly podstatné zavaznejsi, nez wjma vznikld navrhovateli
Z nepriznani prava.* Timto rozhodnutim Nejvyssi soud naznacil, ze neni mozné zrusit
ucast spole¢nika v bézné fungujici spole¢nosti pouze ze zdravotnich divodi, pokud
neni prokazano, ze ucast spole¢nikovi pfinaSi neimérny stres, naptiklad kvili sporim

s ostatnimi spole¢niky, pracovnimu pietizeni, nesrovnalostem v hospodateni atd.*"°

Pozd¢&ji Nejvyssi soud poukazal na fakt, ze pouhy nesouhlas ostatnich spole¢nikil
s ptevodem obchodniho podilu spole¢nika rovnéz neni divodem k tomu, aby soud
zrusil spole¢nikovu Gdast ve spole¢nosti.'”t Rozhodnutim sp. zn. 29 Cdo 789/2005 ze
dne 26. 09. 2006 pak Nejvyssi soud upfesiiuje, ze spoleénikovu ucast ve spoleénosti
nelze zrusit pouze pro rozpory mezi spole¢niky, pokud je spolecnost schopna i za téchto
okolnosti vykonéavat svou ¢innost, a Ze pfi takovych sporech mezi spole¢niky, za nichz
neni spole¢nost schopna dale vykonavat svou €innost, je mozné spole¢nost zruSit na
navrh osoby, které svédéi pravni zdjem. Petr Cech se domniva, Ze Nejvyssi soud nechtél
poukazanim na moznost zruseni spolecnosti soudem Vv piipadech, kdy spole¢nost pro
nepiekonatelné rozpory mezi spoleéniky nemize dale vykonavat svou Ccinnost,
absolutné vylou¢it moznost soudu zru$it v téchto pfipadech tucast spole¢nika ve

spoleCnosti a je toho nazoru, ze V konkrétnich ptipadech bude po posouzeni pficin

168 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 8. 1997, sp. zn. 1 Odon 36/97.

199 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 03.01.2001, sp. zn. 29 Cdo 2084/2000, dostupné z www.nsoud.cz.
170 5rov. CECH, Petr in CERNA, Stanislava, CECH, Petr et al. op. cit. sub 25, s. 53.

1 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. listopadu 2004, sp. zn. 29 Odo 194/2004, dostupné
Z www.nsoud.cz.
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a dusledkti vzniklé situace pro spolecnost lepsSim a méné radikalnim feSenim zruSeni

e ‘o T e v o172
ucasti spolecnika ve spolecnosti nez pripadné zruseni spolecnosti.

K nazoru Petra Cecha se piiklanim, protoZe v opaténém piipadé by mohlo dojit ke
zbytecnému zruSeni spolecnosti, ktera pred rozbroji mezi spole¢niky prosperovala a po
piipadném zruseni ucasti spole¢nika ve spole¢nosti by mohla i nadale prosperovat. Je
tteba si uvédomit, Ze zruSeni ucasti spole¢nika soudem je iniciovano praveé tim
spole¢nikem, ktery jiz ve spoleCnosti nechce dale setrvavat, a proto nemuze dojit
k situaci, kdy by spolecnost kvuli odlisnym nazorum spole¢nika pozadovala zruseni
jeho ucasti ve spole¢nosti soudem. Spolecnost mize vyloucit spolecnika jenom za
splnéni podminek stanovenych § 204 ZOK, a to za ptedpokladu, ze tento spole¢nik
zdvazn¢ poruSuje svou povinnost ipiesto, ze byl kjejimu dodate¢nému plnéni

spole¢nosti vyzvan a upozornén na moznost vylouceni ze spole¢nosti.

Vzhledem k tomu, Ze zakon o obchodnich korporacich poskytuje spole¢nikovi jiné
instituty, které mize spole¢nik K ukonceni své ucasti ve spolec¢nosti vyuzit, a to zejména
jiz vySe zminéné vystoupeni spolecnika ze spolecnosti nebo dohodu o ukonceni tcasti
spolecnika, je tfeba zruSeni ucasti ucastnika soudem povaZovat za krajni feSeni. Neni
ale vyloucené, Ze mohou nastat specifické situace, ve kterych neptijde shora zminéna
feSeni vyuzit, a proto zdkonodarce ponechal spolecnikovi moZnost, obratit se v téchto
ptipadech s navrhem na zruSeni jeho ucasti ve spolecnosti na soud. Diky totoznosti
upravy tohoto institutu v zakoné¢ o obchodnich korporacich s upravou zakotvenou

Vv obchodnim zakoniku je pfitom mozné vychazet z dosavadni judikatury.

172 CECH, Petr in CERNA, Stanislava, CECH, Petr et al. op. cit. sub 25, s. 54.
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4. Nastroje ochrany prav kvalifikovaného spolecnika spole¢nosti

S ru¢enim omezenym po rekodifikaci ¢eského soukromého prava
K vyuziti ur€itych instrumentli ochrany jsou opravnéni pouze kvalifikovani
spolec¢nici nebo skupina spole¢niku, jejichz obchodni podily piekro¢i minimalni hranici

stanovenou pro kvalifikované postaveni.

4.1. Pravo na svolani valné hromady

Vyznamnym pravem kvalifikovaného spole¢nika je pravo na svolani valné
hromady. Toto pravo ptiznaval kvalifikovanym spole¢niktim také obchodni zakonik,
aby méli i oni moznost ovlivnit chod spolecnosti a prosadit projednani dulezitych
otazek i pies nesouhlas jednateli.’™ Podle § 129 odst. 2 ObchZ byli kvalifikovani
spoleénici opravnéni svolat valnou hromadu sami, pokud ji jednatelé nesvolali do
jednoho meésice od doruceni zadosti o jeji svolani. Toto zdkonné ustanoveni dale
zptesnil Vrchni soud v Praze v rozsudku, ve kterém upozornuje, ze ,,lhiitu stanovenou
V§ 129 odst. 2 veta druhda ObchZ je treba vykladat tak, Ze valnd hromada by se méla
konat do jednoho mésice od doruceni zadosti o jeji svolani a svolana jednateli by tedy
méla byt do 15 dnii od doruceni zZadosti. “17% Agkoliv nebylo Vv obchodnim zékoniku
vyslovné stanoveno, Ze spolecnici, kteti o svolani valné hromady pozédali, urcuji také

program valné hromady, bylo toto v literatuie dovozeno.™”

V zakoné¢ o obchodnich korporacich je moZnost spole¢nikli poZzadat o svolani valné
hromady zna¢né zptesnéna, kdyz je pifimo v § 187 odst. 1 ZOK stanoveno, Ze
., kvalifikovani spolecnici mohou pozadat jednatele, aby svolal valnou hromadu
K projednani  jimi  navrzenych zdlezitosti.” Valna hromada se v souladu
s § 187 odst. 2 ZOK musi konat do jednoho mésice ode dne doruéeni zadosti. Pokud by
se V této nebo pfimétené lhuté nekonala, je kvalifikovany spole¢nik opravnény svolat
valnou hromadu sam. Je otazkou, zdali bude moznost takto navrzeny program valné
hromady rozsifit o projednani jinych zalezitosti. Vzhledem k tomu, ze zakon tuto

moznost nezakazuje a v § 187 odst. 2 ZOK odkazuje na obdobné pouziti

ustanoveni § 184 - § 186 ZOK, lze dovodit, Ze pokud budou na valné hromad¢ pfitomni

13 STENGLOVA, Ivana, PLIVA, Stanislav, TOMSA, Milo et al. op. cit. sub. 8, s. 440.

% Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26.2.2002, sp. zn. 14 Cmo 149/2001. In: Beck-online
[pravni informaéni systém]. C. H. Beck [cit. 28.01.2014]. Dostupné z www.beck-online.cz.

15 STENGLOVA, Ivana, PLIVA, Stanislav, TOMSA, Milos et al. op. cit. sub. 8, s. 440.
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vSichni spolecnici a vSichni vyslovi sviij souhlas s projednanim jinych zalezitosti, bude
je mozné projednat. Jednatel spole¢nosti vSak neni opravnén program valné hromady

navrzeny kvalifikovanymi spole¢niky ménit.*"®

Otazkou je, v jaké form¢ mohou kvalifikovani spole¢nici o svolani valné¢ hromady
pozadat. Ustanoveni § 187 odst. 2 ZOK zni, ,,jestlize valna hromada neni svolana do
1 mésice ode dne dorucent Zadosti... je ji kvalifikovany spolecnik opravnén svolat sam. *
Slovo zadost je gramaticky vykladano jako ,,pisemny nebo ustni projev, kterym se néco
zdada. “*"" Podle némecké doktriny neni nutné, aby byl pozadavek na svolani valné
hromady vznesen v pisemné formé&, je mozné jej vznést telefonicky.!™® Z divodu
prokazatelnosti podani zadosti 0 svolani valné hromady je vSak vhodné&jsi formulovat
zadost pisemné, a to naptiklad i e-mailem, pokud navrhovatel obdrzi potvrzeni o jeho
dorugeni.”® Vzhledem k tomu, Ze gramatickému vykladu slova ,.zadost Gstni forma
neodporuje, domnivam se, Ze kvalifikovani spole¢nici mohou pozadat o svolani valné

hromady telefonicky. S ohledem na prokazatelnost je vsak tieba doporudit pisemnou

formu zadosti.

Protoze zakonodarce pocital s moznosti, ze by mohlo dojit ke zneuzivani prava na
svolani valné hromady kvalifikovanymi spolecniky a spolecnost by poté zbytecné
hradila naklady spojené se svolanim valné hromady, stanovi zakon
v § 187 odst. 2 ZOK, Ze spolecnost nese naklady na svolani valné hromady pouze

Vv piipadé, Ze jeji svolani nebylo zjevné neopodstatnéné.

Moznost kvalifikovanych spole¢nikli svolat valnou hromadu povazuji za dileZitou,
protoZe spole¢nikiim dava jedinecnou prtilezitost k projednani zaleZitosti, které by jinak
nemusely byt projedndny. Zarovenn vnimam pozitivné sankci v podob€ povinnosti
uhrazeni ndkladl spojenych se svolanim valné hromady, pokud by bylo svolani valné

hromady bezdivodné.

176 STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip et al. op. cit. sub 13, s. 353 — 354,

177 Slovnik spisovné &estiny dostupny z http://prirucka.ujc.cas.cz/.

178 MICHALSKI, Lutz — Bearbeiter. Kommentar zum Gesetz iiber die Gesellschaften mit beschrdnkter
Haftung. 2. Band. 1. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2002. 2378 S. ISBN 3-406-48647-9. S. 1059.
SCHOLZ, Franz. Kommentar zum GmbH-Gesetz mit Anhang Konzernrecht. 2. Band. 9. neubearbeitete
und erweiterte Auflage. Koln: Schmidt, 2002. 2131-4260 S. ISBN 3-504-32498-8. s. 2604.
ROWEDDER, Heinz, SCHMIDT-LEITHOFF, Christian. Gesetz betreffend die Gesellschaft mit
beschrinkter Haftung (GmbH): Kommentar. 4. Aufl. Miinchen: Vahlen, 2002. 2803 S. ISBN 3-8006-
2769-8. S. 1693.

1% MICHALSKI, Lutz — Bearbeiter. op. cit. sub 178. S. 1059.
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4.2. Pfezkoumani zpravy o vztazich

Zpravu o vztazich mezi ovladajici osobou a osobou ovlddanou a mezi osobami
ovladanymi stejnou ovladajici osobou je povinen vypracovat statutdrni organ
spolecnosti do 3 meésicii od skonceni ucetniho obdobi za tcetni obdobi uplynulé, a to
pisemn&.® Ze zpravy musi byt ziejmé, jaké vztahy jsou mezi vyse zminénymi
osobami, jakou ma ovlddand osoba tulohu, jakym zpisobem a pomoci kterych
prostfedkll je ovladana, kterd jednani tykajici se majetku prevysujiciho 10 % vlastniho

kapitalu ovladané osoby181

ovladana osoba ucinila na popud nebo v zajmu ovladajici
osoby nebo ji ovladanych osob, piehled smluv uzavienych mezi dot¢enymi osobami
a posouzeni, zdali doslo ke vzniku Ujmy a posouzeni jejiho vyrovnani podle
§71a§72 ZOK.'®2 V/ souladu s § 82 odst. 3 ZOK ma statutarni orgdn ve zpravé o
vztazich zhodnotit vyhody a nevyhody, které jednotlivym subjektiim z podnikatelskych
seskupeni vyplyvaji, a uvést rizika plynouci z téchto vztaht a to, jakym zptisobem bude
pfipadna Gjma vyrovnana. Zprava o vztazich je nejenom pro spolecniky, ale i pro
vétitele ovladané osoby dulezitym dokumentem, protoze jim usnadiiuje zjisténi, jestli
a Vv jakém rozsahu doslo k jmé korporace pravé v disledku existence podnikatelského

seskupeni a jeho vlivu.

Spolecnici se mohou se zpravou o vztazich sezndmit na valné hromadé nebo 1 mimo
ni.*® Nadto jsou kvalifikovani spole¢nici ovladané osoby opravnéni podat navrh soudu
na jmenovani znalce za Ucelem prezkumu zpravy o vztazich, pokud se domnivaji, Ze
tato zprava nebyla fadné Vypracovaina.184 Zakon o obchodnich korporacich v podstaté
pfejimad Gpravu obsazenou v obchodnim zakoniku s tim rozdilem, Ze diive mohl pozadat
soud o jmenovani znalce k pfezkoumani zpravy o vztazich kazdy spole¢nik spolecnosti
s ruenim omezenym nebo ¢len jejiho organu. Pokud poda névrh na jmenovani znalce
za Ucelem ptfezkoumani zpravy o vztazich néktery z dalSich kvalifikovanych spole¢nikt
ovladané spolecnosti do okamziku, neZ je znalec na zaklad¢ prvniho navrhu jmenovan,
pfistoupi tim k navrhu plivodnimu. Po jmenovani znalce jsou povaZzovany dalsi navrhy

ostatnich kvalifikovanych spole¢niki za neptipustné (§ 85 odst. 2 ZOK). K pravu

180 Ustanoveni § 82 odst. 1 ZOK.

181 Zjigtuje se s ohledem na stav majetku dle posledni u&etni zavérky.
182 Ustanoveni § 82 odst. 2 ZOK.

183 pravo na informace je upraveno v podkapitole &. 3.5.

184 Ustanoveni § 85 odst. 1 ZOK.
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kvalifikovaného spolecnika se nepftihlizi, jestlize jej neuplatnil ve lhité jednoho roku

ode dne, kdy se dozvéde€l nebo mohl dozveédét o zprave o vztazich.

Soud'®

je v souladu s § 86 odst. 1 ZOK povinen jmenovat znalce do 15 dnti ode dne
doruceni navrhu, pfiCemz neni vazan navrhem osoby znalce. Pokud by vSak do 15 dnti
znalce nejmenoval, povazuje se znalec navrzeny kvalifikovanym spolecnikem za
schvaleného. K automatickému schvaleni ovsem mize dojit pouze tehdy, jestlize je
znalec ke zpracovani znaleckého posudku zpiisobily a pokud navrh spliioval veskeré
formalni naleZitosti.’®® Soud v rozhodnuti o jmenovani znalce stanovi lhiitu, ve které ma
byt znalecky posudek zpracovan. Pokud rozhodnuti lhitu k vypracovani znaleckého
posudku neobsahuje, plati, ze musi byt posudek vyhotoven do jednoho mésice od

jmenovani znalce, pfi¢emz lhita bézi nejdiive od okamziku, ve kterém znalec obdrzel

od ovladané osoby potiebné podklady pro zpracovani posudku (§ 86 odst. 4).

Ovladana osoba je povinna znalci poskytnout veskerou potiebnou soucinnost, jakoz
1 podklady a informace potiebné k vyhotoveni znaleckého posudku. Rozsahem
podkladut, které musi byt znalci k dispozici, se jiz v minulosti zabyval také Nejvyssi
soud Ceské republiky, jenz uzaviel, ze ,.,pii poddni znaleckého posudku musi mit znalec
k dispozici stejné podklady, jaké mélo k dispozici predstavenstvo pri zpracovani zprdvy;
tyto podklady je predstavenstvo povinno znalci na jeho Zadost poskytnout, i kdyz slo
0 predmét obchodniho tajemstvi. Znalec, ktery se pri zpracovani znaleckého posudku

{(1 7 W 14
87 Znalec viak nesmi

188

seznamil s obchodnim tajemstvim, je povinen je zachovat.
pozadovat informace, které by s pfezkoumavanim zpravy o vztazich nesouvisely.
Soud se ve své rozhodovaci praxi zabyval také situaci, kdy ovladana osoba odmitla
znalci potiebné podklady bez zbytecného odkladu poskytnout. Soud nastinil mozné
feSeni této situace, kdyZ poukazal na moZnost osoby, kterd navrhla jmenovani znalce
pro prezkoumani zpravy o vztazich, domahat se vii¢i spole¢nosti poskytnuti potfebnych

podkladli navrhem na vykon rozhodnuti v souladu s § 351 0.s.E™° Soud naopak

185 Mistni pFislusnost soudu se uréuje podle sidla ovladané osoby.

186 Srov. STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip et al. op. cit. sub 13, s. 202.

187 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 05. 04. 2006, sp. zn. 29 Odo 371/2005, uvefejnéné pod &islem
34/2009 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, dostupné z www.nsoud.cz.

188 BELOHLAVEK, Alexander J. et al. op. cit. sub 12, s. 465.

189 Usneseni Nejvyssiho soudu CR. Op. cit. sub 187. Dle ustanoveni § 351 o.s.F. je soud povinnému za
poruSeni povinnosti ulozit pokutu az do vySe 100.000,- K¢. Priméfené pokuty mize soud ukladat na
navrh opravnéného opakovane, jestlize nebyla povinnost ani dodate¢né splnéna.
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neshledal diivod pro pouziti § 127 odst. 3 0.s.£."*° Své zavéry odivodnil tim, Ze takovy
postup je mozné aplikovat pouze tehdy, ,,je-li to potrebné ke zpracovaini znaleckého

L, , . 101
posudku, na kteréem zavisi rozhodnuti ve véci. “

Znalec povéteny k prezkoumani zpravy o vztazich mezi propojenymi osobami je
povinen ,,ovérit, zda zprava je spravnd, pravdiva a uplnd, a spliuje tedy podminky
ustanoveni § 66a odst. 9 obch. zdk.“*** S pozadavkem tplnosti zpravy o vztazich se
castecné muze dostavat do konfliktu pozadavek zachovani obchodniho tajemstvi. Jak jiz
bylo feceno vyse, znalec je opravnén se s obchodnim tajemstvim spole¢nosti seznamit,
musi je vSak zachovat. Je otdzkou, zdali je znalec opravnén urcité informace tykajici se
obchodniho tajemstvi spolecnosti uvést ve zpravé o vztazich Vv pfipadé, Ze je to pro
uplnost zpravy o vztazich nutné. Domnivam se, Ze se na danou situaci pouzije obdobné
kompromis, ktery Ljubomir Drapal uvadi v souvislosti s otazkou, zdali ma byt obchodni
tajemstvi uvedeno v odivodnéni rozhodnuti soudu. Ljubomir Drapal je toho ndzoru, ze
,,odiivodnéni rozhodnuti miize byt konkrétni jen do té miry, aby se udaji soudem v této
casti rozhodnuti uvedenymi neucinily verejné znamymi skutecnosti predstavujici
obchodni tajemstvi; na konkrétnich okolnostech kazdého jednotlivého pripadu pak

P 193
zavisi, jak bude postupovaino.

Soud muze dle § 86 odst. 3 znalce odvolat na navrh kteréhokoliv kvalifikovaného
spolecnika, ktery ndvrh na pfezkoumani zpravy o vztazich podal, a jmenovat znalce

nového, porusuje-li jmenovany znalec své povinnosti zvIast’ zavaznym zptisobem.

Znalecky posudek vypracovany v zdkonem stanovené lhlté popsané shora doruci

znalec prislusnému soudu a osobg, kterd zpravu o vztazich vyhotovila.'® Zcela bez

199 Dle ustanoveni § 127 odst. 3 0.s.E., ve zndni u¢inném ke dni rozhodnuti soudu mohl predseda senatu
ucastnikovi, popfipadé¢ i nékomu jinému, ulozit, aby se dostavil ke znalci, pfedlozil mu potiebné
predméty, podal mu nutna vysvétleni, podrobil se lékarskému vySetieni, poptipadé zkousce krve, anebo
aby néco vykonal nebo snasel, jestlize to je k podani znaleckého posudku tieba.

91 Usneseni Nejvyssiho soudu CR. Op. cit. sub 187.

192 Usneseni Nejvyssiho soudu CR Op. cit. sub 187. Shodné také usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne
18. 04. 2007, sp. zn. 29 Odo 1600/2005, dostupné z www.nsoud.cz. Ustanoveni § 66a odst. 9 ObchZ
urcovalo, které informace musela zprava o vztazich mezi ovladajici a ovladanou osobou nebo mezi
ovladanou osobou a ostatnimi osobami ovladanymi stejnou ovladajici osobou. Po rekodifikaci se
nalezitosti zpravy o vztazich fidi ustanovenim § 82 ZOK.

1% DRAPAL, Ljubomir in STENGLOVA, Ivana, DRAPAL, Ljubomir, PURY, Frantisek et al. Obchodni
tajemstvi: praktickd prirucka. Praha: Linde, 2005. 159 s. ISBN 80-7201-559-1. s. 86.

194 Ztotoznuji se s nazorem Bohumila Havla, ktery se domnivé, e osobou vyhotovujici zpravu o vztazich
nemyslel zakonodarce skute¢ného vyhotovitele této zpravy, ale ovladanou nebo fizenou osobu. Bohumil
HAVEL in STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip et al. op. cit. sub 13, s. 203.

58


http://www.nsoud.cz/

problému neni ovSem posledni véta zdkonného ustanoveni § 86 odst. 4 ZOK, podle
které znalec navrhovateli a osobam, které k fizeni pfistoupily, doru¢i pouze zavéry
znaleckého posudku. Jedinym argumentem obhajujicim podobu zakonného ustanoveni
je podle mého nazoru skuteCnost, Zze zprava o vztazich mize obsahovat pro ovladanou
spoleCnost velmi citlivé tdaje, s nimiz se podle zdkonodarce nema seznamit ani

navrhovatel, v tomto piipad¢ kvalifikovany spole¢nik nebo kvalifikovany akcionar.

Tento zavér je podle mé pomérmné obhajitelny pouze v souvislosti s jeho vyuzitim
kvalifikovanymi akcionafi akciové spolecnosti. Ne vsak v souvislosti s jeho vyuzitim
kvalifikovanymi spole¢niky, protoze spolecnici spolecnosti s ru¢enim omezenym maji

mnohem Sir$i pravo na informace nez kvalifikovani akcionafi.

Zakon navic nespecifikuje rozsah informaci, ktery je znalec ve svych zavérech
povinen navrhovateli poskytnout. Témito zavéry tak v souladu se zakonnym
ustanovenim muze byt napiiklad pouze informace o tom, ze zpradva o vztazich byla
zpracovana fadné, pravdivé a upln€, nebo informace, Zze zprava takto zpracovana
nebyla. Zejména v situaci, kdy znalec dospé&je k zjisténi, Ze zprava o vztazich nebyla
zpracovana v souladu se zadkonnymi pozadavky, povazuji za dulezité, aby byl tento
zavér znalce fadné odiivodnén. Zavéry znaleckého posudku znalce, respektive znalecky
posudek jako takovy jsou totiZ pro navrhovatele podstatné nejenom kvili posouzeni,
zdali je vlivna osoba povinna ovlivnéné osob& nahradit ujmu dle § 71 ZOK, resp.
§ 72 ZOK, ale také pro zhodnoceni, zda ovladajici osoba vyuziva svého vlivu takovym
nepiimérenym zplsobem, Ze je spole¢nik vsouladu s § 89 ZOK opravnén ze

spole¢nosti vystoupit.'®®

Nadto mize soud v ur€itych ptipadech rozhodnout, Ze naklady
na vypracovani posudku prezkoumavajiciho zpravu o vztazich je navrhovatel povinen
uhradit, pokud znalec dospéje k zavéru, ze zprava o vztazich byla statutarnim organem
ovladané osoby vypracovana fadn¢ a navrh navrhovatele na jeji piezkoumani byl zjevné

zneuzivajici (§ 87 odst. 2 ZOK).

Vit Horacek povazuje ,,zavery zmaleckého posudku“ za ,, legislativni zkratku*,

pfi¢emz se domniva, Ze tato neobstoji, protoze by ucastnici fizeni méli obdrzet cely

1% Povinnost vlivné osoby nahradit ovlivnéné osob& @jmu vzniklou v souvislosti s ovlivnénim je
podrobnéji rozpracovana v podkapitole ¢. 3.8.1. MozZnost vystoupeni spole¢nika s vyuzitim § 89 ZOK je
rozebrana v podkapitole ¢. 3.9.3.
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znalecky posudek.’®® Podle mého nazoru je tieba uzaviit, ze pokud by zakon presngji
stanovil, jaké informace a v jakém rozsahu musi zavéry znaleckého posudku obsahovat,
a tyto by byly dostate¢né pro posouzeni vySe zminénych zélezitosti, bylo by mozné

v . r ’ v 1 v 7 w7 v . - 197
povazovat zakonné ustanoveni za dostatecné, v opacném piipad¢ ale nikoliv.

4.2.1. Vyznam prava prezkoumani zpravy o vztazich z pohledu
kvalifikovaného spole¢nika

Pravo kvalifikovaného spole¢nika nechat piezkoumat zpravu o vztazich mezi
ovladajici osobou a osobou ovladanou povazuji za velmi dulezité, a to zejména
s ohledem na to, Ze je zprava o vztazich vychodiskem k posouzeni, zdali je spole¢nik
opravnén uplatnit sva prava dle § 89 ZOK, resp. § 71 ZOK. Povazuji za pozitivni, Ze
zakonodarce poskytl moznost podat ndvrh na pfezkoumani zpravy o vztazich
kvalifikované mensin€. MenSinovi spole¢nici jako takovi nejsou tohoto prava uplné
zbaveni, jelikoz jej mohou vyuzit ve spojeni s jinymi spole¢niky nebo za urcitych
VvV ustanoveni § 88 blize specifikovanych podminek.'*® Zakonodarce myslel také na
moznost zneuziti tohoto prava navrhovatelem a pro tyto situace zakotvil v zdkon¢ postih
vV podobé povinnosti uhrazeni nékladi s vyhotovenim znaleckého posudku spojenych.
Pozitivné vnimam, Ze zakon svéfil soudu uvdzeni, zda byl ndvrh navrhovatele zjevné
zneuzivajici nebo nikoliv. D4 se totiz ptedpokladat, Ze bude znaleckym posudkem
v urCitych ptipadech potvrzeno, ze byla zprava zpracovdna fadné. Pokud by vSak
samotny zavér o tom, Ze zprava byla zpracovana fadn¢, znamenal, Ze je naklady na
vyhotoveni znaleckého posudku povinen zaplatit navrhovatel, nepodéavali by podle
mého ndzoru spolecnici navrh na pfezkoumani znaleckého posudku z obavy, Ze je

stihne povinnost k placeni téchto nakladu.

1% vit HORACEK in BELOHLAVEK, Alexander J. et al. op. cit. sub 12, s. 465.

97 Nalezitosti znaleckého posudku jsou upraveny v § 13 vyhlasky &. 37/1967 Sh., Vyhlaska ministerstva
spravedlnosti k provedeni zakona o znalcich a tlumoénicich. In: Beck-online [pravni informacni systém].
C. H. Beck [cit. 22.02.2014]. Dostupné z www.beck-online.cz.

198 Témto podminkam se blize vénuje podkapitola ¢. 3.8.2.
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ZAVER

Cilem této prace bylo poskytnout pirehled ochrannych nastroji, jejichz rozsah
byl pfijetim nového obcanského zadkoniku a zdkona o obchodnich korporacich podstatné
rozsiten. Dil¢im cilem bylo jednotlivé instrumenty, které miize menSinovy spolecnik ke

své ochran¢ vyuzit, podrobné analyzovat a zhodnotit jejich vyuzitelnost v praxi.

Ackoliv jsem se zpocatku obavala, ze téma, které jsem Si pro svoji diplomovou
praci zvolila, je prili§ Gzké, po hlubsim prostudovani dané problematiky vyslo najevo,
7ze zékon o obchodnich korporacich obsahuje tolik institutd, které mohou slouzit
k ochrané mensinového spoleénika, Ze by bylo mozné napsat i praci podstatné vétsiho
rozsahu. N¢které instituty, napiiklad kumulativni hlasovani nebo spole¢nicka Zaloba, by
si dokonce zaslouzily praci samostatnou, protoze existuje bohatd zahrani¢ni literatura,

ze které by bylo mozné Cerpat.

Vzhledem k pozadovanému rozsahu této prace bylo nutné na urcitych mistech
nezabihat do pfiliSnych detailii. Rozhodla jsem se proto zaméfit pozornost spiSe na

prvky nové nebo na prvky sporné.

V predkladané diplomové praci jsem se k jednotlivym zpracovanym institutim
snazila zaujmout stanoviska a na konci podkapitoly nebo né€kolika dil¢ich podkapitol
jsem vzdy zformulovala kratké shrnuti, které se zabyva vyuzitelnosti konkrétnich

ustanoveni z pohledu menSinového spolecnika.

V zdkon¢ o obchodnich korporacich jsou menSinovému, respektive
kvalifikovanému spolec¢nikovi k dispozici instituty znamé jiz z ptedchozi pravni Gpravy.
Jedna se napfiklad o pravo na svolani valné hromady, pravo na informace, moZnost
vznést spolec¢nickou zalobu, moznost jmenovat znalce k pfezkoumani vztahd, moznost
pozadat soud o zruSeni ucasti spolecnika ve spoleCnosti apod. Zakonodarce v zakoné
0 obchodnich korporacich vychazel z ustanoveni, ktera se v minulosti osvédcila,
nepiejal ovSem jejich doslovna znéni. Na nékterych mistech tak doslo ke korekci, na
jinych mistech vznikly drobné nepiesnosti. NiZze bych chtéla poukdzat na nékteré
nedostatky v platné pravni Gpravé a vyzdvihnout, v ¢em spatfuji pfinos konkrétnich

ustanoveni.
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K terminologickému posunu doSlo u podnikatelskych seskupeni, ale i zde
zakonodarce vychazel zupravy znamé zobchodniho zakoniku. Velmi pozitivné
hodnotim platnou Upravu nahrady jmy vzniklé v disledku rozhodujiciho vyznamného
vlivu vlivné osoby na ovlivnénou osobu. Znéni ustanoveni § 71 a § 72 ZOK jsou
upravena jasn¢ a nepfipousti takika zadné interpretacni problémy. V konkrétnich
ptipadech pak budou muset soudy zhodnotit naptiklad to, zdali bylo chovani ovlivnéné
0soby ovlivnéné ,,rozhodujicim vyznamnym zptasobem‘ k ijmé spole¢nosti, nebo zda
bylo poskytnuté protiplnéni piimeiené, resp. zda byly poskytnuty odpovidajici
prokazatelné vyhody apod. Problematictéjsim se jevi ustanoveni § 89 ZOK, jehoz znéni

by podle mého ndzoru bylo vhodné precizovat tak, aby bylo z ustanoveni patrné, ze je

ovladajici osoba v téchto ptipadech povinna podil spolecnika odkoupit.

V praci byla vénovéana pozornost moznostem plynoucim znového institutu
kumulativniho hlasovani, které povazuji za velmi zajimavy institut. Otdzkou ovSem je,
nakolik jej spole¢nosti opravdu vyuziji, respektive jestli spole¢nosti zakotvi tuto formu

hlasovani ve své spolecenské smlouvé nebo ne.

Podkapitola ¢. 3. 6. je zamé&fena na problematiku spole¢nické Zaloby, ktera byla
doposud mozna zbyteéné opomijenym institutem. Ptinosem zakona 0 obchodnich
korporacich je rozsifeni vyuZitelnosti této Zaloby, protoze miiZze byt nové vznesena viici
§irsimu okruhu osob. Nové také umoziuje, aby byla vznikla Gjma vyfeSena interné, a to
tak, ze spoleCnost s povinnou osobou uzavie smlouvu o vypofadani Gjmy. Dal§im

pozitivem je pfeneseni diikazniho bfemene na povinnou osobu.

vvvvv 4

Za nejproblematictéjsi ustanoveni, kterému jsem se v diplomové praci vénovala,
povazuji ustanoveni § 213 NOZ, které upravuje nahradu reflexni Skody. Bez
zajimavosti neni, ze je toto ustanoveni v pfimém rozporu s dosavadni judikaturou
Nejvyssiho soudu Ceské republiky, ktera existenci reflexni $kody nepfipousti. Samotné
ustanoveni je pfijato ve velmi kostrbaté a po mém soudu téZce srozumitelné podobé.
Srozumitelnost tohoto ustanoveni by pfitom meéla byt o to vysSs$i, ze se jedna
0 ustanoveni obsazené v obCanském zakoniku, tedy zékoniku, ktery by mél byt
pochopitelny i pro laickou vefejnost. Co se tyka samotného ustanoveni, neni z néj zcela
zietelny timysl zdkonodarce. Problematickou se jevi otazka, zdali mize byt ndhrada,

kterou je povinen Skidce uhradit, z ¢asti pfiznana poskozenému spole¢nikovi a z ¢asti
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spolecnosti. Na tuto otazku se mtj nazor podstatné odliSuje od nazoru Bohumila Havla,

autora divodové zpravy k zakonu o obchodnich korporacich.

Problematicky je i vztah mezi spolecnickou Zalobou (§ 157 ZOK) a néhradou
reflexni Skody (§ 213 NOZ). Pokud totiz soud piizna po vzneseni zaloby o nahradu
reflexni §kody nahradu pouze spolecnosti, jedna se za urcitych podminek o obdobu
spoleCnické zaloby. Co se tedy stane, kdyz spolecnik poda obé zaloby najednou
a zaloba bude v pfipad¢ ndhrady reflexni Skody sméfovat vici jednateli spolecnosti?
Nebude zde platit piekazka litispendence? To jsou otazky, s nimiz se budou muset
vyporadat soudy. Osobné se domnivam, Ze ve vySe uvedené situaci k litispendenci
dojde. Odlisna situace nastane, pokud by spoleénik Zalobu o nahradu reflexni $kody
vznesl viic¢i jinému spole¢nikovi. V tomto ptipad¢ pravdépodobné nedojde k tomu, ze
by byla zaroven vznesena i spole¢nicka Zaloba, ledaze by se jednalo o zalobu proti
spole¢nikovi, ktery je v prodleni s plnénim vkladové povinnosti, a v disledku nesplnéni

této povinnosti byl poskozen 1 jiny ¢len korporace.

Na druhou stranu je tfeba uzavfit, Ze pfijeti ustanoveni, na zédkladé né¢hoz se
mize spolecnik domahat nahrady reflexni $kody, je z pohledu spole¢nika ur¢ité krokem
vpred. Bude tedy zalezZet na tom, zdali si spole¢nici tuto zalobu osvoji, a také na tom,

jak se k t¢émto navrhim postavi jednotlivé soudy.

K obrovskému posunu ve prospéch spolecnika doSlo v upravé tykajici se
vystoupeni spole¢nika ze spolec¢nosti. Okolnosti, za kterych muZe spolecnik ze
spole¢nosti s ru¢enim omezenym Vystoupit, byly totiz zna¢né rozsifeny. Potfebna
ovSem bude korekce ustanoveni § 202 ZOK, a to tak, ze zdkon umoZni spole¢nikovi
vystoupit ze spoleCnosti tehdy, pfipousti-li to zdkon o obchodnich korporacich nebo

zakon €. 125/2008 Sb., zdkon o pfeménéch obchodnich spolec¢nosti a druzZstev.

Jak bylo v praci naznaceno, platna pravni uprava obsahuje Sirokou skalu
instrumentd, s jejichz vyuzitim se menSinovi spole¢nici mohou branit zdvadnym
zpusoblim jednani ostatnich spole¢niki nebo statutarniho orgénu, nebo prostiednictvim
kterych mtzou vykondvat sva prava, ktera se vaZzou na jejich obchodni podil. Tato Skala
je podle mého nazoru natolik §iroka, ze spole¢nikiim poskytuje dostate¢nou ochranu.

Vzhledem Kk tomu, ze vétSinu instrumenti mize vyuzit kazdy spolec¢nik spolecnosti
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S ruenim omezenym, nelze hovofit o tom, Ze by byli urciti ¢lenové spolecnosti

zvyhodnovani nebo znevyhodnovani.

Teprve po nékolika letech ucinnosti zékona o obchodnich korporacich, nového
obc¢anského zakona a existenci pfedmétné judikatury vsak bude mozné zhodnotit, jestli

jsou jednotliva ustanoveni vyuzivana zptuisobem, ktery predvidal zakonodarce.
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GmbHG

Obcansky soudni iad, o.s.F.
Obchodni zakonik, ObchZ
Novy obc¢ansky zakonik, NOZ,

obc¢ansky zakonik

Zakon o obchodnich korporacich, ZOK

Zikon o preménach, PremZ

S.r.o.

Gesetz betreffend die Geselschaften mit
beschrankter Haftung vom 20. April 1892
in der Fassung der Bekanntmachung vom
20. Mai 1898.

Zakon tykajici se spolecnosti s rucenim
omezenym ze dne 20. dubna 1892 ve znéni
zakona vyhlaseném dne 20. kvétna 1898.

Zakon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad,
ve znéni pozd¢jSich predpisi.

Zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik,
ve znéni pozdéjsich predpist.

Zakon ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik.
Zakon ¢. 90/2012 Sb., zakon o obchodnich
spole¢nostech a  druzstvech  (zékon
0 obchodnich korporacich).

Zakon ¢&. 125/2008 Sb., o pieménach

obchodnich spolecnosti a druzstev.

Spole¢nost s ru¢enim omezenym.
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RESUME

Ucelem této prace bylo poskytnout vycet ochrannych néstroji, které ma
k dispozici mensinovy spole¢nik ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym po rekodifikaci

¢eského soukromého prava a tyto néstroje blize analyzovat.

Diplomovéa prace je dé€lena na ivod, Ctyfi kapitoly a zavér. V prvni kapitole
pfiblizuji vyznam pojmi menSinovy spolecnik a kvalifikovany spole¢nik. Druha
kapitola je zaméfena na postaveni mensSinového spole¢nika ve spole¢nosti s ruéenim
omezenym. Je zde nastinéno, z jakych divodu je nutné mensinového spolecnika chrénit,

a jaka rizika jsou naopak spojena s jeho pfiliSnou ochranou.

Jadrem diplomové prace jsou kapitoly tieti a ctvrtd. Ve tieti kapitole jsou
podrobné rozebrany instrumenty, které jsou k dispozici kazdému spole¢nikovi
spole€nosti s ruenim omezenym, tedy i menSinovému spole¢nikovi. Mezi né patii
separatni hlasovani, pradvo domahat se u soudu, aby se neptihlizelo k hlasu spole¢nika
nebo pravo domahat se neplatnosti hlasovani na valné hromad¢, kumulativni hlasovani,
pravo na informace, spolecnickd Zaloba, nahrada reflexni Skody nebo nahrada Ujmy
vlivnou osobou, pravo navrhnout soudu jmenovani znalce k pfezkoumani zpravy
0 vztazich, vystoupeni spolecnika ze spoleCnosti a zruSeni uCasti spole¢nika ve

spole¢nosti soudem.

Ctvrtd kapitola se zaméfuje na opravnéni, kterych mize vyuZit pouze
kvalifikovany spolecnik nebo kvalifikovand mensina spolecnikt. Jednd se o pravo na
svolani valné hromady a pravo navrhnout soudu jmenovani znalce k pifezkoumani

zpravy o vztazich.

V textu prace je poukdzano na mozné vykladové problémy, k nimZ jsou uvedeny
nazory pravnich teoretikii a pfedmétnd judikatura. Autorka diplomové prace zaujima
V textu prace k jednotlivym interpretacnim problémiim vlastni ndzor a na nékterych
mistech navrhuje novelizaci znéni ustanoveni. KliC¢ové problémy jsou poté shrnuty

v zavéru diplomové prace.
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ABSTRACT

The purpose of this thesis is to give an enumeration of protective instruments
available to a minority shareholder in a limited liability company after the recodification

of Czech private law and to engage in further analysis of these instruments.

The thesis is divided into an introduction, four chapters and a conclusion. The
first chapter defines basic terminology used in the thesis, such as ‘minority shareholder’
and ‘qualified shareholder’. The second chapter focuses on the position of a minority
shareholder in a limited liability company and introduces the reasons to protect such
a minority shareholder and the risks connected with an excessive protection of minority
shareholders.

Chapters 3 and 4 form the hearth of this thesis. The third chapter offers
a detailed analysis of instruments available to every shareholder in a limited liability
company, including a minority shareholder. These instruments include separate voting,
motion to declare member’s vote or general meeting’s voting null and void, cumulative
voting, right to information, derivative action, claim for reflective loss, claim for
compensation for damage from influential person, right to suggest an appoitment of an
expert to examinate the relation report, right of a withdrawal from a limited liability

company and cancellation of a shareholder‘s participation in a company by the court.

The fourth chapter concerns the measures, which can be used by a qualified
shareholder or a qualified minority of shareholders. These are composed of the right to
call a general meeting and the right to suggest an appoitment of an expert to examinate

the relation report.

The text points out various issues of interpretation and quotes different
judgments and works of legal academia. The author takes a stand on the issues of
interpretation for each individual case and suggests a revision of wording for some of

them. The key issues are eventually summarized in the conclusion of the thesis.
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