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prace:

Tématem diplomové prace pani Jany Volfové je ochrana mensinovych spolec¢niki ve
spolecnosti s ruCenim omezenym po rekodifikaci ceského soukromého prava. Téma
ochrany mensinovych spolecnikli podle pravni upravy ucinné po 1. 1. 2014 dosud
nebylo ucelené zpracovano a diplomova prace je proto v tomto sméru velkym
prinosem.

Diplomova prace je rozdélena do Sesti kapitol. Uvedené clenéni povazuji za logické,
rozsah jednotlivych casti nicméné neni vyvazeny (viz dale).

V prvni kapitole diplomantka vymezuje pojmy mensinovy spolecnik (je chapan jako
spolecnik, ktery neni vétSinovy, s. 4) a kvalifikovany spolec¢nik (definovan s odkazem
na § 187 odst. 1 ZOK), se kterymi pracuje ve zbytku své prace. Druha kapitola je
nazvana ,Postaveni mensinového spolecnika ve spolecnosti s ru¢enim omezenym* a
obsahuje spise utrzkovité uvahy na toto téma. Z formalniho hlediska by bylo vhodné
zvazit, zda s ohledem na rozsah prvni kapitoly (2,5 strany) a druhé kapitoly (3
strany) nebylo vhodnéjsi dané kapitoly spojit do jediné.

Tézistém prace je treti kapitola (Nastroje ochrany prav mensSinového spolecnika
spolecnosti s ruCenim omezenym po rekodifikaci ceského soukromého prava, 44
stran). Diplomantka se zde zabyva vybranymi instituty spolec¢nosti s rucenim
omezenym a jejich dopadem na prava mensinového spolecnika. Tuto kapitolu
povazuji za pomérné nevyvazenou. Nékteré instituty jsou pojednany relativné
podrobné (napf. kumulativni hlasovani, 5 stran), jiné zminény jen letmo (napf. pravo
na informace, 1,5 strany), aniz by rozsah zpracovani odpovidal jejich vyznamu.
Hlavni ddraz je prfitom kladen popis pravni upravy (nékdy snad az zbytecné
podrobny) a rozbor jejich problematickych aspektd. Ocenit je tfeba pfistup
diplomantky, kterd za pomoci argumentu (véetné vyuziti dosavadni judikatury)
usiluje o nalezeni vhodného reseni. Prekvapivé mala pozornost je vsak vénovana
objasnéni dopadu takové Upravy na postaveni mensinového spolecnika (coz by mélo

v vaw

Strucna ctvrta cast je vénovana nastrojum ochrany kvalifikovanych spolec¢nikd.
Nasleduje kvalitné zpracovany zavér.

Velmi kladné hodnotim skuteCnost, ze text prace je doplnén odkazem na soudni
rozhodnuti, ktera budou vyuzitelna i po 1. 1. 2014. Ocenuji taktéz doplnéni vykladu
priklady (napf. u kumulativniho hlasovani, zmény prevazujici povahy podnikani
apod.). Jak jiz bylo uvedeno vysSe, pozitivné vnimam skutecnost, Zze diplomantka se
nevyhyba spornym mistim (ba naopak) a za pomoci argumentd se snazi nalézt
vhodné reseni.

Prace obsahuje nékteré nepresnosti. Na s. 1 diplomantka napfiklad uvadi, ze zakon
o obchodnich korporacich nahradil obchodni zakonik (coz je pravda jen zcasti).



SkuteCnosti neodpovida ani tvrzeni, ze zakon o obchodnich korporacich nové
stanovuje, kdo je spolecnikem vétSinovym (s. 4, srov. § 66a odst. 1 Obch2).
Dusledkem skody zpusobené spole¢nosti neni zmenseni podilu spole¢nika (s. 21),
ale snizeni jeho hodnoty. Opakované (napf. s. 4, 11, 25, 45), je pouzivan termin
obchodni podil (tedy termin vyuzivany obchodnim zakonikem), byt zakon o
obchodnich korporacich pracuje s pojmem podil.

Diplomantka pracuje s relevantni a aktualni literaturou; zohlednény jsou napfiklad i
odborné clanky, které vysly méné jak mésic pred dokoncenim prace. Citace jsou
provedeny dusledné a korektnim zpusobem. Také po formalni strance praci nelze
nic vytknout. Jazykova i stylisticka Uroven prace je velmi dobra, bez gramatickych
chyb i preklepu.

Na ustni obhajobé diplomové prace se navrhuji zabyvat zejména nasledujicimi
oblastmi:

* Diplomantka uvadi jako jeden z nastroju ochrany mensinovych spolecniku
separatni hlasovani, aniz by blize vysvétlila, co ma uvedenym oznacCenim na
mysli a jak se projevuje v ochrané mensinovych spolec¢niki (s. 10 - 11).

* V ramci pojednani o kumulativnim hlasovani diplomantka pracuje s tim, ze toto
pravo vykonavaji kvalifikovani spolecnici (s. 15 a nasl.). Znamena to, ze pro
mensinového spolecnika, ktery nedosahuje postaveni kvalifkovaného spolecnika,
nema kumulativni hlasovani vyznam?

* Diplomantka upozornuje na nazor J. Bejcka o absolutni neplatnosti smlouvy o
vylouceni nebo omezeni odpovédnosti mezi spolecCnosti a statutarnim organem
(s. 23). Jsou tyto zavéry pouzitelné i po 1. 1. 2014?

* Jednim z negativnich dusledk( spolecnické Zaloby je podle diplomantky sankce
hrozici za kazdé ,nepovedené” rozhodnuti (s. 27). Jaké zna zakon mechanismy,
které sankcionovani ,nepovedenych® rozhodnuti brani?

* Diplomantka v souvislosti s Upravou reflexni Skody uvadi, Zze nahradu sSkody Ize
uplatnit vuci kazdé osobé, ktera je jakymkoliv zplsobem v korporaci
zainteresovana (s. 30). Muze to byt jind osoba nez spolecnik nebo ¢len organu?

* Jakou souvislost ma pravo domahat se nahrady reflexni Skody s ochotou
spolecnika podilet se na spravé spolecnosti (s. 31)?

S ohledem na vySe uvedené doporucuji diplomovou praci k obhajobé. Kvalita prace
pres vytéené nedostatky oduvodnuje hodnoceni klasifikacnim stupném velmi dobre.
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