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UvoD

Kazdy vyrobcereSi otazku, jak co nejvhognnastavit distribuci svého vyrobku,
ktery sam nesptgbuje, bez ohledu na to, zda se jedna o z#ioZiuZzby. Ritom bere
v Gvahuiadu faktofi jako napiklad povahu vyrobku, povahu trhu, svou vlastnikest
a zdroje nebo d®vé ¢i pravni aspekty. MoZznosti ma v tomto ohledu hnedkolik.
Daného ukolu se fize zhostit sam, coZz znamena, Ze se vertikaltegruje (interg
i exterre), dale niize vyuzit (pravych) obchodnich zastapmebo se rozhodnout

pro zapojeni nezavislych distributct

Zvoli-li posledr® uvedenou alternativu, musi nezbytrvymezit ramec,
v némz se spoluprace mezi nim a zvolenymi nezavislyistridutory bude odehravat,
coz s sebou iMasi vznik vertikélni (distribtni) dohody. Vyrobce veden snahou
dosahnout co nejvyssi efektiviyi patticné kvality distribuce najklad luxusnich
vyrobki zpravidla do takové dohody zahrne téZitar omezeni, jez distributorovi
kladou utité limity. Néktera z nich také naruSuji hospéskou soutZz ve smyslu
¢l. 101 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské ufiiee smyslu ustanoveni § 3 odst. 1
zakonac. 143/2001 Sb., o ochrarhospodéské soutze a 0 zminé nékterych zakon
ve zréni pozajSich gedpigi. Na druhou stranu je séasré mozné, aby takova omezeni
téZ produkovala @ité z hlediska soggniho prava pozitivni efekty, diky nimz seibe
dand dohoda za ¢&itych okolnosti vymanit ze zakazu zaloZeného vysedanymi
ustanovenimi, a zachovat si proto svou platnosérava vyloucit moznost uloZeni

sankce.

Bfemeno mnohdy slozité a nén@ analyzy utujici, zda tomu tak je, z&tuje
zWastrené podniky gelf-assessmentNavic organy, do jejichzigobnosti vymahani
sougzniho prava spada, mohou mit na jeji vysledky aglli®e-li gfimo op&ny nazor.
Takovou analyzu lze ovSem vynechat z@dpokladu, Ze dohoda vyhovuje vSem

! Viz nap. JONES, Alison; SUFRIN, Brenda. EU Competition LaWext, Cases, and Materials. 4. vyd.
Oxford: Oxford University Press. 2011. 1287 s. ISBR80199572731. Str. 630.

2 iz nap. WHISH, Richard; BAILEY, David. Competition law.. ¥yd. Oxford: Oxford University
Press. 2012. 1015 s. ISBN 9780199586554. Str. 683



poZzadavkm nd&izeni Komise ¢. 330/2010, a ¢¢i tak vyhod blokové vyjimky

pro vertikalni dohody.

Z vySe uvedeného plyne, Ze blokova vyjimka proikémi dohody pedstavuje
pro podniky velmi dlezity instrument ovliviujici nastaveni jejich distrikaich siti.
Praw tento ryze prakticky charakter byl pro¢nhlavnim impulzem k vokb daného
tématu. Na nasledujicich stranach se pokusim praaé&kadni analyzu ftizeni Komise
¢. 330/2010, a to za stasného zohledmi zejména zahradni literatury a rozhodovaci
praxe Komise a komunitarnich, resp. unijnich souo strgném gFedesteni SirSich
souvislosti pistoupim k rozboru jsobnosti blokové vyjimky¢ernych klauzuli, Sedych
klauzuli a koneéné¢ korektivnich mechaniztn Zarover se vynasnazim upozornit
alespa ve strignosti na elementéarni ekonomické souvislosti. Naogbdm prace neni
rozebirat zakladni pojmy saudnhiho prava, jako nappodnik, relevantni trh, dohoda
stricto sensujednani ve vzajemné shodtp., jelikoZz rozbor kazdého z nich by vydal

na samostatnou diplomovou praci.



1. KONCEPCNI VYCHODISKA, DALSI SOUVISLOSTI

1. 1. Pozitivni a negativni efekty vertikalnich dobd

Vertikalni dohody chapané jako dohody mezi podrplgobicimi na dznych
Grovnich distribdniho fetszce® tradiing tvoii vyznamnousast paradigmatu satiiniho
prava. To jiZ v roce 1966 postavil najisto ESD, kdge \&ci Consten a Grundfy
uzavel, ze [alni zneéni Clanku [101], ani zéni Clanku [102] neposkytuje zadny
podklad pro zé&, ze ke kazdému échto dvouClanki maji byt girazeny odlidné
oblasti aplikace podle toho, na jaké trovni hospstid smluvni strany:sobi.Clanek
[101] odkazuje obech na vSechny dohody, které naruSuji hospekdu soutz
na [Jednotném] trhu, a takové dohody nerozliSujall@otoho, zda jsou uzéeny
mezi konkurenty isobicimi  na stejné drovni hosp@dkého  procesu,
nebo mezi vzajerdnsi nekonkurujicimi subjektyzipobicimi na rozdilnych drovnich.
V zasad nelze vytvéet 7adny rozdil tam, kde nerozliduje ani SmlouvaESD
tak odmitl bezvyhradhakceptovat nauku tzv. Chicagské Skoly nahlizejécivertikalni
dohody vyl&né pozitivnim zmgisobem. | pesto vSak tato Skola gatk inspira&nim

zdrojim aktualni sowni politiky®

K rizikam, ktera jsou v souvislosti s vertikalnimi dohodamsowasnosti

traktovana, seéadi:’

e zmirmeéni hospodiské soutze mezi zn&ami (nter-brand competitiop

tzn. v zasadlsoutZe mezi vyrobkyiznych vyrobé,?

% Srov. nap. KINDL Ji#f in MUNKOVA, Jindiiska; KINDL, Jii; SVOBODA, Pavel. Soggni pravo.
2. vyd. Praha: C.H.Beck. 2012. 645 s. ISBN 9788042@7, str. 169.

* Rozsudek ESD ze dne 13. 7. 1966 ve spojenyckohc. C-56 a 58/1964Etablissements Consten
S.a.R.L. a Grundig-Verkaufs-GmbH v. KonjE@66] ECR 299.

® TamtéZ, str. 339 {pklad diplomanta).

® Blize viz KERBER, Wolfgang; VEZZOSO, Simonetta: Elbmpetition Policy, Vertical Restraints,
and Innovation: An Analysis from an Evolutionaryrgmective. World Competition. 2005,¢a28, ¢. 4.
Str. 510.

" Srov. nap. Evropska unie. Pokyny k vertikalnim omezenint. (&st. C 130/1, 19. 5. 2010), odst. 100
a nasl.

8 Srov. Pokyny k vertikalnim omezenim, odst. 100mpi®) a dale Glossary of terms used in EU
competition policy, dostupné rrtp://bookshop. europa.eu/en/glossary-of-termsHilseu-competition-
policy-pbKD4402795/ str. 26:,soutéz mezi podniky, které vyvinulyciié znaky ¢i ozna’eni, aby své
vyrobky odliSily od vyrobkjinych vyrob@ pisobicich v ramci stejného segmentu trhikadiv zna’kové
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e uzaveni trhu (narket foreclosurg tj. vytvorenim bariér branicich konkurémnt
v pristupu ke vstufpm ¢i distribucnim kanahm (tj. branicich ve vstupu na trh
¢i v expanzi na trhu); takové uzawni trhu se nie odrazit na kvalit soutze
mezi zngkami,

e zmirmeni hospodiské soutZze uvnit znaky (intra-brand competitiof

tzn. v zasadlsoutZe mezi distributory vyrobku tého? vyrobsieznasky.’

Zarove je Siroce pijiman nazor, Ze negativni dopady vertikalnich dblhedlr# hrozi
jen tam, kde dodavateli kupujici disponuje vyraznou trzni sild%.Jinymi slovy,
ekonomickeé teorie kladouuthz na sowZ mezi zndkami. SouwtZ uvnit znaky
by mila nabyvat na vyznamu aZ tehdy, neni-li 8pumezi znakami dostatena’
V této souvislosti je ovSemidba zdraznit, Ze také vertikalni dohody uzemé
mezi podniky disponujicimi vyznamnou trzni silosebou mohouinaset v konéném
disledku prosoutni efekty™® Pro posuzovani vertikalni dohod tedy vyznamnaitrzn
sila pedstavuje velmi @lezity aspekt, avSak z jeji existence nelze beZildakinit

negativni zasry.

Ctvrté riziko v rovire evropského sodfniho prava fedstavuje vytvéeni
piekazek branicich integraci trhu (taingle market imperatiye pricemz jeho povaha
je spiSe politicka nez ekonomicka. Prgwodobr z tohoto dvodu v rozhodovaci praxi
pietrvava tendence hodnotit dohody branid¢espraninim paralelnim dovamn,
a naruSujici tak celistvost jednotného trhu veltigmg. Prednetné riziko vSak ovliviuje

Vv prvéradé soutz uvnit znaky.

Naproti tomu ve prosgh vertikalnich hovid zékladni koncefmi odliSnost

od dohod horizontalnich spiwajici vtom, Ze v ramci vertikalnich dohod nedawh

vyrobky nejsou spgbiteli vnimany jako pthzastupitelné, navzajem si konkuruji, avSak obvykiesi
intenzitou" (pteklad diplomanta).

® Srov. Pokyny k vertikdlnim omezenim, odst. 100npig) a dale Glossary of terms used in EU
competition policy op. cit., str. 28soutéZz mezi distributoryi maloobchodniky vyrobku téze zhg

v cenové i necenové rovin(pieklad diplomanta).

% Srov. nap. BISHOP Simon: Unfinished Business: The New Appltot Assessing Vertical Restraints.
Intereconomics. 2002, €037,¢. 1. Str. 12.

» Srov. nap. Pokyny k vertikdlnim omezenim, odst. 102 NIELS, Gunnar; JENKINS, Helen;
KAVANAGH, James. Economics for competition lawyets.vyd. New York: Oxford University Press.
2011. 609 s. ISBN 9780199588510. Str. 326 a 327.

12 Srov. nap. BISHOP, Simon; WALKER, Mike. The Economics of E&dmpetition Law: Concepts,
Application and Measurement. 2. vyd. Londyn: Sw&eMaxwell. 2002. 634 s. ISBN 042183000.
Str. 156.
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ke kombinaci trzni sily aziastrénych podnik.’* Ekonomové upozauji na to,
Ze ve vertikalnich vztazich se dohody tykaji kompdeti, nikoli substitud jako
ve vztazich horizontalnich. Poptavka pait@m produktu klesa, klesa-li cena jeho
substitutu; klesa-li v8ak cena komplementu, poméviaopak rost& Podniky

ve vertikalnim vztahu tak navzajem &htaby ten druhy svou cenu sniZl.

Pritom existuje celdrada dalSich pozitivnich ef@kthovaicich ve prosgch
vertikalnich dohod:

e zabrarni dvojitému, resp. vicenasobnému stanovovani mafdeuble
resp.multiple marginalisatioiy

» feSeni problémaerného pasazér&ée-rider problen),

» feSeni tzvhold-upproblému,

 Uspory z rozsahu a dal&i

Problém dvojitého stanovovani marze se objevujéipapgech, kdy distribini
fettzec tvdi vice prostednilka disponujicich vyraznou trzni silou, zejména
pak monopolisté. Podnik nargufazeném trhu nastavi svou velkoobchodni cenu
nad svymi marginalnimi vyrobnimi naklady, ca%ni obdobr i podnik na navazujicim
trhu; ten totiz nastavi svou cenu zase nad velkomimi cenou, za niz vyrobky

porfdil.*’

S délkou distribénihofetzce pak roste i cenafipemz dany stav neprospiva
nikomu ze zgastrénych. Spatebitelé totiz s ohledem na vysokou cenu kupujiinizs
objem vyrobk a to se odrazi Zmé do celéhdetzce az k vyrobci. Takovym dopéath

Ize ovSem bréanit pomocideni maximalni ceny, ceny sloZené z fixni a varidlslozky

&¢i zavazki minimalniho odbru.t®

Problém ¢erného pasazéra je ve své podstattizkou, jak chrénit investice
vynalozené v souvislosti s distribuci. Zvlastni mge dostava v fipact otevirani
novych trhii a vstup na & Napiklad distributdi investuji do propagace smluvniho

vyrobku, a vytvéi tak poptavku po &m, nebo poskytuji izné Fedprodejni

13 WHISH R. 2012 op. cit, str. 624.

“BISHOP S., WALKER M. 2002 op. cit., str. 156.

1> Tamtéz, str. 156. Viz také Pokyny k vertikalnimezanim, odst. 98.
'8 Srov. nap. Pokyny k vertikalnim omezenim, odst. 107.

" BISHOP S., WALKER M. 2002 op. cit., str. 157.

¥ NIELS G. 2011 op. cit., str. 313.
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¢i poprodejni sluzby. Dodavatelé zase investuji dgcls distribinich kanal treba
za W&elem zkvaliteni prostedi v prodejd distributora, kterému mohou také poskytnout
uréité vybaveni. Zadny z podnikpiirozers nechce, aby zjeho investiézil jiny
(konkurergni) podnik, jenz se na nich nepodilel, a protorsZizabranit parazitovani
(free-riding). V tom jim mohou pomoci dit4 vertikdlni omezeni. Z4jmy distributora
lze chranit pomoci exkluzivni alokace Uzemi, coZzepmsowZ uvnit znaky.
Dodavateli zaseifjde vhod dohoda o nakupu jedné &k (single brandiny majici
dopady na sotiZ mezi znakami. V gipad distributofi vSak Komise uznava existenci
problémucerného pasazéra pouze v omezengenkdyZ tento se dle jejiho ndzoru
omezuje pouze natgdprodejni sluzby a propagd aktivity,'® coZ bohuZel pka

nereflektuje jeho podstatd.

Specificky fripad ochrany investicipdstavujehold-up problénf’. Investice zde
maji totiz povahu utopenych (tj. po skemi ¢innosti nenavratnych) nakladiuzce
spojenych s danym vertikalnim vztah&rProto podnik, jenZ by vifpads existence
vertikalni dohody musel takové investice vynaloza &elem jejiho plgni
(nag. realizace dodavek smluvniho zbozi), vyZzadujéitéirzaruky. Tomuto &elu
z pohledu dodavatele poslouzi tizfad dlouhodoby charakter dohodiyzakaz souizit
zatzujici kupujiciho; kupujiciho bude zase motivovgdeani exkluzivni distribuce

¢i exkluzivnich dodavek®

1. 2. Podstata blokové vyjimky a roletl. 101 odst. 3 SFEU

NaruSuje-li dohoda v aitém ohledu hospodgkou soutZz, neznamena
to automaticky jeji protipravnost, jelikoz nelzéeplizet gipadné prosotigni efekty,
které ginasi. Podstatu problému Ize vystihnout tak,[gedlohody majici negativni vliv
na rekteré zakladni parametry hospodké soutze, na které by za jinych okolnosti
dopadal kartelovy zakaz, totiZ mohou mit pro&mit &inky v podob zvySovani Siroce

pojimané efektivity. [...] Rvazi-li prosoutzni dopady dané dohody, kartelovy zakaz

9 Srov. Pokyny k vertikalnim omezenim, odst. 107pia).

2 Srov. BISHOP S. 2002 op. cit., str. 15.

2Ly Pokynech k vertikalnim omezenim ozaay jako problém finami podpory.

22 NIELS G. 2011 op. cit., str. 319. Viz také Pokyayertikalnim omezenim, odst. 107 pism. d).
ZWHISH R. 2012 op. cit, str. 627.
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se neaplikuje.®* Na protisoutzni a rékteré prosout’ni dopady vertikélnich dohod

jsem upozornil vySe.

Legislativni zéklad pro takovou analyzu@edstavuje¢l. 101 odst. 3 SFEU.
Ten totiz stanovi, Ze zakaz dle odst. 1 téfléhku mize byt prohlasen za n&dany,

jsou-li splrény nasledujici kumulativhstanovené podmini&:

« dohod&°® prispiva ke zlepSeni vyroby nebo distribuce vyriolEnebo k podpe
technickéhai hospodéského pokroku,

» dohoda vyhrazuje sp@bitelim piiméreny podil na vyhodach z toho vyplyvajicich,

* dohoda neukladarislusnym podnikm omezeni, jez nejsou k dosazeni dvou vySe
uvedenych cil nezbytna a

* dohoda neumaitlje podniKim vylowit hospodéskou soutz ve vztahu k podstatné

¢asti vyrobki timto dotenych.

Dukazni femeno ohledh toho, zda dohoda naruSujici hosps#éu soutz
dané podminky splje, zatZuje podniky?’ Ty proto musici piinejmensim by ray,
nechtji-li riskovat prislusné sankce, provéstegmeétnou analyzu samy jiz v ramci
negociace dohody. AvSak anii yynaloZeni patbné pée nelze zarit, Ze Komise
¢i narodni souZni (rady budou jejich zary v ramci gipadnéharizeni sdilet. Jinymi
slovy v kontextu této tzv. individualni vyjimky estuje utitd mira pravni nejistoty.
Naproti tomu blokové vyjimky obeénuvedené negativum odsiitgi, jelikoZz podniky,
jejichz dohody vyhovuji veSkerym kritériim stanoyemv péislusnych n#ézenich, jsou

uvedeného femena zbaveny.

V pripact vertikdlnich dohod se v s&asnosti pisluSnym né&zenim rozumi

natizeni Komisec¢. 330/2010. Blokovéa vyjimka konstituovana uvedengiadpisem,

«28

ozna&ovana také jako ,bezpey pristav”, je koncipovana jako vyvratitelna dogmka

splreni vySe uvedenych podminék 101 odst. 3 SFE® Poskytovanou pravni jistotu

24 KINDL J. in MUNKOVA J. 2012 op. cit., str. 195.

% Detailni rozbor jednotlivych podminek viz riagKINDL J. in MUNKOVA J. 2012 op. cit., str. 194
a nasl.

%5 Nebo také jednani ve vzajemné shoirozhodnuti sdruZeni podriik

27 Cl. 2 nafzeni Radye. 1/2003; z judikatury n@prozsudek SPS ze dne 26. 9. 2006 &a &. T-168/01
GlaxoSmithKline Services v Commissj@fi06] ECR 11-2969, zejm. odst. 235 a nasl.

8\/iz Pokyny k vertikalnim omezenim, odst. 23.

29 Viz tamtéZ, odst. 23.
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posiluje také nastaveni korektivnich mechariizsouvisejicich s dokazovanim opaku,
zejména pak rozloZeniikazniho bemene a zékaz jejich retroaktivnihinku.

Podminky aplikace blokové vyjimky odrdzi nahled Ksen na charakter
vertikalnich dohod, jeji zkuSenosti snimi a nepdck téz soutzni politiku.
Nastavenim ndzeni Komise ¢. 330/2010 Komise v zasadvyjadiuje postoj,
Ze udohod, které sice naruSuji hospgekldu soutZ, avSak jez zarowe spadaji
do pisobnosti nizeni Komise¢. 330/2010 a sdasré neobsahuji tvrda omezeni,
ev. neoddlitelné Sedé klauzule, Ize s dostateu pravdpodobnosti fedpokladat,
Ze vyhovuji podminkanil. 101 odst. 3 SFEU. Takové dohody jsou pak z doghH 01
odst. 1 SFEU waty skupino¥ (blokow, en blod bez nutnosti jejich substantivniho
posouzeni, coZz potvrzuje i potvrzuje i judikaturf:..] je pravdou, Ze nédizeni
poskytujici blokovou vyjimku se podebjako [individuélni vyjimky] aplikuji jen
na dohody, které v zasadsphiuji podminky stanovenéck [101 odst. 3 SFEU]J.
AvSak na rozdil od individualnich vyjimek blokoy@mky nejsou z povahya zavislé
na konkrétnim posouzeni provaém za delem zji&ni, zda podminky pro dkkni
vyjimky stanovené Smlouvou jsou ve skusti splrny. Aby dohoda spbvala
podminky blokové vyjimky, musi pouze vyhdwitériim stanovenym wvi{sluSném
narizeni o blokové vyjimce® Dikazni lfemeno ohledhsplnsni takovych kritérii nese

podnik dovolavajici se vyhody blokové vyjimRy.

Je ov8emitba zdraznit, Ze zkoumat pouZzitelnost blokové vyjimkyadje toho
upravovat obsah dohody ma smysl pouze tam, kde diaiméda skutané hospodéskou
Sou€Z narusuje, coz plyne z vySeegdesteného vztahu blokové vyjimky|. 101 odst. 3
SFEU a odst. 1 tehaianku. Uvedena skutaost ma st vyznam zejména vifpad
dohod #&Zicich z doktriny dojkovych omezeni gncillary restraints doctring
& z doktriny de minimi§? Pii posuzovani jiz existujici dohody v3akube byt
z pragmatickych @ivodi vhodrgjsi sled analyzy obratit, coz potvrdil i ESD, kdyzedl,

Ze ,[a] ckoli je pravda, Ze nazeni o blokovych vyjimkach se uplgt v rozsahu,

% Rozsudek SPS ze dne 10. 7. 1990 &e v. T-51/89, Tetra Pak v CommissioBCR [1990] 11-309,
odst. 29 (peklad diplomanta).

31 Srov. rozsudek SPS ze dne 13. 1. 2004 &a ¥. T-67/01,JCB Service v Commissidi2004]
ECR I1-49, odst. 168.

%2 Srov. nap. WIJCKMANS, Frank; TUYTCHAEVER, Filip. Vertical Agcements in EU Competiton
Law. 2. vyd. New York: Oxford University Press. 205512 s. ISBN 9780199696413. Str. 69 a nasl.
¢i WHISH R. 2012 op. cit, str. 149 a 150.
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v jakém dohody obsahuji omezeni hospskia souwZze spadajici do fsobnosti
cl. [101 odst. 1 SFEU], nic to nemi natom, Ze j&asto praktitejSi nejprve ovrit,
zda se uvedena raeni na danou dohodu vztahuji, aby sefipar¥ kladné odpo&di
predesSlo komplexnimu hospa@dikému a pravnimus/pzkumu, ktery by umoznil dity
zda jsou splény podminky pro uplatmi [101 odst. 1 SFEU]*

1. 3. Obecr o narizeni Komiseé. 330/2010

Narizeni Komisec. 330/2010 nabylo dinnosti dne 1¢ervna 2010 a nahradilo
narizeni Komises. 2790/1999. Svémuiedchidci se ovSem v mnoha ohledech podoba

a imo na ®j navazuje.

Komise zejména i nadale uplaje politiku tzv. vice ekonomickéhoriptupu
(more economic approaghk niz gistoupila na konci 90. let minulého stoleti v reakc
na kritiku jeji gedchozi interpretace vztahil. 85 odst. 1 (resp. 81 odst. 1) SES
a vertikalnich dohod. Tehdy ji bylo vytykano, Zesygilis Siroky vyklad¢l. 85 odst. 1
SES nesleitelny i s tehdejSi judikaturou vede ke vzniku miané pravni nejistoty,
mnozeni blokovych vyjimek ve snaze pravni nejistotoezit, prdvnimu formalizmu
a rddoby analyzam zaloZenym na kategoriich dohiasha&n¢ podcegni ¢i nedostatku
substantivni (ekonomické) analy?y.Koncepce zaloZend na ztolio¥ani narudeni
hospodéské soutze s omezenim ekonomické svoboayednomic freedojnse stala
neudrzitelnou. B posuzovéani vertikalnich dohod ¢ada hrat hlavni roli ekonomicka
analyza jejich skutaych dopad s ukitymi odklony v gipact dohod, u nichZ naruseni
hospodéské soutze predstavuje jejich &el. AvSak ani dnes neni nahled Komise
na ugita vertikdlni omezeni, zejména pak na omezeniiltalprodeje, fjiman

bez vyhrad.

Ok¢ naizeni téZz dopadaji na veSkeré typy vertikdlnich odohykajicich
se podminek, za nichz mohou strany nakupovat, pedddebo dale prodavat dime

zbozi nebo sluzby, bez rozdilu jejich typovéharazani (mbrella regulationk

%3 Rozsudek ESD ze dne 2. 4. 2009 ¥ei¢. C-260/07 Pedro IV Servicio§2009] ECR [-2437, odst. 36.
% HAWK, E., Barry. System Failure: Vertical RestrisirAnd EC Competition Law. Common Market
Law Review. 1995, ra 32,¢. 4, str. 973 a nasl.
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Obsahuji také jiz jegerné a Sedé klauzule, a to v duchu zasady, Ze riozakazano,
je dovoleno. Zpsob, jakym je Komise formulovala, odsttge jeden z hlavnich
nedostatlk blokovych vyjimek z 80. let minulého stoleti tyldgh se vertikalnich
dohod, a sice Ze podriikn snazicim se o ziskani vyhody blokové vyjimky t&h jen
velmi Gzky prostor, v jehoz rdmci mohly vertikabiohodu nastavovat dle svych faii
(straitjacket effeqt

Na druhou stranu paténnejvyznamgijSi zmenu oproti ndéizeni Komise
¢.330/2010 pedstavuje zavedeni dvojitého prahu trzniho podilo weSkeré typy
vertikalnich dohod. Dostupnost blokové vyjimky tpk vzdy zavisi také na trznim
podilu kupujiciho. Blezity vyznam maji téz dité posuny tykajici se nahledu Komise
na prodeje pomoci internetu, které se vSak udalradié vramci Pokyid
k vertikalnim omezenim, a do textuifzeni Komises. 330/2010 imo nezasahl§”

1. 4. Obec# k vykladu nafizeni Komise¢. 330/2010

S n&izenim Komise¢. 330/2010 byly témt spol&né publikovany Pokyny
k vertikdlnim omezenim, pomoci nichz se Komise bsraddnikim usnadnit jimi
samostaté provadné posuzovani vertikalnich dohodjgemz podstatn&ast daného
dokumentu se d&nuje @gimo také osstleni podminek aplikace blokové vyjimky.
N¢které postoje Komise Ize vSak oziaza pinejmenSim problematické, jelikoz
Komise na skterych mistechiznym zpgisobem zfisiuje podminky aplikace blokové
vyjimky, aniz by ji pro to nézeni Komise¢. 330/2010 poskytovalo jakykoliv
podklad®® Lze se setkat také s otazkami, kteréfizemi Komise &. 330/2010,
i pres jejich dilezitost pro praxi, ¥bec neadresuje,figemz utity rozbor poskytuji
aZ Pokyny k vertikalnim omezenfth.

Pokyny k vertik&dlnim omezenim vSak nemohotizemi Komise¢. 330/2010

modifikovat s prava zavaznymi dinky, jelikoZz na rozdil od daného ifzeni maji

% K tomu srov. nap AMATO, Filippo. Internet Sales and the New EU &ilon Vertical Restraints
[online]. Boston: The CPI Antitrust Journal, Jun®1@ (2) [cit. 14. 2. 2014], dostupné na:
www.competitionpolicyinternational.com/internetasiand-the-new-eu-rules-on-vertical-restraints/

% Srov. nap. nize podminku paralelniho omezeni aktivnich piiode

%" Napr. se jedna o problematiku internetovych pradej
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povahusoft law*® Unijni soudy je nemusi respektovat, a mohou sj tadvarit viastni
pravni nazof. coz Komise v zas&duznav&® Naproti tomu z judikatufd} plyne,
Ze Komisi Pokyny k vertikalnim omezenim zavazujtpana zaklad principu ochrany
legitimniho @ekavani grinciple of legitimate expectatiojyscoz vede k limitaci Siroké
miry diskrece, kterou Komise vusledku stridné formulace daného fiaeni
disponuje’ Z uvedeného plyne, Ze podniky, jejichz disttibu dohody se staly
pirednétem zkoumani ze strany Komise, mohou argumentogpin j stanoviskem
prezentovanym v Pokynech k vertikdlnim omezeningakvmohou jej také ¢éinné
zpochybnit*

| pres vySe uvedeny charakter Pokyik vertikalnim omezenim jetdba
zduraznit, Ze v praxi poskytuji cenné voditko. Na skbj odliSné od Komise by &y
pusobit gedevsim svou fieswdcivosti. Za timto delem by bylo nepochyknvhodné,
aby Komise ke svym zé&wim cast€ji doplovala i odivodreni, a neomezovala
se tak na pouhou deklaraci svého nahledu na twiktproblematiku, jak v @itych

piipadechiini.

Pra¥ preswdéivost pedstavuje nastroj, sjehoz pomoci Izelit riziku
nejednotné aplikace&l. 101 SFEU a ztoho vyplyvajici pravni nejistopodniki
v kontextu decentralizovaného vymahani evropskéhiczniho prava zavedeného
narizenim Rady¢. 1/2003. Narodni so&ini Grady ani narodni soudy totiz nejsou

Pokyny k vertikalnim omezenim vazény s vyjimkotippdi, na £z dopadacl. 16

% Srov. nap. rozsudek ESD ze dne 15. 2. 1996 weiw. C-309/94,Nissan FranceECR [1996]
I-677, odst. 22, kde se ke vztahu mezi obdobnyrhlaaf dokumentem a ti@enim o tehdejsi blokové
vyjimce pro distribuci motorovych vozidel uvad{...] co se tyce vySe uvedeného oznadmeni Komise
91/C 329/06, na které poukazuji navrhovatelé, jgbelem je pouze objasnit dité pojmy pouzivané
v naizeni, a proto netize zranit jeho pisobnost*(preklad diplomanta).

% Srov. nap. rozsudek SPS ze dne 8. 6. 1995 vei ¥. T — 7/93,Langnese [1995] ECR 11-1533,
odst. 98. Dany soud se zde odchylil od de minimigameni Komise.

“0viz Pokyny k vertikalnim omezenim, odst. 4.

1 Srov. nap. rozsudek SPS ze dne 20. 3. 2002 & ¥. T — 23/99,LR AF 1998 v Commissid2002]
ECR [I-1705, odst. 274i z oblasti mimo soé#ni pravo rozsudek SPS ze dne 5. 3. 1997 &@ v
¢. T—105/95WWF UK v Commissiofi997] ECR [I-313, odst. 55.

42 Srov. také Pokyny k vertikdlnim omezenim, odstk8e Komise vylduje mechanickou aplikaci
Pokyni k vertikalnim omezenim.

43 Zatimco uteni statusu Pokynk vertikadlnim omezenim dimi potize, k otazce statusu preambule
unijnich gedpidi neni judikatura ustalena. Srov. KORAH, Valenti&&jLLIVAN, Denis. Distribution
Agreements under the EC Competition Rules. 1. wvydrtland: Hart Publishing. 2002. 425 s.
ISBN 184113239. Str. 126.
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naizeni Rady. 1/2003* V praxi k nim v8ak fihlizi.*> Decentralizace déale implikuje,

Ze, ma-li byt analyza tité otdzky vyerpavajici, nelze opomijet rozhodovaci praxi
narodnich soégnich adi ¢i narodnich souil Pritom jeji objem bude néstat.

Z tohoto divodu se mi jevi jako fimejmenSim vhodné do jisté miry naopak

centralizovatii jinak posilit publikaci jejich rozhodnutf.

P¥i vykladu na&izeni Komise¢. 330/2010 je takéréba mit na pati zasadu
zékazu extenzivniho vykladu formulovanou v judikeftf Rozstovani dosahu blokové
vyjimky extenzivnim vykladem by totiz zasahovalo degislativni pravomoci

Komise®®

1. 5. Vyznam n&izeni Komise¢. 330/2010 proteské souzni pravo

Natizeni Komise¢. 330/2010 dopada na dohody, které narusuji hosgkalih
soutz ve smysll. 101 odst. 1 SFEU. Z toho mimo jiné vyplyva, egedna o dohody
majici unijni prvek (tj. vliv na obchod meé&ienskymi staty). Evropské s@idhi pravo
tedy neposkytuje vyhodu blokové vyjimky dohodamz jenijni prvek postradaji.
Avsak i ¢ceské soutZzni pravo institut blokovych vyjimek znda¥wdni mechanizmus
vyhlasek vydavanych tddem byl s &nnosti od 1. 10. 2005 nahrazen konstrukci,
podle niz se unijni blokové vyjimky aplikujitimo i na dohody postradajici vliv
na obchod meziclenskymi stéty. V souvislosti sfiaenim Komise¢. 330/2010
to znamena, ze, splji-li takové dohody spadajici daigobnosti ZOHS jim stanovené

4 Uvedenyelanek zajiguje konzistenci rozhodovani Komise a narodnich&mith Gadi ¢i narodnich
soudi, avSak nikoliv v obecné rown nybrz jen sohledem na konkrétni dohothrgo sensu
(ev. rozhodnuti sdruzeni podif)k Blize viz WIJCKMANS F. 2011 op. cit., str. 2&asl.¢ci ROITMAN,
David. Legal Uncertainty for Vertical Distributiodgreements: The Block Exemption Regulation
2799/1999 (,BER") and Related Aspects of the NewgRation 1/2003. European Competition Law
Review. 2006, ré. 27,¢. 5, str. 261 — 268.

S WIJCKMANS F. 2011 op. cit., str. 29 podobrg KORAH V., SULLIVAN D. 2002 op. cit., str. 127.

%6 Nekteré narodni rozsudkyi stanoviska Komise v roliamicus curiae jsou k dispozici zde:
http://ec.europa.eu/competition/court/overview_génlh

47 Srov. nap. rozsudek ESD ze dne 28. 2. 1991 vei ¢. C-234/89 Stergios Delimitis v Henninger Bréau
AG [1991] ECR 1-0935, odst. 36, 37 a 46, jehoZzérawzal v tomto ohledu za své i SPS v rozsudku
ze dne 13. 1. 2004 veai ¢. T-67/01,JCB Service v Commissi¢2004] ECR 11-49, odst. 164; dale riap
rozsudek SD ze dne 13. 10. 2011 wkivé. C-439/09 Pierre Fabre Dermo-Cosmétiqui2011]
ECR 1-9419, odst. 57.

8 Rozsudek ESD ze dne 28. 2. 1991 vei &. C-234/89 Stergios Delimitis v Henninger Brau A®991]
ECR 1-0935, odst. 46.

19



podminky, zékaz dle ustanoveni § 3 odst. 1 ZOHSheeplatn’® Ptitom pojem
soutZitele je teba chapat stejrjako pojem podnikd®

Uk&zZe-li se, Ze dohod&Zici z vyhod blokové vyjimky na z&kladustanoveni
84 odst. 1 ZOHS ve spojeni giza&nim Komise¢. 330/2010 nesplje podminky
stanovené v ustanoveni 8§ 3 odst. 4 ZOHS (jednazgesad o obdobwl. 101 odst. 3
SFEU), Gad vyhodu blokové vyjimky danému sokiteli (podniku) rozhodnutim

obligatorr&®* odejme>?

Byt mi reSeni ceského zakonodarce v principu konvenuje, domnivan s
Ze se lze legitimh ptat, zda dané inkorporaceiizeni o blokovych vyjimkach obeén
nentla byt v ugitém ohledu korigovana. Evropské sgnti pravo (ev. politika)
totiz klade draz nejen na spimbitelsky blahobyt a alokativni efektivitu, nybraké
naintegraci trhu, resp. ochranu jednotného trhtdwP od posledd uvedeného
do zn&né miry politického cile se odviji nastaveni rezZipasivnich a aktivnich
prodeji. Z neho tedy prameni podstat&kterych nize rozebiranyaternych klauzuli.
Nabizi se proto otazka, zda omezeni aktivnich péodeimo dovoleny ramec
¢i omezeni pasivnich prodejze véisté narodnim kontextu (tj. ip absenci unijniho

prvku) fadit k¢ernym klauzulim.

9 Viz ustanoveni § 4 ZOHS.

0 KINDL J. in MUNKOVA J. 2012 op. cit., str. 95 a 21

*L MUNKOVA, Jindiiska; KINDL, Jii. Zakon o ochrahhospod#ské soutze: Komenté 2. vyd. Praha:
C. H. Beck. 2009. 695 s. ISBN 9788074001734, &r. 8

2 Srov. ¢l. 29 naizeni Rady¢. 1/2003, ktery od¥ti vyhody blokové konstruuje jako fakultativni
prostedek.
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2. PUSOBNOST NARIZENi KOMISE C. 330/2010

Piasobnost nézeni Komise¢. 330/2010 vymezuje moznost aplikace blokové
vyjimky pomoci (i) pojmu vertikalni dohody, (i) l® prav duSevniho vlastnictvi,
(iii) statusu soutzicich podnik: ¢i (iv) sdruzeni podnik, (v) pisobnosti jinych niazeni
o blokovych vyjimkach a kor@¢ (iv) trzniho podilu ztastrenych podniki. Spada-li
ur¢itd vertikalni dohoda do takto vymezenéspbnosti, neznamena to nétiie z vyhod
blokové vyjimky €Zi. Za timto delem je je&t nutné zabyvat se problematikéernych

a Sedych klauzuli.

2. 1. Pojem vertikalni dohody

Vertikalni dohoda je UBtdnim pojmem n#&eni Komise ¢. 330/2010
se specifickym obsahem. Jeji legalni definici naé¢eme Wl. 1 odst. 1 pism. a)
uvedeného ri#eni, ktery stanovi, Ze vertikalnimi dohodami szumi ,dohody
nebo pro jednani ve vzajemné stigez byly uzakeny mezi dima nebo vice podniky,
Z nichz kazdy procély dohody nebo jednani ve vzajemné ghedna na #izné arovni
vyrobniho nebo distriktiniho retézce, a které se tykaji podminek, za kterych mohou
strany nakupovat, prodavat nebo dale prodavattéarzbozi nebo sluzby*

Z uvedené definice vyplyva, Ze se dany pojem sklad&tyi zakladnich

komponent, které analyzuji nize. Jmenoyge jedna o nasledujici:

* dohody nebo jednani ve vzajemné shod

e uzavené mezi d¥maci vice podniky,

* Kkazdy ze ztastrenych podnik pasobi pro dely dohody na #zné darovni
vyrobnihoci distribu¢nihotetézce,

* dohody se tykaji podminek, za kterych mohou stram@kupovat, prodavat
nebo dale prodavat tité zboZzi nebo sluzby.
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2.1.1. Dohoda nebo jednani ve vzajemné shiod

Blokova vyjimka se uplatni jak na dohody v uzSimysim, tak na jednani
ve vzajemné shad Nelze ji ovS8em aplikovat na jednostranna jedméminiki, jeZ jsou
postihovana na zaklad¢l. 102 SFEU. Vtomto kontextu Pokyny k vertikalnim
omezenim ppominaji, Ze vktera jednani maji jednostranny charakter pouzelzda
Ze ve skutenosti jsou dohodami ve smyslu s&triho prava, a s odkazem
na rozhodnuti ve dcechVolkswagert a Bayer* formuluji kritéria pro takovy z&y.>
V této souvislosti poznamenavam, Ze, kde nize fiov dohod, mam na mysli

dohodulargo sensuneni-li ugeno jinak>®

2.1.2. Dohoda uzakena mezi déma ¢i vice podniky

Blokovou vyjimku Ize aplikovat pouze na dohody mendniky, které mohou
byt i multilateralni. Dohody s kokieymi spotebiteli nespadaji do ramce fieeni
Komise¢. 330/2010, jelikoz konmi spotebitelé nevyviji hospodskoucinnost, nejsou
tudiz podniky a dohody s nimi tak nemohou byt @stiné v rezimul. 101 odst. 1
SFEU, préeZ by nentlo ani smysl aplikovat uvedené ifeeni®>’ Tato skuténost
ovSem nevyliiuje moznost aplikacél. 102 SFEU®

Narizeni Komise¢. 330/2010 vymezuje pojem podniku pomoci formalni
definice, nikoliv odkazem na koncepci jedné hospskia jednotky gingle economic
unit). Podnik ve smyslu daného ifeeni tedy zahrnuje i tzv. spojené podniky
(connected undertakingsjimiz se v zasatlrozumi (i) dcé&né podniky, (i) matéské
podniky, (iii) sesterské podniky a (iv) spéte podniky (podnik v ramci jednoho
seskupeni¢i stran dohody, nebo jedri¢ vice stran dohody spale¢ s jednouwci vice

tietich stran}® Zda utity podnik ma charakter dkterého z uvedenych podiiik

% Rozsudek ESD ze dne 13. 7. 2006 w&iw. C-74/04 P,Commission v. Volkswagej2006]
ECR 1-6585.

> Rozsudek SPS ze dne 26. 10. 20008¢ & T-41/96,Bayer v. Commissiof2000] ECR I1-3383.

% Pokyny k vertikalnim omezenim, odst. 25 pism. a).

% pojem dohodylargo sensuzahrnuje dohody v uzsim smyslstricto sensyi jednani ve vzajemné
shoc.

>’ Shodr WHISH R. 2012 op. cit, str. 654.

%8 pokyny k vertikalnim omezenim, odst. 25 pism. b).

*9Srov.él. 1 odst. 2 nézeni Komiset. 330/2010.
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se utuje s ohledem na (i) moznost vykonavat vice nedvyiol hlasovacich prav,
nebo (i) moznost jmenovat vice nez polovitieni dozoki rady, gedstavenstva

&i organi, které za podnik préerjednaji, nebo (iii) praveidit zaleZitosti podnikG®

Pro oznaeni stran dohody pouzivam stgjjako nd&izeni Komisec¢. 330/2010

pojmy dodavatel a kupujiti

2.1.3. Podniky pisobici pro &ely dohody na tizné udrovni vyrobniho
¢i distribu ¢niho retézce

Podniky musi pro &ely dohody fsobit na #znych arovnich vyrobniho
¢idistribieniho retézce. Typicky tak pjde o dohody mezi vyrobcem
a velkoobchodnikem, velkoobchodnikem a maloobchauniatp. Tato podminka plati
i pro multilateralni dohody. Proto dohoda uieEn& mezi vice podniky,
Z nichZz minimalg dva pisobi pro jeji dely na stejné trovni vyrobniho distribu¢niho
ietzce, by ve vztahu ke zbylym zasténym podnikKim pisobi pro jeji dely
na iiznych darovnich, nebude spadat disgbnosti daného raeni a dopad takové
dohody na hospodgkou soutz se bude posuzovat standardm jejim pravnim

a ekonomickém kontextu.

V této souvislosti ipominam, Ze vertikalni dohody se trawi vymezuji
jako dohody mezi podniky ggobicimi na dznych Urovnich trhu. JiZzipletmém
srovnani je patrné, Ze pojem vertikalnich dohodiisigsiném nézeni se vyrazh
odliSuje od shora uvedeného ob&traktovaneého pojeti, jelikoz vzhledem k formulaci

,pro ucely dohody nebo jednani ve vzajemné 8ghedna na #izné urovni vyrobniho

nebo distribdniho 7etézce” by bylo mozné na prvni pohled soudit, Ze blokoygmka

%0 Srov.él. 1 odst. 2 nézeni Komiset. 330/2010.

®1 Narizeni Komise¢. 330/2010 . 1 odst. 1 pism. h) kupujiciho definuje jalmodnik, ktery podle
dohody spadajici pod. 101 odst. 1 Smlouvy prodava zbozi nebo sluzbpgm jiného podniky“slovni
spojenijménem jiného podnikuSak, dle mého nazoru, jgishelze interpretovat vytuné jako zastoupeni
dle ¢ceského pravnihgadu, nybrz jeteba jej chapat podstét$iceji jako obecny odkaz naizné formy
vertikalni kooperace tykajici se nakupu, prodeje dalSiho prodeje produkt jiného podniku,
tj. i na gipady, kdy prava a povinnosti ze smlouvy uemé s jakymkoli odératelem kupujiciho
vzniknou fFimo kupujicimu. S ohledem na ambici danéhizeami pokryt distribéni dohody totiz opany
zawr nedavéa smysil.
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pro vertikalni dohody bude aplikovatelna i na tgmiSené dohody, na které je trami

nahlizeno jako na dohody horizontélni.

Toto extenzivni pojeti je vSak korigovano ustandnegl. 2 odst. 4 nézeni
Komise ¢. 330/2010, které stanovi, Zeregn®tna blokova vyjimka se nevztahuje
na dohody mezi sogicimi podniky. Vyjimku z tohoto pravidla zaditych podminek
tvori tzv. nereciproni vertikalni dohody. Této problematice se blizeuji v kap. 2. 3.

2.1.4. Dohody upravujici podminky, za kterych mohou strany nakupovat,
prodavat nebo dale prodavat ukité zboZzi nebo sluzby

Blokova vyjimka pokryva pouze dohody upravujici podky, za nichz jeji
strany mohou nakupovat, prodavat nebo dale prodavaé zbozici sluzby. Pokyny
k vertikalnim omezenim v této souvislosti mimo jingeadi, Ze tato skuteost odrazi
el naizeni, tj. pokryti dohod o nékupu a distribfcipiicem? rekteri autdi kritizuji
tuto explikaci s otlvodrenim, Ze bez jakéhokoliv podkladu zuZuje pouzitelinskové
vyjimky pouze na zavazky, jejichz kauzou je k&upesp. prodej, &oliv samotné

nafizeni tak naini.®

Dle mého nazoru vSak Ize pochybovat, zda je uvedeiikka opravrna,
tj. zda Komise skuts¢ védonme vytvorila z&klad pro restriktivni interpretaci blokové
vyjimky. Jini autdi se totiz nad zminou parafrazi Pokynk vertikdlnim omezenim
vibec nepozastavuji a uvadi, Zefimani Komise ¢. 330/2010 zahrnuje kraim
distribwnich dohod také dohody o prodeji a nakupu, ktergsone distrib@nimi
dohodami, a — citujice jinou¢tu téhoz odstavce Pok§rk vertikalnim omezenim —
vSechny dohody tykajici se podminek nakupu, protigjalSiho prodeje zbo#Zi sluzeb
dodavanych dodavatelem a/nebo podminek véazajicighujiciho pi prodeji zbozi

& sluZeb obsahuijicich zbodisluzby dodavatel&*

%2 pokyny k vertikalnim omezenim, odst. 25 pism. d).

% MENDELSON, Martin; ROSE, Stephen. Guide to the Bl6ck Exemption for Vertical Agreements.
1. vyd. Haag: Kluwer Law International. 2002. 3043BN 904119813. Str. 49 — 50. Pod®i{ORAH
V., SULLIVAN D. 2002 op. cit., str. 131 -132. Uvetieautdi se vyjadovali k Pokyrim k vertikalnim
omezenim z roku 2000, jejichz&n je vSak v daném ohledu stejné.

4 WIJCKMANS F. 2011 op. cit., str. 68.
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S obdobnym néazorem se lze setkat i vdomaci ligratkdy Kindl povazuje
zarozhodné, zda tita dohoda,obsahuje podminky regulujici prodej@i nakupni
moZnosti smluvnich stradi nikoliv.“®® Dle daného autora tak konkrétni typ dohody
neni utujici, coz by se ®o projevit napiklad nasledovd Komise deklaruje,
Ze blokova vyjimka se nevztahuje na ngjemni smilpyelkoz nedochazi k prodeji
zboZzi & sluzby® Bude-li v8ak witd najemni smlouva zahrnovat i ustanoveni,
jez budou upravovat jednani smluvnich stran vehietajejich nakupningi prodejnim
aktivitam bez ohledu na to, zda jejickegnmétem budou sluzbyi zbozi, nélo by byt
mozZné prav (a zarové pouze) na takova ujednani aplikovat danou blokoxgumku,
budou-li téz spléna dalSi kritéria stanovena fleenim Komise:. 330/2010. Pro tento
zawr pak sedci i skute&nost, Zze Pokyny k vertikalnim omezenim se v zroadlo
obracenych situacich (tj. vfipadech, kdy jinak vertikalni dohoda obsahuje ugedn
postradajici orientaci na podminky nakupu, prodejelalSiho prodeje, ndp zékaz
provadt samostatny vyzkum a vyvoj) orientuji na obsahadiyha umo#uji vynéti
ze zakazu zalozenélth 101 SFEU pouze vertikalnim omezenim (v onom ijggem
smyslu), kdyz stanovi, Ze ,[ogcreji receno, nd&izeni o blokovych vyjimkach
nezahrnuje restriktivni op&tni a povinnosti, které se nevztahuji k podminkénpek

prodejeci dal$iho prodeje.“®’

Je Zejmé, Ze pedmEtnému kritériu vyhovi mnohé z klasickych fyprertikélnich
(distribwnich) dohod, jak jsou doktrinaln¢lenény, a to napp dohody o vyhradni
distribuci a vyhradnim fjdélovani zakaznik, dohody o vyhradnich dodavkach,
selektivni distribdni systémy, dohody o vyhradnim @db a o nakupu jediné ztley
atp. Dle odborné literatury Ize mit dale za to,dmhody o pistupu k infrastruktte
(nag. v piipadt elektronickych komunikaci) jako takové spadajivioné pisobnosti
blokové vyjimky, i kdyz v praxi bude v koteém disledku jeji aplikace znemoama
skute&nosti, Ze trzni podil vlastnika takové infrastruitprekrodi maximalni hranici
30 %°® Aplikace blokové vyjimky pfipada v Gvahu také u dohod o tzv. nepravém
obchodnim zastoupeni. Dostupnost beémpbo pistavu pro franSizové dohody

5 KINDL J. in MUNKOVA J. 2012 op. cit., str. 213.
% pokyny k vertikalnim omezenim, odst. 26.

7 TamtéZ, odst. 26.

%8 WHISH R. 2012 op. cit, str. 654.
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a nekteré dohody o subdodavkach zavisi zejména na tzaa, vyhovi kritériim

stanovenym pro prava duSevniho vlastnictvi.

Naopak, prosté najemni smlouvy, jak jsem jiz uwgdle, gednetné podmince
nevyhovuji. AvSak dohoda, jejimziqunttem je koup zbozi za Gelem jeho
pronajmuti (ev. propachtovanijetim osobam, do rdmce blokové vyjimky sp&ta,

coz je pochopitelné, jelikoz z pohledu dodavateteaujiciho se jedné stale o koupi.

Na zéklad natizeni Komise¢. 330/2010 pak nemohou byt ngta ujednani
nemajici vazbu na podminky nakupu, prod&j@ieprodeje, nap jiz zmireny zakaz
provadt samostatny vyzkum a vyv].To v8ak neznamend, Ze existence takového
ujednani by branila exempci dohody jako celku. Bk vyjimka pro vertikalni dohody
se bude jednodusSe vztahovat pouze na prava a metingisponujici pozadovanou
orientaci. Zbytek dohody z danéhori@ani £zit nebude, coz ovSem nebrani aplikaci
jiné blokové vyjimky’*

Skéla zboZi¢i sluzeb, jez mohou bytiedmétem dohody, aniz by branily
aplikaci blokové vyjimky, je Siroka. S vyjimkou amobilového pimyslu se dané
nafizeni vztahuje na vSechny vertikalni dohody, kteeetykaji finalnich vyroblk
meziprodukt i sluZzeb; navic zboZi nebo sluzby poskytované daiddem niZze
kupujici dale prodavat,ripadré je kupujici mize vyuzit jako vstup k vyrabsvych
vyrobkii & poskytovani vlastnich sluzéb.

%9 pokyny k vertikalnim omezenim, odst. 26.

® Tamtéz, odst. 26.

"MWIJCKMANS F. 2011 op. cit., str. 69.

2 pokyny k vertikalnim omezenim, odst. 25 pism. d).
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2. 2. Prava duSevniho vlastnictvi

Pravy dusevniho vlastnictvi se v kontextu blokowgimky rozumi (i) prava
k pramyslovému vlastnictvi, (i) know-how ve smyslu téjro, podstatného
a identifikovatelného celku praktickych nepatentoxah informaci, které jsou
vysledkem zkuSenosti dodavatele a jsou jim otestped(iii) autorska prava &ipuzna
prava’® Lze se zarove domnivat, e uvedeny ¥§t neni taxativn{* Obsahuje-li
vertikalni dohoda ustanoveni tykajici se prav dofey vlastnictvi, mize €zit z vyhod
blokové vyjimky pouze za titych predpoklad. Cl. 2 odst. 3 n#zeni Komiseg.
330/2010 totiz stanovi: yWyjimka [...] se vztahuje na vertikalni dohody obsahujici

ustanoveni tykajici se postoupeni prav duSevnibstnittvi _kupujicimu nebo jejich

pouZiti kupujicim zaspdpokladu, Ze tato ustanoveni nejsou hlavniedmtem tchto

dohod a Ze jsou/fmo spojend s uzivanim, prodejem nebo dalSim podebozi

nebo sluzeb kupujicim nebo jeho zékazniky. Vyjisek@ouZije pouze za podminky,

Ze tato ustanoveni, pokud jde o smluvni zboZzi rebbby, neobsahuji omezeni

hospodéské souwze, kterda maji stejny/pdnet jako vertikadlni omezeni, jeZz nejsou

podle tohoto néizeni vyiata“’ MoZnost aplikace blokové vyjimky je tedy omezena

na situace, kdy (kumulatiéjx

e ustanoveni o pravech duSevniho vlastnictvfitgowtast vertikalni dohody,

* subjektem nabyvajicim prava duSevniho vlastnigtii€enci k nim je kupuijici,

» ustanoveni o pravech duSevniho vlastnictviceggtavuji hlavni fednet dohody,

» ustanoveni o pravech duSevniho vlastnictvi se vpapimo k uzivani, prodeji
¢i dalSimu prodeji zboZzi nebo sluzeb kupuji¢irazakazniky kupujiciho,

e ustanoveni o pravech duSevniho vlastnictvi neoljsalmezeni majici stejny

piedntt jako omezeni, jeZ nemohaizit z vyhod blokové vyjimky.

Uvedenych pt podminek niZze analyzuji a upo#aji na jejich implikace. Prava
duSevniho vlastnictvi pak hraji vyznamnou roli §gd vymezeni vztahu blokové

vyjimky pro vertikalni dohody a blokové vyjimky ppevod technologif®

3. 1 odst. 1 pism. f), pism. g) ifizeni Komise:. 330/2010.
“MENDELSON M. 2002 op. cit, str. 47.

S podtrzeni fidano diplomantem.

® Srov. nize kap. 2.5.4.
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V kontextu n&izeni Komise¢. 2790/1999, jez obsahovalo velmi podobné
ustanoven(! se v relevantni literata Ize setkat s otdzkou, zda daf§nek misobnost
blokové vyjimky roz&iuje, ¢ naopak zuzujé® Na tento problém pak navazuje otazka,
zda pro vertikalni dohody, které nevyhovovaly pa@ddm kladenym n&zenim
Komise ¢. 2790/1999 na ustanoveni o pravech duSevnihonidast byla blokova
vyjimka nedostupna jako pro celek, nebo pouze veahw k danym ustanovenim.
Z Pokyri k vertikadlnim omezenim z roku 2000 vyplyva, Ze Ksenzastavala nazor
svedici ve prospch zuZujiciho efektdl. 2 odst. 3°° Nedostatek kompatibility tak #h

Vvt

zagricinit vylougeni aplikace blokové vyjimky na celou dohdfu.

Souwasné pokyny k vertikalnim omezenim indikuji, Ze Keenswij piistup
neznenila® Je proto Fejmé na mist interpretovatel. 2 odst. 3 nézeni Komise
¢. 330/2010 tak, Ze tsobnost blokové vyjimky omezuje. Mndostupnd literatura
k sowsasnému nidzeni takovy zasr potvrzujé? ¢i nad povahou danéhénku v tomto

ohledu nepolemizuje (ndhled Komise tedy nekritizuje

2.2.1. Ustanoveni o pravech duSevniho vlastnictviusi tvorit sou¢ast vertikalni
dohody

VztaZzeni fisobnosti blokové vyjimky i na ustanoveni o pravetsevniho
vlastnictvi je podmiéno tim, Ze takova ustanoveriedstavuji slozku vertikalni dohody
ve smyslu nézeni Komise¢. 330/2010. Jinymi slovyeceno, ustanoveni musi byt

piedré souwasti dohody upravujici podminky, za nichz stranyhmp nakupovat,
prodavati dale prodavat zboZi sluzby.

" Hlavni (a zejme jediny podstatny) rozdil sptva ve formulaci paté podminky. Dle ifeeni Komise
¢. 2790/1999 z vyhod blokové vyjimky také nemohdégit dohody obsahujici ustanoveni o pravech
duSevniho vlastnictvi majici povahu omezeni, keargj nebyla vyiata. Pro ztratu blokové vyjimky
vSak stailo, Ze se takova omezeni projevila jakongk, zatimco ndzeni Komises. 330/2010 se v tomto
ohledu omezuje na cil £@l).

® KORAH V., SULLIVAN D. 2002 op. cit., str. 142 — B&i také KORAH Valentine. The New EC
Vertical Restraint Block Exemption. Intereconomi@002, r@. 37, ¢. 1. Str. 6 nebo VAN BAEL
& BELLIS. Competition law of the European Community. vyd. Austin: Kluwer Law International.
2009. 1720 s. ISBN 9789041128768. Str. 189.

" Pokyny k vertikalnim omezenim, odst. 30 a nasl.

80 VAN BAEL 2009 op. cit., str. 189.

81 Srov. Pokyny k vertikalnim omezenim, odst. 31 sl.n&

82 WIJCKMANS F. 2011 op. cit., str. 90Dphody, které zahrnuji postoupeni prav dusevnibstrictvi,
spadaji dleclanku 2 odst. 3 ndzeni¢. 330/2010 do fsobnosti néizeni ¢. 330/2010, spiluji-li
nasledujicich gt podminek]...]* (pfeklad diplomanta).
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Je Zejmé, Ze ryze licami dohody tykajici se naiklad ochrannych znamek
& know-how, z blokové vyjimky&Zit nemohou® co? potvrzuje i Komis¥, ktera dale
dovozuje, Ze vyhody tieni Komise¢. 330/2010 #stanou odefeny zejmeéna
(i) dohodam, kdy jedna strana poskytuje druhé &tracept a udi ji licenci na vyrobu
napoje podle tohoto receptu, (ii) dohodam, kdy @ditrana poskytne druhé st¥an
formu ¢i originalni verzi vyrobku a udi ji licenci na vyrobu a distribuci kopii,
(iif) smlouvam o sponzorovani a (iv) licamim dohodam na autorska prava, ildpd
smlouvam o vysilani, které se tykaji prava nahravaebo penaset uiitou udalost>®
Lze souhlasit s vytkou éhaterych autol vici Komisi, Ze vyloweni ugitych vyse
uvedenych dohod ma svojkifinu spiSe v jinych podminkactl. 2 odst. 3 n#zeni
Komise¢. 330/2010 (zejm. v povazequnetu dohody), a proto Pokyny k vertikalnim

omezenim mohou v tomto ohlediisobit do jisté miry matouét’

Domnivam se, Ze negovatidky ¢l. 2 odst. 3 nédzeni Komise¢. 330/2010
extenzivnim vykladem pojmu vertikalni dohody v t@myslu, Ze zahrnuje if@vody
majetku v podob prav duSevniho vlastnictvi, obsahuje-li zatoy®dminky, za nichz
strany mohou nakupovat, prodawitdale prodavat zboZti sluzby® neni mozné,
jelikoz, jak jsem uvedl vySe, jgebacl. 2 odst. 3 vykladat tak, Zze zuzujégobnost
blokové vyjimky, a takova dohoda nesple jeden ze zakladnich paraniettaneho

¢lanku, protoZe jejim hlavnimipdmétem by byla prava dusevniho vlastnictvi.

Porekud problematicky fisobi vztah odst. 33 pism. a) Pokyk vertikdlnim
omezenim a odst. 36 téhoZz dokumentu dawany jako ,stéeci problém* pottling
problen). Komise na jednu stranu deklaruje, jak je shatedeno, Ze dohody, dle nichz
jedna strana poskytne druhé stramecept a udi ji licenci na vyrobu napoje podle
tohoto receptu, spadaji mimdgobnost blokové vyjimky, coz vSak neplati pigppdy,
kdy dodavatel zahu&tého napoje udi kupujicimu licenci na jehdedni a stéeni
do lahvi, ktery pak bude prodavat jako napoj. Neoiiz jednoznané ziejme,

zda instrukce kedtni napoje majici povahu know-how mohou byt azmy

8 WHISH R. 2012 op. cit, str. 656.

8 pokyny k vertikalnim omezenim, odst. 33 pism. c).

% Komise toto aplikovala ve svém rozhodnuti ze dr 22. 2003 ve &ci & C.2-38.287
Telenor/Canal+/Canal Digitglzejm. odst. 196.

8 pokyny k vertikalnim omezenim, odst. 33.

8 WIJCKMANS F. 2011 op. cit., str. 119.

8 K moznostem takového vykladu srov. KORAH V., SUVIAIN D. 2002 op. cit., str. 144,
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jako recept; l1ze mit kazdopatlza to, Ze blokova vyjimka by se¢ta aplikovat tam,
kde poskytnuti know-how je dafdem k nakupu zahu%tého napojé&®

2.2.2. Subjektem nabyvajicim prava duSevniho vlasirtvi ¢ licenci k nim musi
byt kupujici

Hevod prav duSevniho vlastnictwii poskytnuti uzivaciho prava k nim
se musi udat ve sfiru od dodavatele ke kupujicimu. Je-li raz transakm@ceny, nelze
blokovou vyjimku aplikovat. Toto pravidlo tak Zigobnosti blokové vyjimky vylkuje
urgitou ¢ast subdodavatelskych dohod, avSak uplatni se,eppoizud subdodavatelska
dohoda zahrnuje i ustanoveni o pravech duSevnémsinittvi. V opaném gipact totiz
¢l. 2 odst. 3 néizeni Komise:. 330/2010 postrada relevanci, coz Pokyny k veriké
omezenim potvrzuji, kdyZz stanovi, Ze na dohodygjiehz rdmci kupujici poskytuje
dodavateli pouze specifikaci poptavaného zboZisluzeb, se blokova vyjimka

vztahuje®

Nekteri autdi vyklad vylwujici subdodavatelské smlouvy na zaklaikcecl. 2
odst. 3 n&éizeni Komise¢. 330/2010 kritizuji s tim, Ze dané ustanoveni skgtmuti
prav duSevniho vlastnictvi dodavatelicimla za koncemé cistSi povazuji zévodreni
opirajici se o0 nize popsanou koncepci¢l&u Komise o0 hodnoceni titych
subdodavatelskych smith’? S takovym nazorem se neztatgf, jeliko? neni

konzistentni s restriktivni povahoiganttnéhoclanku.

Samotna povaha subdodavatelské dohody zpravidiaikime horizontalni
charakter, icemz vertikalni aspekt spiva vtom, Zze z€astrené podniky vystupuji
pro jeji Gely na fiznych Grovnich trhd® Pro ukeni, zda subdodavatelské dohody
spadaji do fisobnosti nEzeni Komiset. 330/2010, méa proto vyznam nejen jeho2

odst. 3, nybr? takél. 2 odst. 4 zabyvajici se senicimi podniky*. NemiZe-li takova

8 SUBIOTTO, Romano; DAUTRICOURT Camille. The Refoofh European Distribution Law. World
Competition. 2011, ra 34,¢. 1, str. 20.

% pokyny k vertikalnim omezenim, odst. 34.

% Evropska unie. Steni Komise ze dne 18. prosince 1978 o jejim hodnbcucitych
subdodavatelskych smluv ve vztah&l k85 odst. 1 Smlouvy o EHS fUvést. C 1, 3. 1. 1979, s. 2).
%2SUBIOTTO R. 2011 op. cit., str. 23.

% KINDL J. in MUNKOVA J. 2012 op. cit., str. 241 #2.

% Ke statusu soticich podnik viz kap. 2. 4.
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dohoda vyuZzit vyhodu blokové vyjimky pro vertikaldohody, posoudi se dle zasad
stanovenych v Pokynech k pouZitelno&inku 101 Smlouvy o fungovani Evropské
unie na dohody o horizontalni spolupraci(dale jen ,Pokyny k horizontalni

spolupréaci*)®

Pro (ely substantivniho posouzenist¢ vertikalni subdodavatelské dohody
spadajici mimo ramec blokové vyjimky je v danémedhl relevantni Sdeni Komise
o hodnoceni uitych subdodavatelskych smilly v jejichz ramci dochazi ze strany
kupujiciho k poskytnuti know-how subdodavateli ftedopa&ném sn&ru, nez jakym
narizeni Komise¢. 330/2010 podniuje pisobnost blokové vyjimky). Deklarovany
postoj Komise u¢i takovym dohodam Ize ozdtid za kladny, coZ patensouvisi s tim,
Ze koncepce daného soft law dokumentu stoji Besvdceni, Ze vramci ryzi
subdodavatelské dohody subdodavatel na trhu nejgk@d nezavisly dodavatdt,
resp. Ze subdodavatel by néroyt povazovan za podnik odlisny od kupujicir§®

2.2.3. Ustanoveni o pravech duSevniho vlastnictviesmi predstavovat hlavni
piredmét dohody

Tato podminka akcentuje dagbvou @ncillary)'® funkci prav dusevniho
vlastnictvi v kontextu vertikalnich dohod sjpeajici v umozgni vlastni realizace
dohody s tim, Ze jejgkiS€ musi setrvat v Upr@wpodminek nakupu, prodefe dalSiho

prodeje zboZéi sluzeb'®

Obecré pouzitelny test, na jehoz zaktathy bylo mozné wit, v ¢em hlavni
piednét dohody spoiva, pravédpodobré neexistuje. Pokyny k vertikalnim omezenim

na tomto mist mici a mré dostupnd literatura se omezuje na kazuistick&lguly.

% Evropska unie. Pokyny k pouZitelnogtanku 101 Smlouvy o fungovani Evropské unie na dgho
o horizontalni spolupraci @vest. C 11, 14. 1. 2011 str. 1).

% pokyny k horizontalni spolupréci, str. 5 - 6, odst.

9 Evropskd unie. Sdeni Komise ze dne 18. prosince 1978 o jejim hodnbcukitych
subdodavatelskych smluv ve vztahtl k85 odst. 1 Smlouvy o EHS fUvést. C 1, 3. 1. 1979, s. 2).

% SUBIOTTO R. 2011 op. cit., str. 23.

9 KORAH V., SULLIVAN D. 2002 op. cit., str. 145.

190 Ceska jazykova verze 8éni Komise o hodnoceni ditych subdodavatelskych smluv operuje
s terminy subdodavatebubcontractoy a dodavatel dontracto)). V zajmu jednoznmosti textu jsem
v této pasazi umystpouzil vyraz kupujici jako ekvivalent pro dodavate

191 Bod 3 preambule ditzeni Komises. 330/2010.

192 pokyny k vertikalnim omezenim, odst. 35.
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Jedinou vyjimku v tomto ohleduig@dstavuje nazor stavici do gegi ponér hodnot
poskytovanych prav dusevniho vlastnictvi a zdBiuzeb jako pedmstu transakce?
Domnivam se, Ze uvedend situace signalizuje nutpostupovat v kazdémripack

ad hoc.

Urgité voditko nabizi rozhodnuti Komise vesci Delta Chemie/DDE*
zabyvajici se vztahem ustanoveni o exkluzivni ihisti a licence na know-how.
Komise doSla k zaru, Ze ¥zist predmétné dohody spiiva v uctleni licence, jelikoz
ustanoveni o exkluzivni distribuci spadalp/edevsim do kontextu SirSi skupiny
smluvnich ustanoveni, kter&egljimaji pevod know-how nezbytného pro vyrobce
licencovaného vyrobku'®® Relevanci pak maji i jina rozhodnuti Komise v sislosti
sjinymi (starimi) blokovymi vyjimkami, jako n&#flad Boussois/Interpart&®
& Moosehead/Whitbred/. V posled# uvedeném fipads Komise vylogila dohodu
Z pasobnosti blokové vyjimky pro know-how, kdyz uZela, Ze smyslem dohody
je uzivani ochranné znamky, protoZstrany povaZzuji kanadsky #pod ochranné
znamky za kibvy pro Uspch marketingové kampanktera vyrobek propaguje jako
kanadské pivo® Licence k ochranné znamce hrala vyznamnou rolirdzhodnuti

Komise ve ¥ci Campari®®.

Déale je na mist se ptat, jak nalozit s dohodou, v jejimz ramci imajva
duSevniho vlastnictvi komplementarni povahu, tgjihstej& vyznamnou roli jako
podminky prodeje&i ndkupu zboZi nebo sluzeb. Jazykovy vyklad vekov@ dohody
Z pasobnosti blokové vyjimky vylatit. Skut&né to vSak Komise zamyslela? Pokyny

k vertikalnim omezenim odp&¥ neposkytuji. Existuje takistodna obava, Ze vcelku

103 SUBIOTTO R. 2011 op. cit., str. 19; atitovdak na takovémieSeni kategoricky netrvaji,
kdyz dopfikovy charakter prav duSevniho vlastnictvi 2§t pomoci tohoto testu ozhgi
za pravépodobny.

1% Rozhodnuti Komise vegei ¢. 1V/31.498 ze dne 13. 10. 198Bglta Chemie/DDD Ut. vést. 1988
L 309/34.

19 Srov. tamtéZ zejm. odst. 39 a 4@efdad diplomanta).

1% Rozhodnuti Komise vegei & 1V/31.302 ze dne 15. 12. 198Bpussois/Interpane Ur. vést. 1987
L 50/30.

197 Rozhodnuti Komise vegui ¢. IV/32.736 ze dne 23. 3. 199Bloosehead/WhitbreadJi. vést. 1990
L 100/32.

198 5rov. tamtéZ zejm. bod 16 odst. efdad diplomanta).

199 Rozhodnuti Komise vesei ¢. 1V/28.173 ze dne 23. 12. 19%ampari U. vést. 1978 L 70/69.
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béZné dohody komplementarrkombinujici licenci k ochranné znamce s nakupem

& prodejem vyrobk spadaji mimo rameaipobnosti nEzeni Komise:. 330/2010-*°

2.2.4. Ustanoveni o pravech duSevniho vlastnictvie smusi pfimo vztahovat
k uzivani, prodeji ¢ dalSimu prodeji zbozi nebo sluzeb kupujiciméi jeho
zakazniky

Vazba mezi ustanovenimi o pravech dusevniho vigsira uzivanim, prodejem
& dalsim prodejem zbo#i sluzeb kupujicimei jeho zakaznik§* musi byt pima
a ma usnatbvat kupujicimwi jeho zékaznitm uzivani, prodegi dalSi prodej zbozi
nebo sluzeb. Prava duSevniho vlastnictvi tak zglavibudou poskytovana
za marketingovymi &ely, coz ma sk prakticky vyznam zejména pro franSizu
zahrnujici licenci k ochranné znamce poskytovatednsSizy a k jeho know-how
pro ely prodeje zboZi sluzeb™? Byt je zvykem, Ze zbo%ii sluzby utené k uZivani
¢i dalSimu prodeji dodava poskytovatel licence, népr se této podmince ani jejich
odbsr od teti osoby**

2.2.5. Ustanoveni o pravech dusevniho vlastnictvésmi obsahovat omezeni majici
stejny predmeét jako omezeni, jeZ nemohouétit z vyhod blokové vyjimky
Ustanoveni o pravech duSevniho vlastnictvi rgismabsahovat restriktivni
opafteni stejné povahy jakierné klauzule (tzv. tvrdd omezeni obsaZzeih #) ¢i Sedé
klauzule (u&ité zavazky nesoiit dle ¢l. 5).1** Zatimco vztah této podminky k tvrdym
omezenim ndmasi vykladové problémy, interpretace jeji vazby $edé klauzule
bohuzel ¢ini nemalé potize. Jiz vySe jsem uvedl, Ze nevyiovertikalni dohoda
obsahujici téz ustanoveni o pravech duSevniho nitdgi kritériim stanovenym
v él. 2 odst. 3, je uziti blokové vyjimky vyl@eno s dinky pro celou dohodu.

Naproti tomu Sedé klauzule charakterizuje jejichdditelnost od zbytku dohody,

10 KORAH V., SULLIVAN D. 2002 op. cit., str. 146.

111 7akaznikem kupujiciho sefifom dle &. 1 odst. 1 pism. i) ré&Zeni Komise¢. 330/2010 rozumi
.podnik, jenz neni stranou dohody a jenz nakupujdusni zbozi nebo sluzby od kupujiciho, jenz
je stranou dohody:"

112 pokyny k vertikalnim omezenim, odst. 36.

113 TamtéZ, odst. 36.

114 TamtéZ, odst. 37.
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coz znamena, Ze blokova vyjimka se pouZzije na dohedozsahu, v jakém takové
klauzule neobsahuje. Z jazykového vykladlu?2 odst. 3 vSak plyne, Ze dané ustanoveni
tento rys opomiji, a stavi tak celou dohodu s wstanimi o pravech duSevniho
vlastnictvi s povahou $edych klauzuli mimispbnost blokové vyjimky*® Ztotoziuiji

se s ndzorem, Ze tuto odliSnost Izénamtinit jen s obtizemi a z8. 2 odst. 3 nézeni
Komise¢. 330/2010 jeieba vykladat v tom smyslu, Ze ustanoveni o pradedevniho
vlastnictvi s povahou Sedych klauzuliiekazi aplikaci blokové vyjimky pouze

v rozsahu, vjakém dohoda takova ustanoveni obsaHujNevidim totiz Zadny
rozumny divod, pra@ rozliSovat mezi Sedymi klauzulemi odvijejicimi e ustanoveni

o pravech duSevniho vlastnictvigni majicimi jiny pivod, kdyZ v konéném disledku

oboji predstavuje stejnou kvalitu.

Ustanoveni o pravech dusevniho vlastnictvi s powalirdého omezeni byvaji
tasto spojovana s absolutni teritoridlni ochrahouco? reflektuje i judikatura.
V rozhodnuti Consten a Grundid® ESD shledal, 7e ochrannd znamka GINT
distributorovi umoznila branit paralelnintgshraninim importim. Na daném zé&vu
nic nengnila ani skuténost, Ze distributor byl z pohledu francouzskéhdvar
vlastnikem ochranné znamky, jelikoz jeji registradesahl na zaklad dohody
s dodavatelem. ESD dale uvedl, Ze &boit pravo Spokenstvi (dnes tedy Unie)
neumo#uje nekaly vykon subjektivnich prav dle narodnindmkového (objektivniho)
prava za Gelem maeni komunitarni pravni Upravy dohod naruSujicicbpoaldskou

SOUBZ.

Ve wci Nungessér® se ESD zabyval exkluzivnimi licenimi dohodami,
které rozliSil na dva druhy, konkré&ma (i) otewvenou exkluzivni licetni dohodu,
jiz se poskytovatel licence zavazuje n#adat dalSi licenceiétim osobam v ramci
exkluzivre alokovaného teritoria a dale nessiit s nabyvatelem licence v ramci

115 Shodr nagf. KORAH V., SULLIVAN D. 2002 op. cit., str. 147.

1O WIJCKMANS F. 2011 op. cit., str. 121.

117 Srov.¢l. 4 pism. b) ndzeni Komiset. 330/2010 vyldujici zakaz pasivnich prodej

118 Rozsudek ESD ze dne 13. 7. 1966 vei\. C-56 a 58/1964Ftablissements Consten S.a.R.L.
a Grundig-Verkaufs-GmbH v. KomifE64] ECR 299, viz zejm. str. 345 a 346.

19 Rozsudek ESD ze dne 8. 6. 1982 wei¥. C-258/78L.C. Nungesser KG a Kurt Eisele proti Komisi
[1982] ECR 2015.
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takového teritoria a na (i) uz#nou exkluzivni licetni dohodd® charakterizovanou
absolutni teritoridlni ochranoufipemz strany takové smlouvy zamysleji, vzhledem
k predmétnému Uzemi a vyrolikn, eliminovat hospodékou soutZz ze stranyittich
osob, jako naifklad paralelnich dovo#c¢i nabyvatel licenci pro jind Gzemf?
Hranice mezi otaenymi exkluzivnimi licegnimi dohodami a jinymi vSak neni ostra,

jelikoz ESD se nezabyval jinymi myslitelnymi vedikimi omezenimt?

ESD v zasa#l uvedl, Ze otetené exkluzivni licetni dohody negativh
neovliviiuji postaveniittich osob, a proto samy o gobejsou neskitelné s¢l. 85
odst. 1 SES (dnes$ningl. 101 odst. 1 SFEU¥® Uvedeny zasr se zaklada
na ekonomickém ifistupu. Vychazi totiz z premisy, Ze podnik iw@dem v jiném
¢lenském sté@ ktery si neni jisty tim, Ze v ramci mu alokovaoéhritoria nebudéelit
konkurenci ostatnich nabyvaielicenci pro jina teritoria¢i konkurenci samotného
poskytovatele licence, by mohl byt odrazen @evpeti rizika spojeného s kultivat
a marketingem produktt¥® Jinymi slovy ieseno, byla-li exkluzivita nezbytna
pro piméni nabyvatele licence uzilv danou smlouvu, pak k omezeni hospskéa
soutze nedo$ld?®

Ve vztahu k uzatenym exkluzivnim licetnim dohodam ESD konstatoval,
7e odporujicl. 85 odst. 1 SE$’ Nektefi autdi uvadi, e ESD dale obetmdeftel

moZnost piznat takovym dohodam individualni vyjimR& Domnivam se, e ESD

120 yvedené rozhodnuti sice s pojmem ueaé exkluzivni liceéni smlouva neoperuje, nicméuané
oznaeni se Pimo nabizi, objevuje se i v liter&au(viz LIDGARD, Hans, Henrik. Territorial Restriotis
in Vertical Relations. World Competition. 1997,6rd27, ¢. 1, str. 77) a pro dely dalSiho vykladu
je i praktické.

121 Rozsudek ESD ze dne 8. 6. 1982 wei¢. C-258/78L.C. Nungesser KG a Kurt Eisele proti Komisi
[1982] ECR 2015, odst. 53.

122 JONES A. 2011 op. cit., str. 723, obdshiDGARD H. 1997 op. cit., str. 77.

123 Rozsudek ESD ze dne 8. 6. 1982 wei¢. C-258/78L.C. Nungesser KG a Kurt Eisele proti Komisi
[1982] ECR 2015, odst. 58. Praeggnost dopiuji, Zze dané stanovisko je uvezeno slggyohledem
na specifickou povahu daného produktatz i aplikaci tohoto judikatuizjmg maze hrat roli.

124 Rozhodnuti se konkréintykalo Slechtitelskych odd kukurice (odtud prameni i jeho alternativni
ozna&eni ,Maize Seeds" tedy ,kukiénad semena“). Uvedend skémest vSak negni nic na jeho
pouzitelnosti i na licetni dohody, jejichz fednetem jsou jina prava dusevniho vlastnictvi (zejmepty

a know-how). Jedna se o jedno ze zakladnich roaftotikajici se problematiky vztahu prav dusevniho
vlastnictvi a ochrany hospoigké soutze.

125 Rozsudek ESD ze dne 8. 6. 1982 wei¢. C-258/78L.C. Nungesser KG a Kurt Eisele proti Komisi
[1982] ECR 2015, odst. 57.

126 JONES A. 2011 op. cit., str. 723.

127 Rozsudek ESD ze dne 8. 6. 1982 wei¢. C-258/78L.C. Nungesser KG a Kurt Eisele proti Komisi
[1982] ECR 2015, odst. 60 — 63.

128 5rov. JONES A. 2011 op. cit., str. 723.
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aplikaci individuaini vyjimky vylodil pro konkrétni pipad’®® Kazdopada
vSak existuji dalSi rozhodnuti nasledujici po danéodikatu, ktera ufité licercni

dohody poskytujici absolutni teritorialni ochramupzoblematické nepovazovafa.

Zavazek nesotkit v souvislosti s licenci k ochranné znamce sezhodovaci
praxi objevuje ve §ci Campari>t,
Z vySe uvedeného vyvozuji, Zze zaegpokladu, Ze budou sgimy i dalSi

podminky¢l. 2 odst. 3 ndzeni Komise:. 330/2010:

» je vkontextu vertikalnich dohodiebba w¥novat zvySenou pozornost licencim
k ochrannym znamkam,

» otewené exkluzivni licence népdstavuji pro aplikaci blokové vyjimky zadnou
piekazku (relevantni vtomto ohledu neni ani zavapelskytovatele licence
nesowtZit, protoZze ten bude mit postaveni dodavatele wazak nesoutit
sevramci n#zeni Komise ¢. 330/2010 chape jako omezeni adresované
kupujicimu®?,

» uzavené exkluzivni licence maji povahu tvrdého omezetikoz z jejich podstaty
vyplyva, Ze brani pasivnim prodej,*** a proto vertikani dohoda takové licence
zahrnujici nerdize z vyhod blokové vyjimkyeFit; moznost branit takovou dohodu
dle¢l. 101 odst. 3 SFEU tim neni deha.

129 5 ohledem na povahu kufice jako plodiny totiz ESD konstatoval, Ze absdiuaritorialni ochrana
jde nad ramec nezbytnych omezeni @iz101 odst. 3 SFEU). V zé&xe¢ném odstavci fislusné pasaze
pak hovdi o absolutni teritorialni ochranjak byla zjiSttha napadenym rozhodnutimtj. rozhodnutim
Komise. Srov. rozsudek ESD ze dne 8. 6. 1982&g¢ & C-258/78,L.C. Nungesser KG a Kurt Eisele
proti Komisi [1982] ECR 2015, zejm. odst. 76 — 78.

130 Rozsudek ESD ze dne 6. 10. 1982 vei ¢. C- 262/81 Coditel v. Ciné-Vog Filmg1982] ECR 3381
¢i rozsudek ESD ze dne 19. 4. 1988 weiw. C-27/87,Erauw-Jacquery v. La Hesbignonnd988]
ECR 19109.

131 Rozhodnuti Komise vegei ¢. 1V/28.173 ze dne 23. 12. 197%ampari Ur. vést. 1978 L 70/69.

132 5rov.¢l. 1 odst. 1 pism. dl. 5 naizeni Komise:. 330/2010.

133 Srov.¢l. 4 pism. b) néizeni Komise:. 330/2010.
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2. 3. Dohody mezi sowzicimi podniky

Vymezenim fisobnosti ndzeni Komise:. 330/2010 vzhledem k dohodam mezi
sougzicimi podniky se zaobird. 2 odst. 4, jenZ omezuje dosah vySe uvedenéidefin
vertikalni dohody v kontextu blokové vyjimky. Ta gsetiz zdsadé nevztahuje
na dohody mezi soticimi podniky €ompeting undertakings Vyjimku z tohoto
pravidla za ufitych podminek pedstavuji tzv. nereciptéoi vertikalni dohody

(non-reciprocal vertical agreements

~ s 7

2.3.1. Pojem souziciho podniku

SoutZicim podnikem se rozumi skutg nebo potencialni konkurédt (actual
or potencial competitQr Skut&ny konkurent jiz fsobi na stejném relevantnim trhu
jako druha strana dohody’ Potencialni konkurent je pak definovan jakpognik,
jenz by za neexistence vertikalni dohody7ipar¥ malého, ale trvalého zvySovani

relativnich cen pravépodobr v kratké dob provedl, a to na redlném zaklad nikoliv

coby pouhou teoretickou moZznost, dodiaéeinvestice nebo nesl jiné naklady nazm

které jsou nutné ke vstupu na relevantni t#“Ona kratka doba“zpravidla nebude

del$i ne? jeden rok’

Vymezeni skuténého ¢i potencialniho konkurenta na zaktageho pisobeni
na stejném relevantnim trhu indikuje, Ze pouligtstivou i vice) podniki na stejném
produktovém relevantnim trhu sam o &Sobezakladd status sewfcich podnik.

Aby tomu tak bylo, musi jeStpristoupit stet v rovirg teritorialni. Za sowici lze tedy

ozn&it pouze podniky fisobici na stejném produktovém a zaroueritorialnim

134 Natizeni Komise:. 330/2010 pouziva pojem séfitel. Abych se vdak vyhnul moZznym diskrepancim,
pouzivam termin konkurent.

35|, 1 odst. 1 pism. c) tizeni Komise. 330/2010.

1% Cl. 1 odst. 1 pism. c) teni Komise¢. 330/2010 (podtrZenifjglano diplomantem). Pokyny
k vertikalnim omezenim v odst. 27 v této souvisldale odkazuji mimo jiné na odst. 20 az 2&l8di
Komise o vymezeni relevantniho trhu pro ipby predpisi o hospodéské soutzi (Ut. vést. C 372,
9.12.1997, s. 5) zabyvajici se zamtelnosti na strahnabidky a Tinactou zpravu Komise o politice
v oblasti hospodéké soutze, bod 55, kde se v souvislosti s posuzovaninmesmath podniki mimo jiné
uvadi: ,[Komise] je rozhodnuta posuzovat potencidlni hospsldu souwz zpisobem,
jenz je v maximalni mozné/mirealisticky. To ovSem neznamena, ze se aplikatéZes pravnich norem
bude lisit v zavislosti na fluktuacich hospgglé&ho cyklu, nybrz zolpreswdéeni Komise, ze realisticky
pristup k potencialni hospo#ké sou¥i je nezbytny.(preklad diplomanta).

137 pokyny k vertikalnim omezenim, odst. 27.
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relevantnim trhu. Uvedeny z&vlze podp#it i komparaci pislusnych vykladovych
ustanoveni rigzeni Komise¢. 330/2010 a ridzeni Komises. 2790/199%®. Pokud
by Komise zamysSlela pojmout koncept sditich podnik Siroce, tj. bez ohledu
na teritorialni relevantni trh, jistby setrvala u jadra definice obsazené Viz®ai
Komise ¢. 2790/1999. Vertikalni dohody mezi podnikyaspbicimi na stejném
produktovém relevantnim trhu, avSak na odliSnénitoréinim relevantnim trhu,
vzhledem k 8muz nejsou ani potencialnimi konkurenty, proto gpiado pisobnosti
blokové vyjimky, vyhovuji-li sotasre jinym podminkam nidzeni Komise:. 330/2010;

vyluka zaloZendl. 2 odst. 4 postrada ve vztahu k nim relevanci.

Znak sowtzicich podnik spaivajici v jejich gisobeni na stejném relevantnim
trhu implikuje, Ze status sauticich podnik ma& vyznam jen ve vztahu k vertikalni
dohod tykajici se relevantniho trhu, na&mZ z&astréné podniky sowti, nikoliv

ve vztahu k jakymkoli vertikalnim dohodam mezi nitii

2.3.2. Pojem nerecipréni vertikalni dohody a souvisejici podminky

Nerecipr@ni vertikadlni dohoda neni vHaeni Komise ¢. 330/2010
ani v Pokynech k vertikalnim omezenim definovanakyRy k vertikalnim omezenim
z roku 2006% jako nerecipréni ozng&ovaly ,napiklad pipad, kdy jeden vyrobce
se stane distributorem vyrabkného vyrobce, druhy se nestane distributorenoligl
prvniho“*! Uvedeny piklad vSak vkontextu r&eni Komise ¢ 330/2010

neni na mist** Nicmére vyjadiuje ugity koncept, jenz se aplikuje i dn&S.Proto Ize,

138 viz ¢. 1 pism. a), ktery sogtici podniky definuje jako skuteé nebo potencialni dodavatele
na stejném trhu vyrobku (tj. produktovém relevamtiihu). Dale stanovi, Ze trh vyrobku zahrnuje Zboz
nebo sluzby, které kupujici povazuje ®dda jejich vlastnosti, ceny a zamysleného pouziti zaemré
zangnitelné nebo nahraditelné.

139 SUBIOTTO R. 2011 op. cit., str. 24. Atdtaivadi nasleduijiciiiklad: podnik A i podnik B vyraji

a prodavaji automobily, avSak jen podnik B vyralpredava poitace. Status sogticich podnik na trhu

s automobily nijak nebrani aplikaci blokové vyjimks vertikalni dohodu, dle niz se podnik A stane
distributorem poitact vyrakEnych podnikem B.

190 Evropska unie. Pokyny k vertikalnim omezenini. (@st. C 291, 13. 10. 2000 str. 397).

141 Evropska unie. Pokyny k vertikalnim omezenint.(Ust. C 291, 13. 10. 2000 str. 396, odst. 27),
podtrzeni pidano diplomantem.

192 Natfzeni Komise&. 2790/1999 poskytovalo vyhodu blokové vyjimky iopurité nereciproni
vertikaIni dohody mezi soticimi vyrobci.Cl. 2 odst. 4 néizeni Komiseg. 330/2010 vsak vertikalni
dohody mezi soékicimi vyrobci z fisobnosti blokové vyjimky vylkuje, jak je vylozeno nize.

13 KINDL J. in MUNKOVA J. 2012 op. cit., str. 212.
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dle mého néazoru, spgawvat nerecipréni charakter vertikalni dohody pro pelby
sowasné blokové vyjimky v ifpack, kdy se jeden distributor stane distributorem
vyrobka distribuovanych jinym distributoremgipemz tento jiny distributor se nestane

distributorem vyrobi distribuovanych prvuvedenym distributorem.

DalSi omezeni sgiva vtom, Ze nerecipéai vertikalni dohoda bude spadat

do pisobnosti blokové vyjimky, pouze pokud:

* je dodavatel vyrobcem a zéardwvedistributorem zboZi, zatimco kupujici
je distributorem, ktery neni na urovni vyroby saitim podnikem (tj. kupujici
neni na Urovni vyroby skuteym ani potencialnifit* konkurentem dodavatele),
nebo

* je dodavatel poskytovatelem sluzeb ngkaiika obchodnich drovnich, zatimco
kupujici poskytuje své zboZi nebo sluzby na malbobaoi Urovni a neni

sougzicim podnikem na obchodni arovni, kde nakupujeusmil sluzby.

Pasobnost blokové vyjimky se tak nevztahuje na dohowzi souwtZicimi vyrobci,
jelikoz podminkou je, Ze kupujici zadné zbozi nébyr Tu kupujici spiluje,

i kdyZ prodava zboZi pod vlastni zkau, bylo-li zboZi vyrobeno subdodavatelem
na zaklad poskytnuté specifikacl®> Poskytl-li vSak kupujici dodavateli vice
nez pouhou specifikaci, nag know-how¢i zatizeni, bude tégt s jistotou povazovan

za vyrobcée-*®

Zmirgné podminky nii na tzv. dualni distribuci, jejiz podstata &p@ v tom,
Ze ,vyrobce uriteho zbozi také isobi jako jeho distributor a je v konkuegrm
vztahu s nezavislymi distributory svého zbtZj“coZ se uplatni podobni v pripads
sluzeb. V¢et ma alternativni povahu, nebezdjemné odliSnosti spivaji v predmetu,
nikoliv v podstag, i kdyz nelze vylotit, Ze v situaci, kdy se titd dohody tyka
souwsasré zboZi i sluzeb, bude nezbytné splnitsgbodminky**® Zazeni msobnosti

natizeni Komise ¢. 330/2010 vzhledem k dohoddm mezi sdidimi podniky

144 Narizeni Komises. 330/2010 a ani Pokyny k vertikalnim omezenim iekpk neosétluji pojem
sougziciho podniku na drovni vyroby. Domnivam se, Zékape vymezeni podaného ve vykladovych
ustanovenich f&Zzeni Komise:. 330/2010 je jedinym logickym vychodiskem.

195 pokyny k vertikalnim omezenim, odst. 27.

140 SUBIOTTO R. 2011 op. cit., str. 25.

147 pokyny k vertikalnim omezenim, odst. 28.

18 KINDL J. in MUNKOVA J. 2012 op. cit., str. 212.
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na nerecipréni dudélré distribwtni dohody by milo zajistit, Ze mozné sotini problémy
se omezi pouze na vertikalni rovinu, jako ifldpd uzaveni trhu, a Ze tedy nedojde
ke ztrat konkurence mezi zastrénymi podniky'*® Zda se, e Komise omezuje
dostupnost blokové vyjimky pouze na transakce Wiiolve snéru od vyrobce
k distributorovi. Domnivam se vSak, Zze, ma-li dohaakreciproni charakter, transakce
v obraceném s#nu z jejich vyhod &i rovrez, jelikoZ naizeni Komise¢. 330/2010

neposkytuje k opaému zagru Zadnou oporu.

Natizeni Komise ¢. 2790/1999 pznavalo vyhodu blokové vyjimky
i nerecipr@nim vertikalnim dohodam saifticich podnik, pokud obrat kupujiciho
negesahoval 100 mil. EUR. ZkuSenosti z praxe ovSenrvalla Ze i takovy podnik
muze byt na ufitych trzich hlavni regionalnii narodni vyrobce, a proto se vife@eni
Komise&. 330/2010 jiz obdobné ustanoveni neobjevtije.

Z uvedeného vyplyva, Ze z vyhod blokové vyjimky raohg&Zit jen soukZici
distributai'®!, a to navic pouze v ramci nerecipmd dohody, pro jejiz dely pisobi
na ihiznych drovnich trhu. Tato skuteost tak z rozsahu aplikace dané blokové vyjimky
vyluéuje WwtSinu dohod mezi konkurenty, coz do &mé& miry stira rozdil
mezi standardnim chipéanim vertikalnich dohod atipojeertikalnich dohod v rtezeni
Komise¢. 330/2010.

199 PEEPERKORN, Luc. Revised EU competition rulessopply and distribution agreements. Finnish
Competition Law Yearbook 2010. Dostupné hiép://ec.europa.eu/competition/speeches/text/ Ep20
10_en.pdf[cit. 14. 11. 2013]. Str. 209. Viz téz Pokyny ktielnim omezenim, odst. 28. Autor
ptipojuje nasledujici fiklad: na dohodu mezi pivovarem provozujicim tédsti restausmi zaizeni
a nezavislymi provozovateli jinych restatméch z&izeni se blokova vyjimka aplikuje, i kdyz pivovass
restaurani zdaizeni provozuje na témze trhu. Pokutbec rEjaké sowtZni problémy vzniknou, omezi
se na uzateni trhu na Urovni vyrob¥i na arovni restaukaich zd&izeni,cimz dojde ke ztr&tsoutzniho
prostedi na uvedenych trzich. Rizikem zde neni ztrateZniho vztahu mezi restadrdmi zaizenimi
provozovanymi pivovarem a restadémémi zaizenimi provozovanymi nezavislymi provozovateli.
150 pEEPERKORN L. 2010 op. cit., str. 208.
131 WIJCKMANS F. 2011 op. cit., str. 90 a 124.
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2.3.3. Sowzné pravni posuzovani dohod mezi soékicimi podniky vylouéenych
z pasobnosti blokové vyjimky

Z&kladni ramec posuzovani vertikalnich (resp. snyid® dohod mezi
sougzicimi podniky spadajicich mimougobnost blokové vyjimky pro vertikalni
dohody vytguji Pokyny Kk horizontalni spolupraci zabyvajici sékterymi typy
horizontalnich dohof? Z uvedeného vykladového dokumentu plyne, Zet&ta-li
se v ramci dohody uz#&né mezi konkurenty vertikalni rovina s rovinou ihontalni,
je tteba takovou dohodu posuzovat dle zasadeénv nstanovenych; vychazi
pii tom z gedpokladu, Ze takové (tj. smiSené) dohody mohou maithospod&kou

sout? stejné dinky jako dohody horizontalrf?

Toto pravidlo v zasadplati i pro distribdni dohody bez ohledu na to, zda maji
recipra:ni ¢i nerecipr@ni charakter; je-li vysledek takového posouzenitridiscni
dohody mezi konkurenty z hlediska sgitiho prava fjatelny, posoudi se dana
vertikalni omezeni nasledn dle zasad obsazenych v Pokynech Kk vertikalnim

omezenim?>*

2. 4. Sdruzeni podnila

Narizeni Komise ¢. 330/2010 rozhodnutim sdruzeni podnikvyhodu
bezpeéného gistavu nefiznava, jelikoz ta maji v zasadhorizontalni povahu.
AvSak dohody, jejichz stranou je sdruzeni podnila straf jedné a jeholenové
nebo jeho dodavatelé na stairuhé, mohou z blokové vyjimkyzit za gedpokladu,
Ze vSichni¢lenové takoveého sdruzeni jsou maloobchodnici s€imb@ zadny z jeho

R '155

¢lend nema roni obrat vysSi nez 50 miliégnEU pricemz do vySe obratu jéeba

zahrnout i obraty spojenych podfijkjak jsou tyto definovany . 1 odst. 2 n#ézeni

v

Komise & 330/2010°° Maloobchodnikem se zboZim se rozumi distributor,

152 psobnost blokové vyjimky pro vertikalni dohody méoinkurenty neni (a ani nethe byt) Pokyny
k horizontalni spolupraci détna. K tomu srov. Pokyny k horizontalni spolupradist. 226.

133 pokyny k horizontalni spolupréci, odst. 12 (vikéaosledni §tu daného odstavce).

1% Tamtéz, odst. 227 (v kontextu dohod o obchodnin¥it).

135 BJize viz&l. 8 odst. 1 nézeni Komises. 330/2010.

%6 Blize viz kap. 2.1.2.
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ktery prodava zboZi kotieym spotebiteiim.**’ Blokovou vyjimku Ize aplikovat
i na vertikani dohodygthto sdruzent®

Je teba zdraznit, Ze do ramce blokové vyjimky nespadaji dghod
jejichZ stranou je sdruZeni podiikposkytujicich sluzby>® Posuzovani rozhodnuti
sdruzeni podnik ¢i dohod mezi jehaleny majicich smiSenou povahu kopiruje vyse

uvedend pravidla pro posuzovani smisenych dohodsoe#zicimi podniky™®°

Nasledné pekraieni hranice obratéiena nemusi nuthznamenat ztratu blokové
vyjimky, nepekrauje-li toleranci ve vysi 10 %, jeZ je vSak limitows na maximaka

dva po sob jdouci &etni roky®*

2. 5. Hisobnost jiného n&izeni o blokovych vyjimkach

DalSi prvek limitujici @sobnost nédzeni Komise ¢. 330/2010 pedstavuje
pravidlo vyli&ujici mozZnost aplikace daného fiz@ni na vertikalni dohody,
jejichZz prednt spada do {msobnosti jiného ridzeni o blokovych vyjimkacH?
Piitom se jednd o typovy &( druhovy) charakter dohod¥® Naiizeni Komise
&. 330/2010 tak lze ozwtia za pedpis kvazisubsidiarni povahy®* jelikoZ jeho
souk¥zna aplikace s niZze uvedenymifiizanimi nepichdzi v Gvahu. Dle Pokyn
k vertikalnim omezenim musi denhé podniky pednost zvazovat zejména aplikaci
narizeni Komise¢. 1217/2010 (dohody o vyzkumu a vyvoji), iiz@ni Komise
¢. 1218/2010 (specializai dohody) a nidzeni Komise:. 772/2004 (dohody oipvodu
technologii) a ndzeni Komise¢. 461/2010 (vertikalni dohody tykajici se distribuc

157 pokyny k vertikalnim omezenim, odst. 29.

%8I, 2 odst. 2 nizeni Komisez. 330/2010.

199 ¢|. 2 odst. 2 n#zeni Komise¢. 330/2010a contaria Dany zawr potvrzuje i odst. 29 Pokyn
k vertikalnim omezenim.

0 Srov. kap. 2.3.3. a Pokyny k vertikalnim omezerddst. 30.

161 CI. 8 odst. 2 nizeni Komiset. 330/2010. Navic Komise &. 29 Pokyri k vertikdlnim omezenim
uvadi, ze|[v] p Fipad, Ze pouze omezenydebdcleni sdruZzeni ma obratpvysujici prahovou hodnotu 50
milionii EUR a Ze obratthtoclerni predstavuje v souhrnu mé&nez 15 % celkového obratu vSetdri,
obvykle to na hodnoceni podiédnku 101 nebude mit vliv*.

18271, 2 odst. 5 nézeni Komises. 330/2010.

183\/iz nap. WHISH R. 2012 op. cit, str. 659.

164 KINDL J. in MUNKOVA J. 2012 op. cit., str. 214.
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motorovych vozidel, nahradnich @l servisu}®® Kindl navic upozatuje, Ze vertikalni
aspekty mohou byt obsazeny i v dohodach, jejickeirgci z fisobnostiél. 101 odst. 1
SFEU zaklada dktera ze sektorovych blokovych vyjimek, a protonjgné zabyvat
se stejnou otazkou i v oblasti pdpdnictvi, mezinarodni lodni liniové dopravy

& Zeleznkni, silniéni a vnitrozemské vodnigpravy:®°

Limit dany pisobnosti jiného r&eni o blokovych vyjimkadch pak musi byt
chapan tak, Ze pouzitelnostifzeni Komise¢. 330/2010 je vylokena jiz v situaci,
kdy urita dohoda spada daigobnosti jiného rié&zeni o blokové vyjimce. Skutrost,
Ze danad dohoda negipje dalSi podminky stanovené timto jinymfigusnym)
narizenim, a proto v koeém disledku netzi z jeho vyhod, nap kvili tvrdym

omezeninti prekraseni hranice trzniho podilu, n&at nic nengni.’

Zarover se ztoto#uji s nazorem povazujicim za rozhodujici hlediskavpu
podstatu dohody. Naiklad dohoda, skrze kterou dodavatel poskytuje Kojpmu
licenci k patentu {eba z daovych divodn), pricemz kupujici si nasledru dodavatele
objedna vyrobu patentovaného vyrobku, nemusi miténpovahu dohody oipvodu
technologii, resp. @¥e byt vertikdlni dohodou ve smyslu fiz@ni Komise
¢. 330/2010™%°

2.5.1. Vztah N&izeni Komise¢. 330/2010 k horizontalnim blokovym vyjimkam

Horizontalnimi  blokovymi vyjimkami se rozumi (i) diova vyjimka
pro specializaci dle iiizeni Komisec. 1218/2010 a (ii) blokova vyjimka pro vyzkum
avyvoj dle néizeni Komise¢. 1217/2010. Jim odpovidajici dohody Komisadi
do kategorie dohod o0 horizontéalni spolupraci, kt@ry se rozumi dohody
mezi skuténymi ¢i potencialnimi konkurenty a také dohody mezi ndkoenty,
tj. v zasad mezi podniky jsobicimi na stejném produktovém relevantnim trhu,

avsak odlisném teritorialnim relevantnim tMi. A praw specializani dohody

185 pokyny k vertikalnim omezenim, odst. 46.

188 KINDL J. in MUNKOVA J. 2012 op. cit., str. 214.

187 WHISH, Richard. Regulation 2790/99: The Commissidhew style” Block Exemption For Vertical
Agreements. Common Market Law Review. 200@, 8Y,¢. 4. Str. 907.

18 SUBIOTTO R. 2011 op. cit., str. 25 a 26.

189 pokyny k horizontalni spolupraci, odst. 1.
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idohody o vyzkumu a vyvoji uzéné mezi nekonkurenty rerstavuji zaklad,
z rkhoz prameni potba zabyvat se otazkou speciality horizontalnichkdatych
vyjimek. Davodem je, Ze ridzeni Komise¢. 330/2010 nepovazujeipobeni podnik
na stejném produktovém relevantnim trhu samo o sab gekadzku pro aplikaci

blokové vyjimky pro vertikalni dohod}/°

2.5.2. Vztah blokové vyjimky pro vertikalni dohody a blokové vyjimky
pro specializaci

Blokova vyjimka pro specializaci zaloZenaiiaanim Komise¢. 1218/2010
pokryva ti typy specializanich dohod:

« jednostranné specializai dohoda- tj. dohoda’* mezi d¥ma stranami jssobicimi
na stejném_produktovém relevantnim trhiiggmz v rdmci této dohody se jedna

strana zavazuje zcela neb&Asténe zastavit vyrobu wsitych vyrobkil’®

a nakupovat je od jiné strany, ktera se zavazevigtobky vyralgt a dodavat,
* reciprocni specializani dohoda— tj. dohoda a mezi dma nebo vice stranami
pasobicimi na stejném produktovém relevantnim trkigemz v ramci této dohody

se d¥ nebo vice stran na recigrdm zéklad zavazuji zcela neb&ste&ne zastavit

vyrobu ugitych, ale fiznych vyrobk a nakupovat tyto vyrobky od ostatnich stran,

které se zavazi tyto vyrobky vyréka dodavat,

* dohoda o spokné vyrol# - tj. dohoda, kterou se &webo vice stran zavazuji

vyraket urcité vyrobky spoléng.

Z definic jednostranné specializa dohody a recipkmi specializani dohody
vyplyva, Ze jejich sotasti musi nezbytnbyt povinnost vyroby a dodavky, resp. ¢db
zboZi & sluZeb, coZ fedstavuje vertikalni aspekt Specialni povahasthto dohod

179 B|ize viz shora kap. 2.3.

"1 Dohodou sel. 1 odst. 1 pism. e) Haeni Komises. 1218/2010 rozumi dohoda, rozhodnuti sdruZeni
podniki nebo jednani ve vzajemné skiptb plati i pro nasledujici typy speciakirdch dohod.

172 \yyrobkem sedl. 1 odst. 1 pism. f) &zeni Komiseg. 1218/2010 rozumi zboZi nebo sluzbsetw
polotovaii nebo sluzeb a kotirych vyrobKi nebo sluzeb, s vyjimkou distribmich sluzeb a pronajim

to plati i pro nasledujici typy specialérach dohod.

173 Jedné seiftom o velmi dileZity poZzadavek, jenZ ma zabranit tomu, aby jeznatran zcela opustila
trh navazujici na vyrobu; zaravesSak neni nutné, aby zavazky dodasiabdebirat nily exkluzivni
povahu (srov. bod 9 preambulegizani Komises. 1218/2010).
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je pak dana jejich ipdmétem a charakteristikou zastrénych stran, resp.dgsobenim

na stejném produktovém relevantnim trhu.

VySe uvedenym tyjom specializanich dohod se anuji Pokyny k horizontalni
spolupraci v kontextu subdodavatelskych smluv, jebu obect$im pojemt’*
Jednostranné specialézd dohody a recipimi specializani dohody Komisetfadi
k horizontalnim  subdodavatelskym  smlouvam, t. améom uzaviranym
mezi spolénostmi, které fisobi na stejném produktovém relevantnim trhu, bdedo
na to, zda jsou skuteymi nebo potencialnimi konkurent{? Dohody o spokné
vyrobé ponechava stranou, jelikoz v jejickiact post&i, Ze jeji strany hodlaji vstoupit

na dany relevantni produktovy trh pi@stnictvim dohody.®

Protiklad k horizontalnim subdodavatelskym smlouvapak @edstavuji
vertikalni subdodavatelské smlouvy definované Jaw se standardnim pojetim
vertikalnich dohod jako smlouvy jsou uzavirdny mepol&nostmi, které fisobi

na ffiznych drovnich trhd’’

Je tedy rejmé, Ze pouze vertikalni subdodavatelské smlouopau spadat
do ramce blokové vyjimky pro vertikalni dohody; vahu gipada i aplikace Sdeni
Komise o hodnoceni &itych subdodavatelskych smff#"® v této souvislosti ekteti
autdi tvrdi, Ze moznost uziti blokové vyjimky pro vdedini dohody se uplatni
na vertikalni subdodavatelskou smlouvu ve smyskcisfizaini dohody:®° Uvedeny
zawr nesdilim, jelikoz u dohod uzsenych ve vertikale vSak kazda urévérhu
piedstavuje samostatny relevantni trh, a protoigba vykladat odst. 154 Pokiyn
k horizontalni spolupraci tak, Ze ma na mysli su@l@atelské smlouvy jiného
charakteru, nez vySe uvedené speciatizdohody.

174 Srov. Pokyny k horizontélni spolupréci, odst. 150.54. Subdodavatelskou smlouvou se rozumi
smlouva, v jejimz rdmci jedna strana - zhotovitelefuje vyrobu zboZi jiné str&n- subdodavateli.

17> Obsah pojmu potencialni konkurent v za&s&dresponduje s jeho standardnim pojetim s vyhradou
doby vstupu na trh, jeZz zdi tii roky.

17°Bod 8 preambule tizeni Komises. 1218/2010.

Y7 pokyny k horizontalni spolupréci, odst. 151.

178 Evropska unie. Sfeni Komise ze dne 18. prosince 1978 o jejim hodnbcukitych
subdodavatelskych smluv ve vztahil k85 odst. 1 Smlouvy o EHS fUvést. C 1, 3.1.1979, s. 2)

179 pokyny k horizontalni spolupréci, odst. 154.

180 \WIJCKMANS F. 2011 op. cit., str. 94.

45



Specializani dohody mohou obsahovat i dalSi vertikalni aspeMaizeni
Komise ¢. 1218/2010 vtomto ohledu pokryva (i) zavazky wadmiho odbru
¢i vyhradnich dodavek a (ii) spa@leou distribuci.

Spole&nou distribuci se rozumi distribuce provad spolénym tymem,
organizacici podnikem. Druhou alternativur@dstavuje moznost zapojeméti strany,
kterd vSak nesmi Ggobit na stejném relevantnim (tj. produktovém aowdr
teritorialnim) trhu jako strany dohody. N&egéazku by v tomto ohledu byla i realisticka
potencialni moznost vstupdeti strany na dany relevantni trh. V kontextu sfpode
distribuce aplikaci blokové vyjimky nebrani stanovecen @tovanych pimym

zakaznikm ani stanoveni prodejnich i

Jako vertikalni aspekt oz&ige relevantni literatura ¢lanek daného rf&eni,
dle rthoz se blokova vyjimka vztahuje také na ustanoegmistoupeni prav dusevniho
vlastnictvi nebo u&eni licence k nim jedné nebo vice stranam zadpokladu,
Ze tato ustanoveni nigastavuji zakladniipdmét téchto dohod, fimo se jich ovSem
tykaji a jsou nezbytna pro jejich implement&éiOsobr mam za to, Ze problematika
prav duSevniho vlastnictvi ma v daném kontexté¢ deviny. Prvni z nich spvéa
ve vztahu k blokové vyjimce proigvod technologif® a je tedy odposdi na otazku,

kterym ndizenim se takova ustanovefdi.*®*

Druha rovina se odviji od skudteosti, Ze wfitym ustanovenim tykajicich
se prav duSevniho vlastnictvi poskytuje vyhodu bl@kvyjimky i n&izeni Komisec.
330/2010"° Nekteti autdi se domnivaji, Ze ustanoveni o pravech dusevriémsinictvi
spadajici mimo fsobnost ndzeni Komise¢. 1218/2010, avSak zaravebsazena ve
specializéni dohod, jez zarové vykazuje znaky vertikalni dohody, mohou byhaja
na zaklad naizeni Komise¢. 330/2010, vyhovuji-li jeho podminkam rgikazku
v tomto fipack nebude pedstavovatdl. 2 odst. 5, nybr&l. 2 odst. 3)%° S timto

8L ). 4 pism. a), pism. b) bod ii) iaeni Komises. 1218/2010.

182\WIJCKMANS F. 2011 op. cit., str. 95.

183Viz nize kap. 2.5.4.

184 Srov. Pokyny o pouzitelnosti. 81 SES (tj. dnesnihd. 101 SFEU) na dohody digvodu technologif,
(Ut. vést. C 101/2, 27. 4. 2004), kap. 2.5.

8 Srov. vyse kap. 2.2.

18 Srov. KORAH V., SULLIVAN D. 2002 op. cit., str. D4— 141; auti se vyjadovali ke vztahu
naizeni Komise¢. 2790/1999 a starSi blokové vyjimky prdepod technologii (nézeni Komise
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zawrem se neztotaulji, jelikoz, jak jsem jiz uvedl vySe, so&ima aplikace rigzeni
Komise¢. 330/2010 s jinym rié&zenim o blokovych vyjimkach népada v tvahu.

2.5.3. Vztah blokové vyjimky pro vertikalni dohody a blokové vyjimky
pro vyzkum a vyvoj

Blokova vyjimka pro vyzkum a vyvoj sédi naizenim Komise:. 1217/2010,
na jehoz z&klattmohou byt z fisobnosti¢l. 101 odst. 1 SFEU waty dohodystricto
sensuwii jednani ve vzajemné shfydejichz gedmétem je:

e spol&ny vyzkum a vyvoj smluvnich vyrolik nebo smluvnich technologii

a spoléné vyuzivani vysledktohoto vyzkumu a vyvoje,

e spol&né vyuzZivani vysledk vyzkumu a vyvoje smluvnich vyrobk

nebo smluvnich technologii, spéte provad&nych podle pedchozi dohody
mezi stejnymi stranandi

* spoleény vyzkum a vyvoj smluvnich vyrolik nebo smluvnich technologii

s vyjimkou spoléného vyuzivani vysledk

Blokova vyjimka pro vyzkum a vyvoj se vztahuje téa dohody largo sensiy

v jejichz ramci jedna strana inadrd aktivity pouze financuje. Schéma této skupiny

dohod je obdobné, jejichr@dnet tedy musi zahrnovat:

» placeny vyzkum a vyvoj smluvnich vyrolbkebo smluvnich technologii a sphié

vyuZivani vysledi tohoto vyzkumu a vyvoje,

spol&né vyuzivani vysledk placeného vyzkumu a vyvoje smluvnich vyrébk

nebo smluvnich technologii podléegdchozi dohody mezi stejnymi stranami, nebo

placeny vyzkum a vyvoj smluvnich vyrabknebo smluvnich technologii

s vyjimkou spoléného vyuZivani vysledk'®’

DalSi charakteristicky rys dohod o vyzkumu a vyvgpaiva zejména

obligatornim zakotveni prava vSech stran na pliigtygp ke konénym vysledkim

¢. 240/1996). Vzhledem ktomu, Ze podobné legistatikonstrukce se objevuji i u jinych nize
analyzovanych blokovych vyjimek, upozoiji na dany nazor jiz zde.
187 v&ech $est typ dohod o vyzkumu a vyvoji jsou ve své podstabuhrnem legath definovanych
termin; pro jejich obsah blize vid. 1 n&izeni Komises. 1217/2010.
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spolé&ného vyzkumu a vyvoje nebo placeného vyzkumu a jeywgetns uplanhovani
vSech z ® vyplyvajicich prav duSevniho vlastnictvi a knoavh pro &ely dalSiho
vyzkumu a vyvoje a vyuzivani. Za ditych predpoklad, zejm. v souvislosti

7 vz

s vyuZivanim vysledk v3ak Ize danyijstup omezit®®

Do pisobnosti nEzeni Komise¢. 1217/2010 spada hnea@kolik vertikalnich
omezeni, kterd uvedenéifmeni zpravidla spojuje se sp&hgym vyuzivani vysledk
vyzkumu a vyvoje. Takovym vyuZivanim se v pragk rozumi nejen vyroba, ale také
distribuce zboZ&i sluzeb (i v podob meziproduki) vzniklych spolénym vyzkumem
a vyvojem. Dale tento termin zahrnuje i aplikactht@ologii ¢i postum vzniklych
spole&nym vyzkumem a vyvojem nebo, je-li to nutné prootadu vyrobu nebo aplikaci,
prevod prav duSevniho vlastnictvi nebocladi licence k jejich vykonu nebo &dni

know-how.

Formy spoléného vyuZivani seueni a vytvdi variabilni Skalu zahrnujici
moznosti jeho realizace na bazi sgo&ho tymwi spole&ného podniku, zapojenteti
osoby¢i specializace. Posledruvedena forma funguje na principéllny jednotlivych
ukola (nagiklad vyroby ¢i distribuce; myslitelny je i model, vémz vyrobky vyrabi
a distribuuje pouze jedna strana na zaklaglucné licence ji udené ostatnimi
stranami), nebo vzajemného omezeni vyuzivani visled rektera uzemi, zakazniky

nebo oblasti vyuzivani aj.

Vertikalni aspekt blokové vyjimky pro vyzkum a vyvaekteri autdi spatuji
i vtom, Ze jeji fisobnost zahrnuje téz ustanoveni tykajici se postdymav dusevniho
vlastnictvi nebo ugleni licence k jejich vykonu jedné nebo vice strandohody
nebo teti stra®, kterou strany dohody pe&ki provadnim spoléného vyzkumu
a vyvoje, placeného vyzkumu a vyvoje nebo sprad@o vyuzivani, zatpdpokladu,
Ze tato ustanoveni nigalstavuji zakladnifpdmét téchto dohod, fimo se jich ovSem
tykaji a jsou nezbytna pro jejich implementdti.V tomto ohledu zastavam stejny
postoj jako v pipack problematiky prav duSevniho vlastnictvi v kontextu

specializ&énich dohod.

188 \/iz ¢l. 3 odst. 2 nizeni Komises. 1217/2010.
189 WIJCKMANS F. 2011 op. cit., str. 97.
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Jak jsem jiz uvedl| vySe, v souvislosti s vyzkumenryeojem dochazi k exempci
cetnych vertikalnich omezeni. Restriktivni deai ve vztahu k prodeji obetmaji
povahucéernych klauzuli, nicméndané pravidlo prolamuiji taxati¥rvymezené vyjimky
nagiklad ve prospch stanoveni prodejnich &ilv rdmci spoléné distribuce, praktik
piedstavujicich specializaci v oblasti vyuzivindbmezeni prodéj substitué smluvnich
vyrobkii ¢i technologii Bhem trvani spokného vyuzivant® V kontextu spoléného
vyuZzivani, které zarovezahrnuje i spokenou distribuci provaghou spolénym tymem,
organizaci ¢i podnikem nebo feti stranou (tj. provashou jinymi formami
nez specializaci), négpdstavuje tvrdé omezeni ani stanoveni c&ovanych pimym
z&kaznikm, coz plati obdoli i pro stanoveni licemich poplatk piimym
nabyvateim v kontextu spol;ého udlovani licencé® V kontextu specializace
v oblasti vyuzivani exempci nebrani ani povinnositrZzet se aktivnich prodej
smluvnich vyrobk ¢i technologii motivovana ochranou exkluzivity jedmé stran;

exkluzivita miZe byt orientovana na zékaznikyna tzemf-*

2.5.4. Vztah blokové vyjimky pro vertikalni dohody a blokové vyjimky
pro pirevod technologii

Blokova vyjimka pro pevod technologii upravena iteenim Komise
&. 772/2004% v zasad dopada na bilateralni licemi smlouvy'®* jejichz obsahem
je pravo vykonu registrovanych i neregistrovanychavp duSevniho vlastnictvi
umoziujicich vyrobu sluzek®i zboZzi Wetrg polotovaru. Uvedené smlouvy itfeeni
ozna&uje terminem dohody of@vodu technologii a zarokeposkytuje jejich legalni
definici, z niz s pouzitim vykladovych ustanovenyplva, Ze psobnost blokove

vyjimky pro prevod technologii zahrnuje zejména:

190 |, 5 pism. b) néizeni Komise:. 1217/2010.

191 ¢|, 5 pism. c) n#izeni Komiset. 1217/2010.

192, 5 pism. e) ndzeni Komise:. 1217/2010.

193 pouzitelnost nidzeni Komises. 772/2004 koti dne 30. dubna 2014. Pracovni verze nové blokové
vyjimky pro prevod technologii §etns doprovodnych pokyin je k dispozici nahttp://ec.europa.eu/
competition/consultations/2013_technology transfdex_en.html

19 pro esnost uvadim, Ze dohodou danéizeni rozumi dohodu stricto sensu, jednani ve wzége
shod i rozhodnuti sdruzeni podriikPrednety prav duSevniho viastnictvi vSé&ksto byvaji registrovany
ve vdejném seznamu a praianost licence i tietim osobam se vyzaduje i jeji zapis; v takovém
pripact pak liceni smlouva musi mit pisemnou formu (8 2358 NOZ).
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* licenéni dohody, jejichZz fedmétem jsou patenty (a Zadosti o jejichéleni), uzitné
vzory (a gihlasky k jejich zapisu), gmyslové vzory, topografie polovagivych
vyrobki, dophkova ochranna ogdéeni pro I€iva ¢i jiné vyrobky, pro které
|ze takovato ostdceni ziskat, nebo osgceni Slechtiteal rostlin,

e licenéni dohody na know-how ve smyslu souboru nepatentmba praktickych
znalosti, které jsou ziskany zkuSenostmi a pokusysau tajné, podstatnée
a identifikované,

* licenéni dohody k autorskym prém (pouze) k programovému vybaveni,

* smiSené licetni dohody, tj. dohody vzniklé kombinaci dvaii vSech vySe
uvedenych dohod nebo

» doplikova ustanoveni (tj. takova ustanoveni, ktera rétvavni gedmét dohody,
jsou @imo spjata s vyrobou smluvnich vyrabknckteré z vySe uvedenych dohod
za [redpokladu, Ze se tato ustanoveni vztahuji na proelsp nakup vyrobknebo

vztahuji se na udenf licence na jin&° prava dusevniho vlastnictvi.

Z vySe uvedeného vymezeni dohod devoedech technologii vyplyva,
Ze ve skuténosti se o fevod jako takovy nejednd, jelikoZ jejich podstaj@poskytnuti
licence’® Prevod vySe vyjmenovanych prav dusevniho vlastnispeda do fisobnosti
blokové vyjimky, pouze pokudast rizika spojeného s vyuzivanim &altje evodce;

literatura takovou situaci oztiaje jako netplny fevod prav:®’

Vertikélni aspekt blokové vyjimky proievod technologii spdva v tom, Ze jeji
puasobnost zahrnuje i ustanoveni o prod#jinakupu vyrobk, maji-li dophkovy
charakter. Komise v Pokynech o pouzitelnodti 81 SES na dohody oigvodu

i

technologit®® (dale jen ,Pokyny k dohodam dgvodu technologii®) uvadi, e blokova
vyjimka se s nejvy3si pravdodobnosti aplikuje, jestlize vazany vyrob&kna sebe
vezme podobu vybavewi vyrobnich vstufp specificky gizpasobenych pro efektivni

vyuZzivani vazajiciho vyrobku. Naopak tam, kde v&zajrobek gedstavuje jednoduSe

195y této souvislosti upozauiji na vaduieského gekladu, jelikoZ v ni slovo ,jina“ chybi.

1% Ustanoveni § 2358 odst. 1 NOZ licenci definujeojglopravnéni k vykonu prava dusevniho
vlastnictvi*.

197 SVOBODA P. in MUNKOVA J. 2012 op. cit., str. 335.

8 Ut wést. C 101/2, 27. 4. 2004.

199 7 odst. 191 Pokyin k dohodam o fevodu technologii vyplyva, Ze vazanym vyrobkem seumi
vyrobek, jehoz zakoupenim poskytovatel licence pddia poskytnuti licence, kterd tak pini funkci
vazajiciho vyrobku.
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jiny vstup pro koneny vyrobek, je nutné @évé zvaZzovat, zda licencovana
technologié® skuteng tvoii hlavni redmst dohody?**

Komise z fisobnosti blokové vyjimky proipvod technologii takova ustanoveni
vyluéuje v pipadech, kdy nabyvatel licence jiz vyrabi finalnjirabek pomoci jiné
technologie a licencovana technologi# m nevede k podstatnému zlepSeni jeho
vyrobniho postupu, iptemZ se bere ohled i na p&dmhodnoty zlepSeni a hodnoty
zakoupenych vyrohk?®? Natizeni Komises. 772/2004 obdoknnepokryva ani prode;
¢i nadkup vyrobk nemajicich Zadny vztah k vyrolok obsahujicim licencovanou

technologii*®®

Blokova vyjimka pro pevod technologii je aplikovatelna i naiié ustanoveni
regulujici podminky distribuce. Z bilateralnihcachkteru dohod ofpvodu technologii
zéroven vyplyva pozZadavek rozliSovat (i) vztahy mezi pdsksmtelem licence
a nabyvatelem licence a (i) vztahy mezi nabyvatdieence a jeho kupujicim??

V prvré uvedeném fipact se na podminky distribuce aplikujefizeni Komise
¢. 772/2004. Poskytovatel licenceude s nabyvatelem licence ujednat podminky,
jimiZ je nabyvatel licence ip prodeji vyrobki zahrnujicich licencovanou technologii
vazan; lIze tak ndfklad vyZadovat #zeni utitého distribéniho systému
(nap. selektivni ¢i exkluzivni distribuce). Dané podminky vSak musjhevovat
natizeni Komise¢. 330/2010, ficemZz se jedna o aplikagier analogiam nikoliv
0 piimé uZiti?®

Naproti tomu vztahy mezi nabyvatelem licence a jétupujicimi spadaji

do pisobnosti blokové vyjimky pro vertikalni dohody. “rem kontextu maji

20 Technologii se v kontextu dané blokové vyjimky uo# vy$e vyjmenovanérednity dudevniho
vlastnictvi, nikoliv vybavenéi postupy.

291 pokyny k dohodam oipvodu technologii, odst. 49.

202 TamtéZ, odst. 49.

203 TamtéZ, odst. 49.

204 Natizeni Komise&. 772/2004, bod 19 preambulgToto nafizeni by se so vztahovat pouze
na dohody o fevodu technologii mezi poskytovatelem a nabyvatdieence. Na uvedené dohody
by se rdlo vztahovat i tehdy, jestlize obsahuji omezeni yoe nez jednu rovinu obchodu, rikgad
kdyz je nabyvateli licence uloZzena povinnost vybatavlastni distribeni systém a kdyz je mu
stanoveno, jaké zavazky musi nehizenulozit prodejém vyrobk vyrobenych v licenci. Tato omezeni
atyto zavazky by vSakeélnm dodrzovat pravidla hospodské sowze pouzitelna na dodavatelské
a distribuni dohody. Dodavatelské a distritmi dohody mezi nabyvatelem licence a jeho zédkazniky
by vSak nedly timto naizenim vyaty."

205 pokyny k dohodam oipvodu technologii, odst. 62 a 63.
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nabyvatelé licence postaveni samostatnych dodavitel toho Ize dale vyvodit,
Ze zatimco nabyvatel licenceade uvnit svého systému exkluzivni distribuce omezit
aktivni prodeje svych kupujicich, kupujici jednamabyvatele licence zpravidla nesmi
byt omezeni ani v aktivnich, ani v pasivnich priclejna tzemi distrildimich systér

jinych nabyvatel licence®®” Opa:na dohoda by #ta povahu rozéleni trhu?®®

Vertikalni aspekt, podoknjako u vySe uvedenych fiaeni, gedstavuje
i moznost exempce dagdovych ustanoveni o licencich na jind prava duevni
vlastnictvi. Zejména Ize do této kategorieiaht autorska prava netykajici

se programového vybaveni a ochranné znamky.

ZvySe uvedeného vymezeni dohod daevodu technologii vyplyva,
Ze na samostatnyigvod ochranné znamkyi poskytnuti licence kni se blokova
vyjimka pro gevod technologii nevztahuje. K exempci protdzen dojit pouze v rdmci
doplikovych ustanoveni o pravech duSevniho vlastnidvitomu tak proto, Ze licence
k ochranné znamce slouzi primérk vytvoreni distribéniho systému poskytovatele
licence®®® coZ potvrzuje i Komisé!® Vyznam ochranny znamek pro vertikalni dohody
plyne kugikladu téZ z rozhodnutConsten a Grundirfg' i jinych rozhodnuti SDEU
& Komise?*? Nicméré nafzeni Komise & 772/2004 neni jedingym pramenem,
ktery vyreti licence k ochranné znamce za stanovenydbdpoklad umoziuje.
S pistupem zaloZzenym na koncepci digavych ustanoveni o pravech duSevniho
vlastnictvi se dale setkavame ifgact obou horizontalnich blokovych vyjimek a také
u blokové vyjimky pro vertikalni dohody. Vymezenglizacniho vztahu mezi posledn
uvedenou blokovou vyjimkou a blokovou vyjimkou ppdevod technologii zavisi
ve své podstatna odpowdi na otazku, zda hlavnigdmét dohody tvdi nakup, prodej

¢i dalSi prodej zbozii sluzeb. Je-li odpad® kladna, aplikuje se fi@eni Komise

20 Tamtéz, odst. 62 a 64.

27 pokyny k dohodam ofpvodu technologif, odst. 63 a 64.

28 \WIJCKMANS F. 2011 op. cit., str. 100.

209 SVOBODA P. in MUNKOVA J. 2012 op. cit., str. 343.

#9pokyny k dohodam ofpvodu technologif, odst. 53.

211 Rozsudek ESD ze dne 13. 7. 1966 ve spojenychoh¢. C-56 a 58/1964Etablissements Consten
S.a.R.L. a Grundig-Verkaufs-GmbH v. KonjE@66] ECR 299.

“23r0v. vyse kap. 2.2.
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¢. 330/2010; je-li odposd’ zaporna s tim, Ze hlavniqunet dohody pedstavuje fevod
technologif, aplikuje se Bi@eni Komises. 772/2004*

2.5.5. Vztah blokové vyjimky pro vertikalni dohodya blokové vyjimky pro prodej
a opravy motorovych vozidel

Blokova vyjimka pro prodej a opravy motorovych ided seftidi naizenim
Komise &. 461/2016. Jeji vztah k blokové vyjimce pro vertikaIni dolyotha d&

roviny.

Dohody o distribuci novych motorovych vozié€lspadaly do 31. kina 2013
do pisobnosti n&zeni Komises. 1400/2002'®. Po tomto datu, tj. od Eervna 2013,
se relevantnim fledpisem stalo rf&zeni Komise¢. 330/2010, a proto se jejich rezim

nelisi od standardni Upravy jinych vertikalnich ddh

Dohody o distribuci nahradnich dila poskytovani poprodejniho senfsu
spadaji do fisobnosti néizeni Komiset. 330/2010 také, avsSak jiz od dervna 2010.
DalSi odchylka spiiva v tom, Ze wet tvrdych omezeni se nad ramec blokové vyjimky

pro vertikalni dohody roz8ije o prvky stanovenédl. 5 naizeni Komise:. 461/2010.

Pri vykladu a aplikaci blokové vyjimky pro prodej aravy motorovych vozidel
je treba sodtasré prihlizet nejen k Pokyim k vertikalnim omezenim, nybrz také
k Doplikovym pokyrim k vertikalnim omezenim v dohodach o prodeji aagach

motorovych vozidel a distribuci ndhradnichidiro motorovéa vozidfa®

23 pokyny k dohodam ofpvodu technologif, odst. 53.

214 U, vést. L 129/52, 28. 5. 2010.

2157j. dohody tykajici se nakupu, prodeje a dal$itamlpje novych motorovych vozidel.

218 U, vést. L 203/30, 1. 8. 2002.

27 Tj. dohody tykajici se podminek, za kterych molstnany nakupovat, prodavat nebo dale prodavat
nahradni dily pro motorova vozidla nebo poskyt®etis oprav a Udrzby pro motorova vozidla.

218 Jr, west. C 138/16, 28. 5. 2010.
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2.6. Trzni podil

Omezeni psobnosti blokové vyjimky pro vertikalni dohody poohstanoveni
urcité hranice trzniho podilu neni v sékhim pravu novinkou. Komise takcinila
jiz ve svém n#zeni¢. 2790/1999, které jerpdchidcem aktudlniho rtizeni, by dané

omezeni v ramci modernizace blokové vyjimky doznatitych znmen.

Sougzre pravni gistup k vertikdlnim dohodam je ve srovnani s dohuda
horizontalnimi vaticnéjSi. Jak jsem jiz shora uvedl, obéctotiz plati, Ze vertikalni
dohody jsou zfisobilé naruSit hospo#gkou soutz za gedpokladu, Ze dohoda zahrnuje
tvrdd omezeni nebo Ze&kiera ze stran disponuje vyznamnou trzni silou.td@ edzor
zastava i Komise, kdyz v Pokynech k vertikalnim memdm opakovah upozotuje
na pravdpodobné spojeni citelnych negativnich wulivna hospod&kou soutz

s ukitym stuprém trzni sily?*°

Pojmy trzni sila a trzni podil vSak nejsou vzajenzantnitelné, tj. nejedna
se o synonyma. Vteorii se lze setkat se¢nuwy zakladnimi vymezenimi trzni
sily — hovdi se tak bd’ o schopnosti podniku zvySit ceny nad konkdrénirovei,
nebo o schopnosti podniku vykitici vazns poskodit svého konkurent& Pritom trzni
podil je sice uzittnym indikatorem, nicménneni a nernize byt jedinym nstitkem.
Zejména je ieba brat ohled také na miru koncentrace trhu a xisteaci bariér

pro vstup na triti odchod z &j.%**

Z uvedeného jefejmé, Ze stanoveni trzni sily ve srovnani s ,pouhymdenim
trzniho podilu vyZaduje n&mnejSi analyzu trhu. Tuto skuteost gipustila i Komise,
kdyz v rdmci pipravy n&izeni¢. 2790/1999 analyzu trzni sily ozfila za nepraktickou
v situaci, kdy by mlo byt hodnoceno velké mnozstuipadi, a sama navrhla zatiit
se spiSe na trzni podil s tim, Ze jeho uziti onyt zhodnoceno i z hlediska pravni
jistoty.??> Nasled® tento gedpoklad potvrdila s tim, Ze v rAmdiigominkovaci faze
se nenaSel nikdo, kdo by navrhoval lepSi alteroatikomise uzakela, Ze uziti

komplexniho hodnoceni vertikalnich omezeni ve shavns blokovou vyjimkou

219 5rov. nap. Pokyny k vertikalnim omezenim, odst. 6, 23 a 97.

220 NIELS G. 2011 op. cit., str. 118.

22l Tamtéz, str. 123.

222 Eyropska unie. Green Paper on Vertical Restramt&C Competition Policy, COM(96) 721 final,
odst. 303.
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zaloZzenou na hledisku trzniho podilu poskytuje floiin nizSi miru pravni jistoty.
Naopak kritérium v podab trzniho podilu je rozumnym kompromisem
mezi @iméenou mirou pravni jistoty a c¢iinnou ochranou hospoitké soutze

a umoiiuje sladit pravni jistotu s ekonotijsim pistupent?®

Jak jsem jiz uved| vySe, Hiaeni Komise:. 330/2010 koncepci aproximace trzni
sily na zaklad trzniho podilu pejalo, by s ukitymi modifikacemi. Hranice 30 %
zustala zachovana, nicm&nines se netyka jen podilu dodavatele na prodejrim
nybrz no¥ také podilu kupujiciho na nadkupnim trhu. V tétonsslosti si Ize polozit
dvé otazky. Zaprve, proje strop trzniho podilu stanoven ptadna 30 %7? Zadruhé,
co Komisi vedlo k rozhodnuti omezitagobnost daného faeni i trznim podilem

kupujiciho na nakupnim trhu?

Odpowd’ na prvni z uvedenych otazek neni zaloZena anmpariekém gFistupu
k predmétné problematice, ani na ekonomickych analyzéicbbdobnych zakladech.
Jedna se jednoduse o politické rozhodnutéisagici ve vollg jedné z vice fjatelnych

variant; jde tedy o otdzku nastaveni $@nof politiky.??*

Vyzvy ke zvySeni hranice
trzniho podilu na 40 % adresované Komisi vramaiizee p‘edchoziho nidzeni
a pipravy aktualniho ri@zeni byly odmitnuty pravgbodobr z toho divodu, Ze dosah
¢lanku 101 odst. 1 SFEU by byl fakticky zuzen v ziésaa vertikalni omezenitjata
podniky v dominantnim postaveni a vertikaini dohamyhrnujici tvrda omezeff®
Jednoduseéecteno, Komise ma v sdéasnosti za to, Ze spni podminek stanovenych
v ¢l 101 odst. 3 SFEU lze presumovat u dohod, ktezébsahuji tvrda omezeni

a které jsou uzaeny mezi stranami s trznimi podily ffepahujicimi 30 %4%°

Pokud jde o druhou otazku, spojuje se rozhodnuthike s narstem trzni sily

velkych distributoli (tedy kupujicich) a dale se sk&étesti, Ze vertikalni omezeni

23 Evropska unie. Communication from the Commissiam the application of the Community
competition rules to vertical restraints (Follow-tqpthe Green Paper on Vertical Restraints) oddi2.|
(Ut. vést. C 365/3, 26. 11. 1998) str. 15.

222 KINDL J. in MUNKOVA J. 2012 op. cit., str. 215 d@. Komise pi pifpraw naizeni&. 2790/1999
uvaZzovala o hranici mezi 25 az 35 % u ,jednoprahoVésystému, fipadré kolem 20 a 40 %
u ,dvouprahového systému — v podrobnostech srosllow-up to the Green Paper on Vertical
Restraints, oddil V.2. () vést. C 365, 26. 11. 1998) str. 19.

22 \WHISH R. 2012 op. cit, str. 660; tento 2Zaye i nejmensim vysoce pragpodobny, jelikoZ Komise
pfi pripraw narizeni¢. 2790/1999 deklarovala, Ze hranice trzniho padolfise ndla nachazet pod hranici,
ktera je obvykle vniméana jako hranice vzniku dominého postaveni.

%5 Bod 8 preambule tizeni Komises. 330/2010 a Pokyny k vertikalnim omezenim, od3inZine.
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byvaji iniciovana nejen prodavajicimi, nybrz i kiipimi. Nyngjsi dikcecl. 3 na&izeni
Komise ¢. 330/2010 je pak kompromisem met#ilidnou slozitosti fivodniho navrhu

a rozhodnutim Komise n&ghlizet trzni silu kupujicicft”

Jiz samotné zavedeni stropu trzniho podilu kupghwgiciyvolavalo diskuze.
Navic pivodni zreni danéhocélanku obsazené v pracovni verzi danéhdizesmi
vztahovalo hranici trzniho podilu na veSkeré trkigré mohou byt dohodou dehy,
tedy i na trh, na kterém kupujici dale proda¥tsipsné zboZz&i sluzby?® Je ovsem
ziejmé, Ze i kongna dikce pijata Komisi zvySuje naroky kladené na negociaoraitu

smluv.

Narizeni Komise¢. 330/2010 «l. 3 odst. 2 dale stanovi, Ze kipadech
trojstrannychc¢i vicestrannych smluv musi trzni podil jednoho pkdn(podnik A),
ktery nakupuje zboZz¢i sluzby od jiného podniku (podnik B) a néasléde prodava
dalSimu podniku (podnik C), vyhovovat hranicim steenym danym r&eni
jak pro kupujiciho, tak prodavajiciho. Tento pozeaikakladeny na podnik A, jenz stoji
uprosted distribéniho rettzce, se vSak uplatni, pouze pokud vSechny vySeeméed
podniky (tj. podniky A, B i C) jsou stranami jedweértikalni dohody. VySe uvedené
se obdoba# uZije i v gipadech dohod s jesty3sim pétem strarf?®

Mé-li n¢kterd ze stran dohody na rozhodnych trzich poddSivynez 30 %,
nenese tato skuteost s sebou vznik doranky zdkazu dohodyi neschopnosti splnit

220

pozadavkycl. 101 odst. 3 SFEU ani jiny automaticky negatimaslede Takova

dohoda vyZaduje individualni posouzeni v jejim pidva ekonomickém kontextu.

Trzni podil neni nedmnym ukazatelem, tj. e se a zpravidla se bude
i dynamicky vyvijet Wase. Hranice trzniho podilu maigwyznam nejen v okamziku
uzavirani dohody, nybrz i v navazujici dgkji existence. DBsledky jejiho pekrateni
v dok® po uzaveni dohody se pak liSi dle své intenzityes&hne-li trzni podil hranici
30 %, avSak ndgpkona 35 %, lze blokovou vyjimku aplikovat st dok dvou

22TWHISH R. 2012 op. cit, str. 661.

228 pripominky souwtZnich Gadi i jinych organizaci a pracovni verzetfzeni Komiset. 330/2010 jsou
dostupné nattp://ec.europa.eu/competition/consultations/2@@etical_agreements/index.html

229/ této souvislosti upozauiji na vadny peklad daného ustanoveni deského jazyka.

230Bod 9 preambule tizeni Komises. 330/2010. Obdotintéz Pokyny k vertikalnim omezenim, odst. 23
a 96.
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po soké jdoucich kalendéich let nasledujicich po roce, ¥mz byla hranice 30 %
piekratena poprvé. fesahne-li trzni podil hranici 35 %, Ize blokovoujimku
aplikovat jes&t po dobu jednoho kalenitdho roku nasledujiciho po roce, &nmz byla

hranice 30 % fekrosena poprvé>!

Vypocet trzniho podilu je v rfzeni Komise¢. 330/2010 upraven pouze
ramcow.?* Trzni podil dodavatele se stanovi na za&kladdnoty prodéj. U trzniho
podilu kupujiciho se vychazi z hodnoty nakup’ obou gipadech seiftom vychazi
z Udapi za pedchozi kalendai rok (tj. vjakémsi ,roce -1%), ZehoZz vyplyv4,
Ze vyjimka je kdispozici az v bezpréstire nasledujicim roce (ij. v ,roce 0%,
i kdyZ trzni podil dosazeny vtomto nasledujicimcerogekraiuje danou hranici.
Nejsou-li tyto udaje k dispozici, lze trzni podilasovit kvalifikovanym odhadem,
tj. na zaklad jinych divéryhodnych informaci, ndpobjemu prodej a nakug.

Dal§i voditka stanovi Pokyny k vertikdlnim omezefifma Sdleni Komise
o vymezeni relevantniho trhu pro pelly pgedpisi Spol€enstvi o hospodaké
soutZi.>** Pokyny k vertikalnim omezenim respektuji klasickmuncepci relevantniho
trhu, kdyZ hoveéi o jeho produktové a teritoridlni strance, resprénitelnosti produktu
z hlediska kupujiciho a dostate® homogen# podminek hospodgké soutze.

Za zvlastni zminku stoji nasleduijici.

Je-li prednetem vertikalni dohody meziprodukt, ktery neni veéfnim vyrobku
rozpoznatelny, bude rozhodna zamtelnost z hlediska kupujiciho, jelikoz zakaznici
kupujiciho ¥tSinou nepreferuji @ité vstupy kupujiciho. Naopak tyka-li se vertikalni
dohoda finalniho vyrobku, bude za&mitelnost dana preferencemi kaéngch
spoftebiteli. Riznost uzitych distribtnich formati nezakladatznost relevantnich tth
Nakupni trh kupujiciho je obvykle SirSi nez trh, n&mz sam vyrobkyci sluzby

prodava, nap nakupuje na celostatni Grovni, prodava ovSeroregit & lokalns.?®

3L, 7 naizeni Komiset. 330/2010.

232 5rov. totéz.

233 5rov. Pokyny k vertikalnim omezenim, odst. 86 sl.na

234 Evropska unie. Sdeni Komise o vymezeni relevantniho trhu proigby gedpisi Spole&enstvi
0 hospod#ské soutzi (Ut. vést. C 372, 9. 12. 1997, 9's.).

25 WHISH R. 2012 op. cit, str. 661.
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Dale dle Pokyf k vertikdlnim omezenim plati, Ze tzv. vnitropodni& vyroba
(tj. vyroba meziproduktu pro vlastni pebu) se do trzniho podilu nezahrnuje. Naopak
v pripadech dualni distribuce je pro zist podilu dodavatelgdba zapoitat i hodnotu
prodeji vlastnim vertikalsd integrovanym distributém (tj. spojenym podnikm)

a obchodnim zastupm >

2% Srov. Pokyny k vertikalnim omezenim, odst. 95.
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3. CERNE KLAUZULE (TVRDA OMEZENI)

Narizeni Komisec¢. 330/2010 vypeéitava vel. 4 typy vertikalnich omezeni,
jez zpisobuji, Zze na dohodu obsahujici kterékoliv z ninblze blokovou vyjimku
pouZit. Ritom tento nasledek postihuje dohodu jako céféko? je patray hlavni rozdil
mezi €mito tzv.cernymi klauzulemi (téz nazyvanymi jako tvrda omeyerklauzulemi

Sedymi, jeZ jsou obsazenyl 5 téhoz pedpisu.

Tvrda omezeniasté&n¢e zrcadli typy dohod, u nichz judikatura konstatayal

7e narueni hospos&é sout’e je jejich @elem?®®

Tradicné se traktuje,
Ze u vertikalnich dohod ma takovy charakter zejméiila stanoveni pevnych
& minimalnich prodejnich cé® a (i) absolutni teritorialni ochrana (ev. zakazazu;

v podstat se jedna nejen o vyléani, nybrz také o omezenigghraniniho paralelniho
obchoduj*®*** Tyto dohody se dale vyz&aii tim, Ze soutzni (Fady zbavuiji Bkterych
dukaznich Bemen, kterd by za jinych okolnosti normélnesly. V gipad zjisteni
protisoutzniho &elu totiz neni nutné zevrubn analyzovat dopady dohody

na hospodi&kou sout? (tj. zabyvat se jejimidinky).?*? Tento gistup byl mnohokréat

237 Srov. tamtéz, odst. 70.

238 K rozdilu mezi tvrdym omezenim &elovym omezenim aigodim, pras by tato omezeni nefta byt
zanenovana, viz GOYDER, Joanna. Cet Obscur Objet: ObRestrictions in Vertical Agreements.
Journal of European Competition Law & Practice. RQ&2. 2,¢. 4. Str. 331.

239V/iz nag. rozsudek ESD ze dne 3. 7. 1985 ¥eiv. C-243/83Binon[1985] ECR 201, odst. 44}...]
ustanoveni, kter4 pe¥rstanovuji ceny, které maji byt dodrzovany ve swdldu s fetimi stranami, sama
0 sol¥ predstavuji omezeni hospddké soutze ve smyslyl. [101 odst. 1 SFEU] [...]“ (preklad
diplomanta). Lze se vSak ptat, do jaké miry je ewgdnahled stanoveni pevnych minimalnich
prodejnich cen stale aktualni. K tomu srov. judi@SD citované v kap. 3.1.2. a AMATO, Filippo. RPM
in the European Union: Any Developments Since Le2donline]. Boston: The CPI Antitrust Chronicle,
November 2013 (1) [cit. 22. 2. 2014], dostupnéhitps://www.competitionpolicyinternational.com/rpm-
in-the-european-union-any-developments-since-léegin

240K problematice paralelniho obchodu srov. inapzsudek ESD ze dne 6. 10. 2009 vei ¢. C-501/06,
GlaxoSmithKline Services UnlimitddCR [2009] 1-9291,a tam odkazované judikaty. Vtod® a 61
uvedeného rozhodnuti se uvadi:V qblasti paralelniho obchodu dn Soudni dir jiz
prilezitost rozhodnout, zZe dohody, které&ai k zakazu nebo omezeni uvedeného obchodu, aejl z
vylowit hospoddskou sou¥ [...]

[...] Soudni dvr tak opakova#a kvalifikoval dohody s##ujici k od@lovani vnitrostatnich tri podle
vnitrostatnich hranic nebo ke¢zbvani vzajemného prolinani vnitrostatnichitrbejména dohody, které
smeruji k zakazu nebo omezeni paralelnich vyygako dohody, jejichz cilem je omezeni hospski&
soutze ve smyslu uvedenéfiénku Smlouvy

241 Ke zjiseni protisoutzniho @elu vak pouha formalni kategorizace nepage jak uvadim nize.

242 Rozsudek ESD ze dne 13. 7. 1966 ve spojenychoh¢. C-56 a 58/1964Etablissements Consten
S.a.R.L. a Grundig-Verkaufs-GmbH v. Kon{is866] ECR 299 a dale napVHISH R. 2012 op. cit, str.
119 a 124.
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potvrzen i judikaturod?® Ucgel dohody se v soé#nim pravu chape Siroce. Jedna
se 0 objektivni koncept, a proto jej nelze #aavat s (Umysinym) zaviémim, coz vSak
soutZnimu Gadu nebrani v tom, aby subjektivni umysl stran eohil** Urceni,
zda naruSeni hospad&é soutze bylo &elem dohody, ma byt zaloZzeno na analyze
cili, jez si zdastrené podniky vytknuly, a analyze objektivniho vyznardohody

v jejim ekonomickém a pravnim kontexfli.Pouha formalini kvalifikace dle typového
zarazeni dohody tedy pro zj&ti protisoutzniho @&elu nepostauje?*® Podnik

se své odpasdnosti nezprosti ani upozamm na legitimni cile, které dohodou
sledoval*’ Rovrsz se nelze liberovat ani poukazem na to, Zeispielé neutrii
zadnou Ujmd’*® Protikladem dohod, u nichZ je naruseni hospsldasoutze Eelem,

jsou dohody se stejnyntilkem.

Vycet tvrdych omezeni v hizeni Komise¢. 330/2010 obsahevkoresponduje

s vi¢tem tvrdych omezeni v Oznameni Komise o dohodacmsihe vyznamu,

243 Nap. rozsudek ESD ze dne 13. 7. 1966 ve spojenyclech&. C-56 a 58/1964Etablissements
Consten S.a.R.L. a Grundig-Verkaufs-GmbH v. Korfli866] ECR 299, str. 342 kde ESDdikoval:
.[...] pro G cely aplikaceclanku 85 (1) neni nutnéiblizet ke konkrétnimcinkizm dohody, jakmile bylo
ZjiSteno, Ze jejim delem je vylodeni, omezeni nebo naruSeni hospslé sowZe. Proto absence
analyzy dinki dohody na sodk mezi podobnymi produktyianych vyrob& v napadeném rozhodnuti
nezaklada sama o séfeho vadnost{pieklad diplomanta).

Obdobr bylo judikovéano i v rozsudku ESD ze dne 4. 6. 2080 ¢. C-8/08,T-Mobile [2009] ECR I-
4529, odst. 28. Nejedn& se tedy o pouhou dmkun protipravnosti, pro jejiz potvrzetii vyvraceni by
bylo nutné zkoumatdinky dohody; proto Ize dohody g€lem narusit hospotigkou soutz pripodobnit
k tzv. ohrozovacim delikim (viz stanovisko generalni advokatky Kokott k ueeé ¥ci T-Mobile,
odst. 45 a nasl.).

244 Rozsudek ESD ze dne 6. 10. 2009 ¥ei ¢. C-501/06,GlaxoSmithKline Services Unlimitgd009]
ECR 1-9291, odst. 58:[,,.] ackoli umys| @astniki neni pro u¢eni omezujici povahy dohody nezbytny,
Komisi ani soudm Spoléenstvi nic nezakazuje, aby tento mysl zohlednily.[

245 Tamtéz: [...] je treba zdraznit, Ze podle ustalené judikatury je pro poseiizeotisouszni povahy
dohody #eba se soustdit zejména na 2ni jejich ustanoveni, na cile, kterych ma dosahnjakioz

i na hospod#sky a pravni kontext, do kterého spada [...Pale viz také Rozsudek ESD ze dne
20. 11. 2008 ve dci ¢. C-209/07Beef Industry Development Society [2008] ECR 1-8637, odst. 21:
»Aby se utilo, zda dohoda spada pod zakaz uvedeny. 81 odst. 1 ES, je totizgba se soustdit
na zreni jejich ustanoveni a na objektivni cile, kteryieh dosédhnout.”

246 GOYDER J. 2011 op. cit., str. 329.

4" Rozsudek ESD ze dne 20. 11. 2008 & ¥. C-209/07Beef Industry Development Society [2608]
ECR 1-8637, odst. 21V tomto ohledu i za/pdpokladu, Ze by se prokazalo, Ze strany dohodafgd
bez jakéhokoliv subjektivniho amyslu omezit hosfsbadé soutz, ale s cilem napravitcinky krize
odwtvi, nejsou takové Uvahy procaly pouziti uvedeného ustanoveni relevantni. Dohlagutotiz
povazovat za dohodu s omezujicim cilem f&lém] i tehdy, pokud omezeni hosp@#é& sowze neni
jejim jedinym delem, alesleduje také jiné legitimni cile.

48 Rozsudek ESD ze dne 6. 10. 2009 vei¥. C-501/06,GlaxoSmithKline Services UnlimiteeiCR
[2009] 1-9291, odst. 63:,Proto konstatovani existence protiseahiho cile dohody neibe byt
podmirgno tim, Ze je koray spotebitel zbaven vyhodcihné hospodéské souwtze v rdmci zasobovani
acenl...]"
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které vyrazg neomezuji hospodskou soutz podlecl. 81 odst. 1 smlouvy o zaloZeni
Evropského spotenstvi (de minimis}*®

V odstavci 47 Pokyin k vertikalnim omezenim Komise konstruuje deimiu,
Ze na dohody s tvrdymi omezenimi se vztalkilj@01 odst. 1 SFEU a Ze tyto nesgl
parametry individualni vyjimky dl&l. 101 odst. 3 SFEU. Takova dosmka vSak
nemize zbavit Komisi povinnosti dokazatipejmensim potencialni vliv na obchod
mezic¢lenskymi staty a minimatn schopnost_citeth naruSit hospodékou souiz,
jelikoz doktrina de minimis m& obecny rogmnacemz nic nerdni ani nepouzitelnost
oznameni Komise de minimis avbdu existence tvrdych omezeni.Komise se také
nemize zprostit své povinnosti zabyvat se natetiikazy, které podniky zacélem

prokazani spkni podminek stanovenych 101 odst. 3 SFEUipdlozily !

Na druhou stranu Komisefipousti, Ze v ufitych pripadech mohou tvrda
omezeni spadat mimo zakaz zaloZze&hylO1 odst. 1 SFEU bez dalSiho, resp. Ze mohou
sphiovat kritéria pro individualni vyjimku dlél. 101 odst. 3 SFEU, a demonstrativn
uvadi iklady takovych situact>? Oporu pro obranu dohody obsahuijici tvrda omezeni

zaloZenou na individualni vyjimce poskytuje i jualilra®>

V této souvislosti &ktefi autdi uvadi, zetl. 4 n&izeni Komiset. 330/2010 bude
relevantni, pouze pokudiiplusné omezeni napini vSechny znaky zakazané gohod
dle¢l. 101 odst. 1 SFEU ¢etre poZzadavku citelného naruSeni hosgeké soutze,

a argumentuji odkazem na odst. 61 Pdkigrvertikdlnim omezenifi®?*° S uvedenym

nazorem se neztotddji a @iklanim se k op&nému stanovisku spivajicim v tom,

249 U vést. C 368/13, 22. 12. 2001.

20K tomu srov. nap KINDL J. in MUNKOVA J. 2012 op. cit., str. 15051, 157,161 a 217, dale také
WHISH R. 2012 op. cit, str. 663.

%1 K nutnosti naleZitého posouzeni kritérii pro irdisélni vyjimku srov. nap rozsudek SPS ze dne
27.9. 2006 ve &ci ¢. T-168/01GlaxoSmithKline Services v Commiss[@A06] ECR 11-2969, odst. 233
a nasl. (zejm. 236, 247 — 252), vtomto ohledu etvé rozsudkem ESD ze dne 6. 10. 2009 & v
¢. C-501/06 PGlaxoSmithKline Services and Others v Commissicth @thers[2009] ECR 1-9291;
v dané ¥ci se jednalo o omezeni paralelniho obchodu.

%2 3rov. Pokyny k vertikalnim omezenim, odst. 47 a-@ a 225.

%53 Rozsudek SPS ze dne 15. 7. 1994 &@ ¥. T-17/93Matra Hachette v. KomisfL994] ECR 11-595,
odst. 85; dale rozsudek SPS ze dne 26. 9. 2006 ¢ue ¢v T-168/01 GlaxoSmithKline Services
v Commissioni2006] ECR 11-2969,o0dst. 233 a dale rozsudek S 13. 10. 2011 vedwi ¢. C-439/09
Pierre Fabre Dermo-Cosmétiqy2011] ECR 1-9419, odst. 57.

24 v zésad jde o situaci, kdy distributor & prodavat novou zitku & vstupuje s jiz existujici
zna&kou na novy trh. Dle Komise omezeni pasivnich pripde strany jinych distributér nespada
za dané situace patl 101 odst. 1 SFEU, a to po dobu prvnich dvoptetieje.

25 WIJCKMANS F. 2011 op. cit., str. 134 a 137.
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7e @i aplikaci vi¢tu tvrdych omezeni se postupuje vyhradormalns.?*® Narizeni
Komise¢. 330/2010 totiz neposkytuje pro takovou analyzdngaprostor, coz néfmo
potvrzuji i Pokyny k vertikdinim omezenim. Ze tvrd@mezeni mohou spadat
mimo zakaz zaloZzen§l. 101 odst. 1 SFEU bez dalSiho, resp. Ze mohaiosgat kritéria
pro individualni vyjimku dle¢l. 101 odst. 3 SFEU, totiz Komise deklaruje v kotie
konkrétnich pipadi®’ a v zasad tak konkretizuje aplikaci vy$e uvedenych damek,
jez s tvrdymi omezenimi spojuje. Pro dany &adale s¥dci i skute&nost, Zze Komise
pouziva pojem tvrdych omezeni id&chto souvislostech, resp. nedeklaruje, Z&téir
omezeni pestava byt tvrdym omezenim, kdyZz spadd mimo zakdazenycl. 101
odst. 1 SFEU bez dalSikosphuje kritéria pro individualni vyjimku dlél. 101 odst. 3
SFEU. Proto je takéidgba vyvarovat se zaiovani tvrdych omezeni zacé€lova

omezeni a naopak, Bynezi nimi utita vazba existujé>®

Pripoustim, Ze mnou zastavané stanovisko by mohloviptaceno poukazem
na to, Ze natti ¢l. 4 naizeni Komise¢. 330/2010 stanovi:[y]yjimka podleclanku 2

se nevztahuje na vertikdIni dohody, jejickiglém je pimo nebo neffmo, samostath

nebo spoléné s jinymi faktory pod kontrolou stran [.“.F° Je v8ak otazkou, do jaké
miry lze v této souvislosti aplikovat vySe uvedepéznatky z judikatury tykajici
se utovani protisoutzniho &elu, zejména pak pozadavek zohlgun cila,
jez si z&astrené podniky vytknuly, a objektivniho vyznamu dohodyjejim
ekonomickém a pravnim kontextu, kdyZz dana judikatwe zaobira &lovym
omezenim hospodské soutze, kdezto danglanek mfi na Eelové pouziti ufitych

vertikalnich omezeni.

Odhlédneme-li od toho, je nepochybné, Zze uvedemauiace ma Siroky z#&b
a zpisobuje, Ze vyhod blokové vyjimky se nelze dovolawgen u dohod obsahujicich
tvrda omezeni formulovand explicitnnybrz také u dohodugobicich stejné efekty
vzhledem ke svému kontextu (tj. ,i@mo" ¢i ,spolecné s jinymi faktory pod kontrolou
stran“). Befek ve vztahu k problematice aavani cen pro dalSi prodej s odkazem

na americké autory uvadi, Ze ani tBolgate policg® neni nastrojem, pomocémz

2 GOYDER J. 2011 op. cit., str. 331.

%7 Srov. Pokyny k vertikalnim omezenim, odst. 47 a-@% a 225.

8 GOYDER J. 2011 op. cit., str. 331.

29 podtrzeni fidano diplomantem.

%0 Ke Colgate policy viz napKINDL J. in MUNKOVA J. 2012 op. cit., str. 134185.
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by bylo mozné ustanoveni o zdkazu takové dohodyitplaeztotofuje se s nazorem
oznaujicim op&ny piistup za falesng™*

Dosahc¢ernych klauzuli limituje jejich teritorialnitisobnost. Z pohledu aplikace
blokové vyjimky budou relevantni, jen kdy? se tykabchodu v ramci EHP?
Uvedena skutanost ma strj vyznam zejména u dohod tykajicich se exportu mihie
¢i importu (ev. reimportu) dod Komise tak navazuje zejména na rozhodnuti & v

Javica?®®

Z hlediska ochrany hospad&é soutze ma ¥tSi vyznam sowf mezi
znatkami?®* ¢erné klauzule dlél. 4 viak maji pedevsim povahu omezeni hospité
soutze uvnit znaky. Lze se proto ptat, zda pravo EU nezachazie/taki dohodami
prili§ prisns.?®> Na druhou stranu jégba souhlasit s ndzorem, Ze vypnéttschto
ujednani z wtu tvrdych omezeni by bez dalSiho vedlo k legalizakovych dohod
bez ohledu na jejich nepochybrmozny protisoutzni dopad®® Navic Komise
je preswdcena, Zze omezeni se@de uvnit znaky muze v rekterych gipadech
negativié postihnout i sod? mezi znakami snizenim jeji intenzitgi usnadgnim

koluze?®’

61 BEX'EK, Josef. Praktické problémy distrimich dohod. Pravni rozhledy. 2011¢&rd9, & 18,
str. 643 - 652.

%2 pokyny k vertikalnim omezenim, odst. 47.

63 Rozsudek ESD ze dne 28. 4. 1998 vei ¢. C-306/96 Javico v. Yves Saint Laurent Parfufi998]
ECR 1-1983. Srov. zejm. odst. 19 a 20.

24 pokyny k vertikalnim omezenim, odst. 102.

25 groy. nap. KORAH V. 2002 op. cit, str. 7 a 9.

256 JONES A. 2011 op. cit., str. 687.

Z7TWHISH R. 2012 op. cit, str. 663.
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3. 1. Uréovani cen pro dalSi prodej (RPM)

Prvni ¢cernd klauzule sgdva v omezeni moznosti kupujicihocavat ceny
pro dalSi prodej. Nd&zeni Komiset. 330/2010 explicité stanovi, Ze tim neni d@na
moznost dodavatele dovat maximalni¢i doporwené prodejni ceny. Podstatou dané
klauzule je tedy zakaz stanovovani minimalnéctixnich prodejnich cen kupujiciho
pro dalSi prodej (angtesale price maintenance zkracet RPM). Omezeni stejného

charakteru, ktera by na sebieyral dodavatel, povahu tvrdého omezeni neffiji.

Je namisgt abych zde znovu upozornil natdrdz kladeny n&stim
¢l. 4 na kontext, do ¢hoz je dohoda zasazena, tj. moznost vzniledpetnych efekib
ve spojeni s jinymi faktoryi jeji negimé pisobeni. Zohledmi souvislosti ma velky
vyznam zejména u dopdtenych cen. V praxi se totiz Ize setkatigppdy, kdy cenové
dopori&eni dodavatele kupujicimu je pouhym #asim faktického nastaveni

minimalnichgi fixnich cen.

Tuto skuténost Komise reflektuje v odst. 48 Pokiyk vertikalnim omezenim,
kdyZz pongrné podrobr rozvadi piklady negimé RPM: P rikladem... je dohoda,
kterd stanovi distribéni marzi nebo maximalni vysi slevy, kterodZen distributor
poskytnout z jf@depsané cenové hladiny, dohoda, ktera padiposkytovani rabat
¢i nahradu naklad, které dodavatel vynalozZil na reklamu, dodrZovamsitanovené
cenové hladiny, a déle ¢ovani pgedepsané ceny pro dalSi prodej na zaklaegn
konkure@nich podnik, vyhroZovani, zastraSovani, vystrahy, sankce, d2poz
nebo geruseni dodavek,/fpadre zruSeni smluv v souvislosti s nedodrzovanim dané

cenoveé hladiny.”

S ujednanim, jez ma povahu RPM, se lze setkatiipag nepravych dohod
0 obchodnim zastoupeni. Obchodni zastupce musinmo#nost snizit svou vlastni
provizi bez ohledu na #gob jejiho stanoveni ve pragh zakaznika
(nag. poskytnutim slevy do vySe provize) tak, aby ppatovy (zmocnitelovy) gjmy

nebyly snizeny. Nema-li obchodni zastupce, jenZas nese finadni ¢i obchodni

%8 \/iz rozsudek ESD ze dne 2. 4. 2009 veiwk. C-260/07,Pedro IV Servicio§2009] ECR 1-2437,
odst. 76 a 77. K povinnosti dodavatele stanovitrkupenu, za niz kupujici odeberecitg& vyrobky,

na zaklad dolozky nejvysSich vyhod ESD uved|, @ada do pravomoci smluvnich stran a nedotyka
se hospod&ké soutze”.
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rizika spojena s prodejem, dané oprnin Ize na dohodu mezi principdlem a jim
nahliZzet jako na vertikani cenovou fixa8l. ProtisouéZni povahu takového omezeni
v minulosti potvrdil i ESD ve &ci VVR?"°

Existuji také prosedky, které dGinnost RPM zvySuji ¢i podporuji,
ato bez ohledu na to, zda je RPNinpa ¢i negima. Komise k nimiadi opaiteni
k odhalovéni distributdr;, ktefi nedodrzuji nastavené cenové hladifiygnizovani snahy
kupujiciho cenu sniZzovat, napomoci pedtisku doportené ceny na obalech vyrabk
nebo stanovenim povinnosti kupujiciho pouzit veakat k utitému zakaznikovi

dolozku nejvyssich vyhodr{ost favoured customer clay$é"

K jednotlivym formam RPM se vyjd&dll i Uiad. Dle jeho nazoru se jedna
o ujednani: (i) o doporené prodejni cen spojené se satkimi ¢i motivatnimi
mechanizmy (nap poskytovani bonuisa rabal, preruSeni dodavek, zruseni smlouvy,
nahrada nakladvynaloZzenych na reklamu uwgiti dopor@enou cenu), (ii) stanovici
fixni ¢i minimalni cenu pro prodej dalSim distribuior i kon&nym spotebitebim,
(i) stanovici minimalni marzi, (iv) stanovici mealni moznou slevu, (v) tujici
cenové pasmo nebo kame (vi) vazajici cenu vyrobk na cenu konkurgmich
vyrobki.?"?

Dohoda stanovici dopatené ¢i maximalni ceny &i zvyhod blokové

273 pokud spiuje i ostatni parametry, zejména vysi stropu trinffodilu.

vyjimky,
PrevySuje-li podil dodavatele onu hranici, Ize uvadtos vyjimce dle¢l. 101 odst. 3
SFEU, a to sohledem na mozné pozitivni efekty, i.ngabragni dvojitému

stanovovani marzedQuble marginalization Na druhou stranu stejna ujednani mohou

29 pokyny k vertikalnim omezenim, odst. 49.

270 Srov. rozsudek ESD ze dne 1. 10. 1987 &a & C-311/85VVR v. Sociale Dienst van de Plaatselijke
en Gewestelijke Overheidsdienstd®87] ECR 3801, bod 24, kde ESD ugy Ze,[...] ustanoveni
pravnich pedpisi ¢i narizeni Clenského statu ukladajici obchodnim zasfupzprostedkovavajicim
zajezdy povinnost dodrzovat ceny a tarify zajardené cestovnimi kancelmi, zakazujici jim snizovat
provize poskytnuté za prodej takového zajezdu wspfth jejich zékaznik ¢i poskytovat jejich
zakaznikm slevy a pokladajici uvedend jednani za nepoabivéhodni praktiky nejsou sliitelna

s povinnostmiClenského statu [...], jelikoz ciles Gc¢inkem takovych narodnich ustanoveni je podpora
Ucinkii dohod, rozhodnutfi jednani ve vzajemné shfdkteré jsou v rozporu dankem 85.“(preklad
diplomanta).

21 pokyny k vertikalnim omezenim, odst. 48.

22 Urad pro ochranu hospog&é soutze. Informa&ni list ¢ 2/2009, str. 8; dostupny
téZ nahttp://www.uohs.cz/download/Informacni_listy/20086list 2009 _02_RPM.pdf

"3 To explicitré potvrdil i ESD v usneseni ze dne 3. 9. 2009 ¥ei ¥. C-506/07, Lubricantes

y Carburantes Galaicos SL v GALP Energia Espafia £2809] ECR 1-134, bod 4. vyroku.
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téZ snizovat intenzitu hospadéé soutze ¢i usnadiovat koluzi mezi dodavateli.

Pravapodobnost takovéhosinku vzrista s mirou trzni sily dodavatéfé.

3.1.1. FRiklady z rozhodovaci praxe

RPM naphuje skutkovou podstatu deliktu podie 101 odst. 1 pism. a) SFEU,
resp. § 3 odst. 2 pism. a) ZOHS. Komiseiad) pak tomuto vertikalnimu omezeni
prikladaji velkou zavaZnostfigemz uvedené sat#n¢ pravni autority se jim zabyvaly

v mnoha pipadech. NiZe uvadim pouzékiteré z nich.

Existenci dohody o wpvani konénych cen pro internetovy prodej zbozZi
mezi vyrobcem a distributoryfdd shledal ve &ci Husky CZ s.r.6° Jedna se oifklad
piimé RPM zaloZené neformalni dohodou, jelikoZ knjejiuzaveni doslo telefonicky,
piicemz dodavatel distributtim zasilal elektronickou poStou cenik, jenZz obsahova
ceny ozn&ené jako doporené. Uad v3ak zjistil, Ze distribuid se ve skuténosti
zavazaly doportené ceny dodrzovat a Zze dodavatel toto vynucowatami peruseni
dodavek ¢i uplatrenim jinych sankci. K problematice dopoemych cen se tad
vyjadiil nasledove: ,Dle soutzniho prava nesmi tedy byt prodejce omezen
(ar'jiz primo nebo i nefmo) v urovani cen zbozi pro jeho dalSi prod€enova
ujednani, ktera jsou vybavena poky#iysankcemi zavazujicfi motivujici smluvni
partnery dodrzovat stanovené (dop&ené) ceny pro dalSi prodej, jsou dle zakona
zakazana. Stanoveni dopoemé ceny nesmi vzit aglateli moznost stanovit prodejni
cenu pro koncového spebitele dle své vlastni Gvahy, tedy prodejce milshmoznost
stanovit koncovou cenu i pod vySi dop@mmé prodejni ceny ze strany dodavatele.
Doporuwené ceny také nesjn byt doprovazeny dalSimi, Dyi dastnimi, pokyny
¢i instrukcemi, popipade jinymi zavaznymi op#enimi prosazujicimi skryty zajem
prodejce ¢i vyrobce na dodrZzovani dopafenych cen jejich odipateli pfi dalSim
prodeji, ¢i dokonce provazeny/mo negativnimi nasledkyripjejich nedodrzovani.

Také poskytovani slewi jinych vyhod smluvnim partnégn v pipade, Ze budou

2" pokyny k vertikalnim omezenim, odst. 226 — 229.
2’5 Rozhodnuti Badu ze dne 11. 5. 2008,j. S076/2008/KD-5304/2009/820, potvrzeno rozhotinut
o rozkladu ze dne 28. 1. 20Kj, R84/2009/HS-1260/2011/310/KPO.
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dodrZovat stanovené dop@ané prodejni ceny zbozi, jgelba povazovat za ndmé

urcovani cen.“?’®

Dalsim pfikladem RPM je rozhodnuti f#du ve ¥ci DELLUX CZ, s.r.d’’
Spole&nost DELLUX CZ, s.r.o. distribuovala tité kosmetické vyrobky skrze
autorizované prodejce. Zakazana ujednani byla ebsazgimo v distrib@nich
smlouvach uzaenych sé&mito prodejci, ki#&i se zavazalirespektovat dopordené
ceny.”“ Motivaci prodej& dodrZovat maloobchodni ceny stanovené cenikert, jjen
byl poskytovan ze strany spoétosti DELLUX CZ, s.r.o., zaji®vala dale ustanoveni
zakazujici prodej @itého zbozi za nizsi cenu, nez jakou stanovil cepéz pisemného
souhlasu spotmosti DELLUX CZ, s.r.0., a to pod sankci smluvnkpty. Fi dodrzeni
cenikovych cen smlouvy garantovaly prodejc téZz utitou vySi obchodni marze.
PoruSeni smluvnich povinnosti prodejpak zakladalo dwvod pro odepeni dodavky

objednaného zbozi.

Podstatou RPM je omezeni moznosti kupujiciho stanpvodejni cenu
na zéaklad vlastniho uvazeni. #dd v3ak nefiklada velkou vahu tomu, jak kupujici
omezeni kladena RPM subjektévivnimaji. (fad ma za to, ze;[i] kdyz vétSina
autorizovanych prodejc doporuené ceny nevnimala jako omezeni, érénto nic
na faktu, Ze jejich dodrzovani nepochybsnizovalo nejistotu ohlednbudouciho
chovani autorizovanych prodéjcna trhu a tim téz vyhody plynouci pro kéme

spotebitele z nenarusené konkurenéé

Charakter RPM Ead konstatoval i u dohod meZESKYM TELECOMEM, a.s.
a distributory pedplacenych karet pro vyuZiti telekomurikich sluzeb
prostednictvim véejnych telefonnich automat’® Nominalni hodnota karty byla
uvedena na ni samotn€ESKY TELECOM, a.s. uzaviral s distributory smlouvy,
piicemz v rgkterych explicit@ zakotvil mechanizmus pevnych (fixnich) cen
odpovidajicich nominalni hodriokarty, v jinych zase takové ujednani absentovalo.
V prvnim gipact je poruseni ZOHS zjevné. Poruseni zakomadlshledal i u posléze

27 TamtéZ, bod 80.

2" Rozhodnuti Badu ze dne 20. 6. 2008,. S267/2007/KD-11999/2008/810, #n&no rozhodnutim
o rozkladu ze dne 10. 9. 209, R130/2008/01-9358/2009/310/INO.

2’8 Rozhodnuti Badu o rozkladu ze dne 10. 9. 2089, R130/2008/01-9358/2009/310/JNO, odst. 47.
2"9 Rozhodnuti Badu ze dne 18. 10. 2002j. S168/02-2274/02-VOI, zéneno rozhodnutim o rozkladu
ze dne 10.11.2008,j. R068/2002.
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uvedeného typu smluv, kdyZz vzhledem ke kontextuasi uzakel, Ze,[pJokud tedy
spole’nost CESKY TELECOM ve Smlouvach uvedla Gdaj o maloobéhodre
(nominalni hodna) telefonni karty a nedoplnila tento idaj o konsWdini, Ze se jedna
o0 cenu maximalni, jak bydtk byt ozn@ena i cena uvedena na telefonni Kartavodila
stav, kdy se mohli jednotlivi distributoopravrené domnivat, Ze se jednd o cenu

pevnou, za kterou jéeba telefonni karty prodavat®

Za tvrdé omezeni je¢dba povazovat i stanoveniitého pasma, vémz kupujici
miZe menit cenu stanovenou dodavatelem. K takovémurzawiad do3el ve &ci
JELINEK - vyroba nabytku s.r’8* Autorizovani distributti nabytku vyrabného
uvedenou spotmosti se mohli odchylit od cen stanovenych v mathobinim ceniku
0+t 5 %, resp. 0 20 % wipact akci na podporu prodeje. Toto rozhodnuti je téz
piikladem aplikace norem zakazujicich RPM na neprde@ody o obchodnim

zastoupeni.

Urad se RPM také zabyval vesoech Kofola Holding a.s?®? Ing. Zdewk
Kral ?®® ESTEE LAUDER CZ s.r,8** Albatros nakladatelstvi, a,8°> FATRA - NTI,

S.r.0286

a dalSich. Jako ffklad rozhodovaci praxe&eskych soudl v ramci dané
problematiky Ize uvést rozsudek Vrchniho soudu em@uci ve ¥ci Adidas

CR s.r.o®®

Z rozhodovactinnosti Komise tykajici se RPM upo2wiji na gripadHennessy-
Henkell?®® Predmitem z&jmu Komise byla smlouva uzema mezi znamym vyrobcem
konaku Hennessy & Co. a spofeosti Henkell & Co., dle niz &a posléze uvedena
strana distribuovat K@k prvre uvedené v SRN. Ujednani charakteru RPM
(nagr. nezbytnost fedchoziho souhlasu vyrobce s cenami distributorenamucité

280 Rozhodnuti Badu ze dne 18. 10. 2002}. S168/02-2274/02-VOI.

?81 Rozhodnuti Badu ze dne 8. 9. 2008,j. S022/05-5201/05-O0HS, Zmno rozhodnutim o rozkladu
ze dne 21. 9. 2006,j. R016/2005.

282 Rozhodnuti Badu ze dne 25. 7. 2008,. S095/2008/KD-14493/2008/810, #n¥no rozhodnutim
o rozkladu ze dne 4. 8. 20Q9}. R153/2008/01-9877/2009/310/JMA.

83 Rozhodnuti Badu ze dne 11. 5. 2008,j. S046/2008/KD-5266/2009/820, potvrzeno rozhotiut
o rozkladu ze dne 28. 1. 20X}, R85/2009/HS-1156/2011/310/KPO.

284 Rozhodnuti Badu ze dne 1. 4. 2008). S132/2007-05901/2008/810.

85 Rozhodnuti Badu ze dne 15. 1. 2008j. S114/2008/KD-466/2009/830.

286 Rozhodnuti Badu ze dne 22. 3. 2008j. S19/03-5422/06-720.

%87 Rozsudek ze dne 5. 9. 20@3, 2 A 1/2002 — 63.

28 Rozhodnuti Komise ze dne 11. 12. 1980 wei ¥. 1V/26.912, Hennessy-HenkellUr. vést. 1980
L 383/11.
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pasmocdi stanoveni absolutnich linditdocasnych cenovych z), byla kombinovéana
zejména se zavazky vyhradni distribuce, vyhradmitiitru a zavazkem distributora

nesowtzit. Cilem dohody bylo téz branit paralelnim imgontdo SRN.

Komise odmitla dohodu subsumovat pd85 odst. 3 Smlouvy o EHS. Mimo
jiné se neztotoznila s argumentem, Ze stanovernimalnich cen a dohled nad obchodni
politikou distributora byly nezbythnutné k zachovani image zhg. Za relevantni
nepovazovala ani vyznamémeckého trhu dany jeho velikosti, ani délku trvani
dohody?®°

Ve wci Yamah&® se Komise zabyvala problematikou RPM na trzich

v Holandsku, Italii a Rakousku. RPM se realizovskeze stanoveni vzorce pro vyed
ceny pro dalSi prod€j pomoci podminky vazajici poskytnuticitych rabat a bonué

na skuténost, Ze,dealer poskytuje v ramci své reklamy [...] a svyebidek normalni
slevy*?®! piicemZ dohoda dale stanovila, Zeeklamni a propagéni akce spojené
se slevami fevysujicimi 15 % nepovaZujeme za normafifi.V nekterych fipadech
dohoda pimo zakazovala jakymkoli Zigobem zviejnovat ¢i oznamovat ceny odlisSné
od oficidlniho ceniku. Jako problematické bylo wghoceno i ustanoveni zakazujici
distributofim vytvéet vlastni propagai materialy¢i ceniky odliSné odéth oficialnich

bez souhlasu Yamahy.

7z

Mezi dalsi relevantniifpady z praxe Komise gathag. rozhodnuti ve &ech
Deutsche Philip®® AEG-Telefunkef® Volkswageft® & JCB2%°

289 Tamtéz, bod 33

29 Rozhodnuti Komise ze dne 16. 7. 2003 ¥e&i ¥. 37975 POYamahagdostupné nahttp://ec.europa.eu/
competition/antitrust/cases/dec_docs/37975/379753.pilf

291 Tamté, odst. 70 {pklad diplomanta).

292 Tamtéz (peklad diplomanta).

2% Rozhodnuti Komise ze dne 5. 10. 1973 wei . IV/27.010, Deutsche Philips Ur. wvést. 1973

L 293/40.

294 Rozhodnuti Komise ze dne 6. 1. 1982 vei ¢. 1V/28.748 AEG-TelefunkenUr. vést. 1982 L 117/15.
2% Rozhodnuti Komise ze dne 29. 6. 2001 vei\. 36.693,Volkswagen Ur. vist. 2001 L 262/14
(rozhodnuti bylo naslednzruSeno v ramci soudnihadgzkumu, srov. rozhodnuti veieech T-208/01

a C-74/04).

2% Rozhodnuti Komise ze dne 21. 12. 2000 & ¥. 35.918,CB, Ur. vést. 2002 L 69/1.
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3.1.2. Aplikace doktriny de minimis

ESD ve ¥ci Pedro IV ServicidS’ explicitns potvrdil obecny rozsah doktriny
de minimis a pgpustil tak obranu RPM zalozenou nejen ¢la 101 odst. 3 SFEU,
nybrzina odst. 1 téhoZz ustanoveni. Z&in soud judikoval, Ze,[...] a ckoli
stanovovani prodejni ceny pro 7/efost gedstavuje omezeni hosposiéé soutze

vyslove uvedené vl. 81 odst. 1 pism. a) ES, dana dohoda spada pkazzaakotveny

v tomto ustanoveni, pouze pokud jsou &pinvSechny ostatni podminky pro jeho

pouZiti, totiz, Ze cilem nebdidkem této dohody je citelné omezeni hospsldasoutze
[...] *°® Obdobs rozhodl také ve &ci CEPSA*®

V této souvislosti se lze setkat s nazorem, Ze Aewhdhoda obsahujici tvrdé
omezeni schopnost narusit citelhospodéskou soutz, nespadd potom pod zékaz
stanoveny ¥l. 101 odst. 1 SFEU, a aplikaci blokové vyjimky aenou dohodu tak nic
nebrani. Domnivam se, Ze takova interpretace uyédeného rozsudku neni namist
Patrreé totiz nelze zpochybnit nazor Komise deklarovanyekynech k vertikalnim
omezenim, Ze tvrda omezeni nejsou od zbytku dolddilitelnd. Dale plati, Z&l. 4
narizeni Komise:. 330/2010 nevyzaduje, aby to které tvrdé omezglol §amo o sob
schopné citelty narusit hospodékou soutz *®° Z toho plyne, Ze jiz pouh& existence
ujednani daného typu brani pouzitelnosti blokovéimky na dohodu jako celek.
Jsem proto toho nazoru, Ze vyhodu blokové vyjimé&lze pro zbytek dohody zachovat
pomoci vySe uvedené argumentace. Navic i kratkadolbampa zahrnujici
RPM Komisefadi k vyjimce dlecl. 101 odst. 3 SFEU, tj. nedeklaruje nepouzitelnost
¢l. 101 odst. 1 SFEE*

Tato otazka vSak patnpostrada praktickou dimenzifipejmensim tam,

kde se nedostatek citelného narusSeni hogpkdasouize bude odvijet od slabého

2" Rozsudek ESD ze dne 2. 4. 2009 ¥ei ¢. C-260/07,Pedro IV Servicio§2009] ECR 1-2437.

298 Rozhodnuti ESD ze dne 2. 4. 2009 weiw. C-260/07Pedro IV Servicio§2009] ECR 1-2437,
odst. 82 (podtrzenii@ano diplomantem); srov. také tam odkazované patglik

29 Rozsudek ESD ze dne 11. 9. 2008 v¥ei ¢. C-279/06,CEPSA[2008] ECR 1-6681, odst. 42}...]
stanovovani prodejni ceny [...] zboZi proejaost [pedstavuje] omezeni hospadké sowtze vyslova
uvedené v odstavci 1 pism. &). [101 SFEU], v dsledkuc¢ehoz tato dohoda spada pod zakaz zakotveny
v tomto ustanoveni, pokud jsou sfiip vSechny ostatni podminky pro jeho pouziti, ,tat& cilem
nebo @inkem této dohody je citelné omezeni hospsldasouwze na spokéném trhu a Ze tato dohoda
miiZe ovlivnit obchod mezienskymi staty(podtrzeni pidano diplomantem).

30v/iz také kap. 3. vy3e.

%91 Srov. Pokyny k vertikalnim omezenim, odst. 225.
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postaveni podnikna trhu. Lze-li totiz v takovémifpact nac¢ast dohody majici povahu
RPM vztahnout doktrinu de minimis, neexistuje pgpatiobrd Zadny dvod,
pro¢ by tomu nélo byt opa&né ve vztahu k jejimu zbytku. Takova dohoda pak neni
zakazanou dohodou, jelikoz chybi prvek citelnéhou$eni hospodéaké soutze,

a zvazovat aplikaci blokové vyjimky tedy nema vyama

V ¢eském pravnim prasdi vSak bohuzel stélergirvdva wita deformace,
kterou pravdpodobré zagicinila téZz necitlivd implementace doktriny de mingmi
do textu 8§ 6 ZOHS ve Zni Winném do 31. 8. 2009 a v jejimZAgledku se obecny
rozmer dané doktriny zuzuje, a proto jégské pojeti neni konzistentni s judikaturou

unijnich soud. Krajsky soud v Bré ve wci HUSKY3%?

v kontextu RPM judikoval,
Ze, [p]Jro posouzeni [...] uUpravy po 1.9.2009 je vSak podstatné, Ze pravidlo
.,de minimis” se neuplatuje bez omezeni. Lze rozeznavatdruhy omezeni jeho
aplikace. Prvni omezeni je vazano na dosazeni .(nespeekra‘eni) hranic trzniho

podilu. Dale jsou z dosahu pravidla vyjmuty dohddgré obsahuji hardcore ujednani

(pravidlo ,de minimis“ se neupldiuje v takovych fipadech, kdy dohoda ovtivje

obchod mezidlenskymi staty jiz svoji samotnou existenci; taktgemu u dohod

0 stanoveni cen, o omezeni vyroby nebo prodeje razdtleni trhii). Poslednim

omezenim aplikace pravidla ,de minimis” je existerimmulativniho efektu obdobnych
dohod na trhu. Dohody nevyhovujici shora uvedenérojimu omezeni nejsou

dohodami ,de minimis®; jejich dinek tak nenize byt zanedbatelrty.

Nastirtna deformace se projevuje i Vvrozhodovaci praxifadu.
Ten se na uvedeny rozsudek odvolal ¥ei CANDY® a uved!, Ze,podil soutZitele
na relevantnim trhu nema vliv na posouzeni jednsmuézitele z toho dvodu,
Ze ve vztahu kcastnikurizeni je deklarovano uzgeni a pleni zakazané vertikalni
dohody o uteni cen pro dalSi prodej, u niz z pohledu samotngtodisoutzniho

charakteru neni podil satttitele na relevantnim trhu rozhodujici. Cenové diyhpafi

392 Rozsudek Krajského soudu v Brae dne 26. 4. 2012,j. 62 Af 24/2011-159Husky oddil IV.4.
odavodreni, str. 23 (podtrZzeniimlano diplomantem); dale srov. téz 22, kde danydgmtvrzuje fivod
doktriny de minimis v komunitarnim pravu a odkazoge rozsudek ESD ze dne 9. 7. 1969 ¥eiv
¢. C-5/69,Volk v. Vervaeckdg1969] ECR 295. Rozsudek Krajského soudu byl mamrrozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2038 Afs 40/2012-68.

393 Rozhodnuti pedsedy Wadu ze dne 16.12.2018,. R66/2013/HS-24518/2013/320/EDY, odst. 56
(podtrzeni pidano diplomantem). Timto rozhodnutinedseda Eadu v pIném rozsahu zamitl rozklad a
potvrdil prvostugiové rozhodnuti Eadu ze dne 25. 2. 2018j. S461/2011/KD-3367/2013/820/LSO.
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mezi dohody obsahujici hard-core ujednani, takowBody ovliviuji soutz iz svoji

samotnou existenci.”

3.1.3. Dopady RPM — ekonomicky n&hled

RPM byvacasto pedmétem sowtzné pravnich Uvah a diskuzi. Ekonomické
teorie se totiz neomezuji jen na konstatovani megiah dopad na hospod&kou
soutz, nybrz hovei i o pozitivech, které tento typ omezenitiie Finést. Roviz
je tteba upozornit na zasadni odliSnost mezi horizontalrvertikalni fixaci ceny:
v horizontalni  rovig totiz dochazi komezeni seéae mezi zné&ami,
kdeZzto ve vertikalni rovih byva zasaZzena saut uvnit znaky. Intenzita soutze

mezi zngkami vSak niZze poklesnout®

Nelze pominout ani nazor, Ze omezeni &beit v cenové rovih nemusi
znamenat celkovou negaci hospist& soutZze. Befek v této souvislosti odkazuje
na nahled jinych autérspaivajici v tom, Ze,omezeni soue cenové uvritzna’ky
je doprovazeno zvySenim séagt necenove; meziztkmva sowZz se niZze zintenzivnit

a vnitrozna@kova soutZ se pesouva z oblasti cenové do oblasti sluz&b.

3.1.4. Negativni dopady

Protisou¢Zznich dopad miaze byt hned &kolik. Z Pokyni k vertikalnim
omezenini’® Ize dovodit, e Komise k nifadi:

» zvySené riziko koluze (tacitdi zaloZzené na doh@&yimezi dodavateli,

» zvySené riziko koluze (tacitdi zaloZzené na doh@&yimezi kupujicimi,

e sniZeni intenzity so&te (Goftening of competitign mezi dodavateli
a/nebo maloobchodniky,

e zvySeni cen,

OYNIELS G. 2011 op. cit., str. 327
S5 BEXEK J. 2011 op. cit., s. 643 - 652
3% pokyny k vertikalnim omezenim, odst. 224.
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e sniZzeni tlaku na marzi vyrobce pomoci fixace cea @alSi distribuci (jedna
se ofeSeni tzv. problému &mosti zndmého jakocommitment problef?’
jehoz podstata spiva v tom, Ze ba i dodavateli v monopolnim postavairaiuje
v dosazeni odpovidajiciho profitu, jelikoz ma& vzdyutkani (vynénou
za kompenzaci) snizit velkoobchodni cenu, aby nmbodnikovi umoznil zvySeni
jeho trzniho podilu. JelikoZz maloobchodnici jsotésd skuténosti wdomi, nejsou

e

ochotni platit vysokou velkoobchodni cenu. RPM teptoblémiesi, jelikoZ nizsi
velkoobchodni cena nethe vést k nizSi maloobchodni &efe-li tato zafixovana
¢i je-li nastavena jeji minimalni vySe. Tento medhanus vSak mze fungovat,
jen je-li jeho uplatovani znamo ifetim osobam a/nebo pouzivaricv vSem
maloobchodnikm3®9),

e uzaveni trhu mensim konkuremmh a sniZzeni dynamiky a inovaci na disttibiu

Urovni.

K nekterym z tchto efekti se vyjadili ¢lenové Ekonomické poradni skupiny
pro sou¢zni politiku Generalnihoteditelstvi pro hospodskou soutZz (Economic
Advisory Group on Competition Policy at the Direetie General for Competitiofi}®
V nésledujicich dvou odstavcich shrnujkteré jejich posehy.

Rizika koluzivnich praktik jsou zdginéna tim, Zze v fipadt vyrobai RPM
umoziuje kontrolu odchylek od dohod a jejich nasledndrgstani, nafp cenovou
valkou. Maloobchodnici s dostat€ silnou vyjednavaci pozici pak mohou vyrobce
pieswdcit, aby nastavil minimalndi fixni ceny, a umoznil tak indikaci cen a nasledno
realizaci cenového kartelu. Riziko snizeni intgnsibutze je dano sniZzenou motivaci

SOUBZit.

%7 preklad uvedeného terminu jak@atize se spimim zavazKupouzity v Pokynech k vertikalnim
omezenim se mi nejevi jako vhodny, jelikoZ svaditkrpretaci ve smyslu poruseni pravni povinnosti.
Podstata daného terminu je ovSem ekonomicka.

%98 Evropska unie. Economic Advisory Group on ComjmmtitPolicy at the Directorate General
for Competition:Hardcore restrictions under the Block Exemption iatjon on vertical agreements:
An economic viewdostupny nahttp://ec.europa.eu/competition/consultations/20@@tical _agreements/
europeanadvisorygroupcompetitionpolicy en,psifr. 2. Srov. téz BISHOP S., WALKER M. 2002
op. cit., str. 163 a 164.

3% Evropska unie. Economic Advisory Group on ComijmiitPolicy at the Directorate General
for Competition:Hardcore restrictions under the Block Exemption atjon on vertical agreements:
An economic viewdostupny néhttp:/ec.europa.eu/competition/consultations/2@@@tical_agreements/
europeanadvisorygroupcompetitionpolicy en.pdf
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Aby vSak RPM pedstavovala realnou hrozbu hospe#té soutZi, musi byt
spojena s dostateou trzni silou. Autti daného dokumentu doSli k z#wu,
Ze,se nezda, Ze povoleni uzivat RPM podniky s malgmind podilem by jednou
zapricinilo vyznamné riziko pro hospotikou souz“*'°a navrhli, aby ndzeni Komise
¢. 2790/1999 bylo z#néno a explicitd se mimo jiné stanovilo, Ze pravidlo de minimis
se aplikuje i na RPM a Ze vipact podniki s trznim podilemigkratujicim onu hranici

15 % bude dkazni femeno ohledhpozitivnich &inku leZzet na Bm samotném.

3.1.5. Pozitivni dopady

0w

Odborna literatura v zasagripousti, Ze RPM s seboutie také néstinosy
v distribuci podobi jako jiné typy vertikalnich omezeffi* Nekteti autdi tvrdi,
Ze bragni distributofim v poskytovani slev je vice motivuje k propagaobduktu,
k poskytovani pedprodejniho servis@i udrzovani optimalniho mnoZstvi zasth.
Jini zase ziraziuji, Ze RPM niZze pomoci ochranit investiceqa problémenterného
pasaZzéra mezi maloobchodniky, signalizovat kvahitaduktu ¢i prispét k vytvoreni
cenové reputace (a celkové image) produktu a Zenmahych trzich spégbitelsky
blahobyt nezavisi jen na agnnybrz i na kvalg& produktu a sluzbach spojenych
s prodejent’® Lze se také setkat snazory #mjici mozné pozitivni dopady

i na problém dvojitého stanovovani mat2i.

Kli¢ovou otazkou je, zda uvedena pozitiva mohtev@Zzit souvisejici negativa.
To je totiz zjednoduSend formulace individualniimky dle ¢l. 101 odst. 3 SFEU.
Komise v Pokynech k vertikalnim omezenimippusti, Ze RPM rnive za witych
okolnosti z daného ustanoverifit, zejména pokud je iniciovana dodavatefém.
Dle Komise pipadéa takova obrana dohody v Uvahu zejmén#ipagt zavadni nového

vyrobku; stanoveni pevné ceny pakiza byt nutné pro dely kratkodobé kampan

319 Economic Advisory Group on Competition Policy ojt., str. 3.

311 Nap. NIELS G. 2011 op. cit., str. 326 MOESCHEL, Wernhard. Vertical price fixing: myths
and loose thinking. European Competition Law Revi2@i 3, r@. 34,¢. 5.

$12NIELS G. 2011 op. cit., str. 327.

313 Economic Advisory Group on Competition Policy ojt., str. 3.

34 PEEPERKORN Luc. Competition Policy Newsletter 1998imber 2 — June [online], dostupny také
nahttp://ec.europa.eu/competition/speeches/text/sp @20 en.htm]cit. 26. 9. 2013].

315 pokyny k vertikalnim omezenim, odst. 225.
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(obvykle v délce dvou az Sesti tyignv systému franSizovych dohai v podobnych
systémech s jednotnou formou distribuce; vysSi emdexlast u slozitych vyrobk)
muze byt gedpokladem pro poskytovanitgaprodejnich sluzeb maloobchodniky,
piicemz pomoci RPM lze zabranit parazitovasdht ktdi takové sluzby neposkytuji

a nenesou tak v tomto ohledu nakldtfy.

3.1.6. Ekonomicky nahled - shrnuti

Empirickych dikazi ekonomické povahy tykajicich se dopadRPM
je poskrovnu a nedavaji jednoznau odpowd.>*’ Peeperkorn v této souvislosti
odkazuje na zkuSenosti z Velké Britanie, kde zruSgprvu legéalni aplikace RPM
ve vztahu ke kniham vedlo krychlému vstupu nizkasgch internetovych
distributofi na trh a umoznilo jim rapidniast; ve Francii legalizace RPM vyustila
v eliminaci sowZze uvnit znaky isnizeni intenzity so&te mezi zn&ami
a inejmensim casté&n¢é zagicinila prudké zvySeni cen potravin, jez naskedn
ptevySovaly ceny v sousednich zemithBejcek zmiiuje poznatky z USA, kdeskteré
staty RPM umoznily, jiné zase setrvaly na dosavamtitice. Z nasledného srovnani
cen totozného zboZzi vyplynulo, Ze ceny jsou vy&Sistatech, které dané vertikalni

omezeni fipoustly.3t

V souvislosti s otazkou moznych pozitivnich etek§ak nahled na RPM doznal
v USA citelného posunu. Taisi Nejvyssi soud v kauzkeegiri®® odmitl aplikovat
témdi stolety preceden&’ dle rshoZ je RPM zakdzanper se a naopak uzdel,
Ze tento typ vertikdlniho omezeni jgelia posuzovat dle tzv. pravidla rozunrulg

of reason.?? Bez zajimavosti neni, Ze uvedené rozhodnuti bijjatp tsnou ¥tSinou

316 Tamtéz, odst. 225.

17 Economic Advisory Group on Competition Policy @it., str. 3

318 pPEEPERKORN L. 2010 op. cit., str. 213, 214

$19BEXEK J. 2011 op. cit., s. 643 - 652

320 Rozhodnuti Nejvy3siho soudu USA w&ive. 06-480Leegin Creative Leather Products, Inc. v. PSKS,
Inc. (6/28/07)

21 Rozhodnuti Nejvy3siho soudu USA wevDr. Miles Medical Co. V John D. Park & Son Ca20 US
393 (1911)

322 pDgleni na (i) dohody zakazané per se a (ii) dohody, jg teba posuzovat dle pravidla rozumu,
existujici v ramci sodgniho prava USA je do jisté miry podobnéemi na dohody sdglem (cilem)
naru$it hospodékou soutz a na dohody se stejnyniikem — srov. KINDL J. in MUNKOVA J. 2012
op. cit., str. 152; Ehd dohody zakazané per sgpdohiuje k hard core omezenim — srov. Infoxmialist
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péti hlasi z deviti. Aplikaci pravidla rozumu v kontextu epského sow¥niho prava
judikatura odmita s ddvodnénim, Ze posuzovani proséahich dopad dohody,
ktera v utitétm ohledu zarowe omezuje hospodskou soutz, se ma dit vyhradn
v rAmci vymezenéngl. 101 odst. 3 SFE®? pifpustnost takové analyzy jiz v ramci
&l. 101 odst. 1 SFEU by ztias omezila vyznangl. 101 odst. 3 SFEC

K relevanci rozhodnuti veéei Leeginpro evropské so&tni pravo Peeperkorn
uvadi®®® pifstup zaloZeny na zakazuer sea pistup operujici s naukou o tvrdych
omezenich se liSi v tom, Zze evropské &mit pravo klade wraz na skuténé &inky
dohody a umaiuje podnikim predlozit dikazy potvrzujici, Ze pozitivniginky dohody
vyvazujici pravdEpodobré vyvazi jeji negativni dopady a Ze dana dohodavydlovuje
kritériim stanovenym ¥l. 101 odst. 3 SFEU. Komise jgiggom povinna se takovymi
dukazy nalezi¢ zabyvat, jak jsem jiz vySe uvedI.

Lze tedy uzatkit, Ze v ramci sog¥niho prava EU rozhodnutieeginnegineslo
Zadny zasadni posun. Je vSak mozné, iepdo k tomu, Ze Komise v aktualnich
Pokynech k vertikdlnim omezenim expligtrpiipustila, Ze tvrdd omezeni mohou
za ugitych okolnosti &Zit z individudlni vyjimky*?° Nicmérg, akoliv Ize souhlasit
s tim, Ze evropské saini pravo klade iraz na skuténé (&inky dohody, doménka,
Ze dohoda pravgodobré nesphuje podminky stanovenéd. 101 odst. 3 SFEU, tize

podniky odrazovat od uzavirani prosaug piasobicich dohod zahrnujicich RPM.

¢. 2/2009, str. 5; dostupny téz nahttp://www.uohs.cz/download/Informacni__listy/200®folist
2009 _02_RPM.pdfK limitim této podobnosti viz nize stanovisko Peeperkorna.

323 v/ této souvislosti se takskdy hovdi o procesnim (KINDL J. in MUNKOVA J. 2012 op. cit.
str. 152)¢i strukturovaném (KERBER W. 2005 op. cit., str. plille of reason.

324 Srov. nap. rozsudek SPS ze dne 23. 10. 2003 &@ &. T-65/98Van den Bergh Foods L{2003]
ECR 11-4653, body 106 a 107 a tam odkazované jugdika

325 pEEPERKORN L. 2010 op. cit., str. 212.

326 5rov. Pokyny k vertikalnim omezenim, odst. 47 &yRy k vertikalnim omezenim z roku 2008st
1./3.
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3. 2. Omezeni dalSiho prodeje

Podstata druhého tvrdého omezeni fakticky¢s@ov rozalovani trhi (market
partitioning) na teritoridlni & personalni bazi.Cl. 4 pism. b) n#zeni Komise
¢. 330/2010 totiz nafznava vyhodu blokové vyjimky dohodam limitujicin) gzemi,
na rtmz kupujici nize prodavat smluvni zboZzi nebo sluzby, nebo (ifubkzakaznii,
kterym kupujici nize prodavat smluvni zboZi nebo sluzby. Zatostanovi, Ze tim neni

dotteno omezeni ohledmista usazeni kupujiciho.

Rozsahc¢erné klauzule dale zuzuftyii vyjimky umoziujici €zt z vyhod
poskytovanych danym Haenim, jde-li, stréiné fe¢eno, 0 omezeni (i) aktivnich prodej
na vyhradnim Uzemii vyhradni skupig zakaznik, (ii) velkoobchodnil v (aktivnich
I pasivnich) prodejich kogaym uzivatehm, (iii) ¢lenid systému selektivni distribuce
v (aktivnich i pasivnich) prodejich neschvalenymtritbutofim na vyhrazeném Gzemi
a koneén¢ (iv) kupujiciho v prodeji komponeinturéenych k zéleréni do jinych
vyrobki konkurentim dodavatele na arovni vyroby. V podrobnosteckaida z ¢chto

vyjimek analyzovana nize.

Na prvni pohled je patrna odliSna legislativni tgkh, s niz Komise
postupovala $ tvorb¢ daného ustanoveni. Na rozdil od zbyly&krnych klauzuli
vyznaujicich se pesnou dikci Komiseifstoupila k Siroké formulaci, aby ji nasletin
omezila uvedenymi vyjimkami. Pro praxi tentdigiup znamend, Ze chce-li podnik
vyuzit vyhod bezpmého pistavu, musi byt — ve vztahu k omezenim dalSihdgjeo—
schopen subsumovat svou disttibu dohodu pod ¢kterou z vyjimek. V op&ném

piipads riskuje, Ze za danou dohodu bude sankcionovan.

Nutnost, aby obsah distriboi dohody pl& korespondoval sékterou z vySe
uvedenych vyjimek, dale akcentuje fakt, Z8spp Komise i unijnich souidvigci

danému vertikdlnimu omezeni je vskutku striRfdi.Divody pitom nespoivaji

%27 Srov. nap. tiskovou zprdvu Komise z9. 7. 2009¢. MEMO/09/328 dostupnou
nahttp://europa.eu/rapid/press-release MEMO-09-32&itaerrlocale=en reagujici na  potvrzeni
rozhodnuti Komise veéei ¢. COMP/E2/36623 36820 37275SEP a dalSi / Automobiles Peugeot SA
Soudem prvniho stupr(véc ¢. T-450/05Peugeot a Peugeot Nederland v. Konj2@09] 11-02533, kde
Komise uvadi;, Tento rozsudek je d@ezity, protoze je dalSim potvrzenimigného postoje Komiseidi
spolenostem, jez se snazi zbavit gpbitele vyhod spati@ého trhu.” (pieklad diplomanta). Srov. také
rozsudek ESD ze dne 6. 10. 2009 ¥ei¥. C-501/06,GlaxoSmithKline Services UnlimitdtlCR [2009]
1-9291, odst. 62 a 63;K vyjadreni Soudu prvniho stupnze je sice nesporné, ze dohod@ena
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ani tak v ekonomickych dopadech, jako spiSe v jedaccili EU, a sice ve vyti@ni
jednotného trhu, jenz v literagl byva vtomto kontextu ozéavan gFiznainé

za ,posvatnou kravu‘sacred cow®?®

Komise se tak dostala do ptmd komplikované
situace, jelikoz omezeni pohybu zbo%ép hranice adresovana distribudor odporuji
vySe uvedenému cili i v situaci, kdyimpaseji z ekonomického hlediska pozitivni efekty.
Komise proto nemohla jednoduse vydunoznost jakychkoliv dohod v tomto sna.
Protichidné poZzadavky nakonec spojila pomoci rozliSeni gjfioda aktivni a pasivni,
na rémZ v sowdasnosti stoji Upravaiedmstného tvrdého omezeff® Toto pojeti vak
ani tak neni pjimano bez vyhrad, jelikoZ mezi &ma typy prodedj nevede etelna

hranice, coz komplikuje v praxi aplikat

VySe uvedené ovSem neznamena, Ze by omezeni dptsitheje byla vzdy zcela
prosta negativnich ekonomickych konsekvenci. RenBmické poradni skupiny pro
soutZni politiku Generalnihdeditelstvi pro hospodskou sout? Evropské Komis&*
spaiivad ekonomicka podstata omezeni dalSiho prodegnewe diskriminaci. Podniky
se totiz pokouSeji zabranit spabiteiim ¢i zprostedkovatelm, aby nakupovaly tam,
kde je cena niz&i, a prodavaly tam, kde je cendif¥SpricemZ ma-li takové chovani
mezinarodni rozwr, koresponduje pak s (pravnim) konceptem pardelrdbchodu.
Podniky se snazifmutit spotebitele, kit# si vice ceni jejich zbozi, k tomu, aby z§ n

platili vySSi ceny nez spimbitelé giznavajici stejnému zbozi nizSi hodnotu. Uvedeny
poradni organ vSak zaravepriznava, Ze dopady takové diskriminace nejsou

k omezeni paralelniho obchodu musi byt v zagmdazovana za dohodu s cilem omezit hosfsbda
soutz, avSak je tomu tak jen v rozsahu,ema Ize pedpokladat, Ze zbavuje k@né spotebitele vyhod
Ucinné hospodéské soutze v ramci zasobovani a cen, Soudnirdwadi, Ze ani zmi ¢l. 81 odst. 1 ES,
ani judikatura neumoiuji podpait takové tvrzenilpieklad diplomanta]

[...] Jednak z tohoto ustanovenibec nevyplyva, Ze pouze dohody zbavujici'spitele uritych vyhod
mohou mit protisodkni cil. Krom toho jeseba zdraznit, Ze Soudni dv rozhodl, Zeclanek 81 ES
smeruje, podobd jako ostatni pravidla hospodské soutze uvedena ve Smieiwnikoliv pouze k tomu,
aby chranil hospod&ké zajmy soditek: nebo spoebiteli, nybrz i k tomu, aby chranil strukturu trhu,
atim hospodékou souz jako takovou. Proto konstatovani existence pwatézniho cile dohody
nemize byt podmigno tim, Ze je korey spotebitel zbaven vyhodcinné hospodéské soutze v rdmci
zasobovani a cen [...](oficialni preklad).

328 WHISH, Richard, BAILY, David. Regulation 330/201The Commission’s New Block Exemption
for Vertical Agreements. Common Market Law Revi@@10, r@. 47,¢. 6 str. 1760.

329 NIELS G. 2011 op. cit., str. 329 — 330.

330 5rov. nap. v kontextu internetovych prodefUBIOTTO R. 2011 op. cit., 34.

%L Economic Advisory Group on Competition Policy @i, str. 5.

%32y podstat se jedna o vyuziti vyhody odliSnych cen fanych trzich (tzv. arbitraz, angl. arbitrage).
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jednoznané*® Dale potvrzuje vySe uvedené tvrzeni, a sice Zenaiicka podstata
daného omezeni sama o &atepostéuje k jeho zgazeni meziterné klauzule, Ze toto
je dano spiSe podporou jednotného trhu. \Emapredmetného textu pak navrhuje
zmenit natizeni Komise¢. 2790/1999 mimo jiné tak, aby vyslavrstanovilo, Ze

pravidlo de minimis se aplikuje i na omezeni dalhodeje.

Stejre jako v gipadd RPM i zde existuje nutnost interpretovat kazdou
zkoumanou dohodu v souladu s pozadavkyenail. 4 naizeni Komise¢. 330/2010,
tj. s dirazem na kontext, dogjz je dohoda zasazena. Ré¥mplati, Ze omezeni dalSiho
prodeje musi byt delem dohody; ,pouhy” &inek v tomto ohledu neposige. Pokyny
k vertikalnim omezenim vyg@avaji gikladmo gimé i nepimé prostedky vedouci

k omezenim dal$iho prodef&.
K piimym prostedkim se takadi

* nejen explicitni zakaz prodavatcitgm zakaznikm ¢i zakaznikm z ukitého
uzemi,

e nybrz i povinnost prodavajicihorgdavat objednavky takovych zakaziinym
distributoim.

Neptimé prostedky zahrnuji

* moZznost zruSerd sniZeni odrén a slev,

» ukonieni dodavek, snizeni dodavek, omezeni objemu dgd@&vKirové poptavky
na @idéleném Gzeméi v pridélené skupig zakazniki,

e hrozbu zruSeni smlouvy,

e pozadovani vysSi ceny za vyrobkycemé k vyvozu, omezeni podlilprodeje,
ktery mize byt uskuténén v rdmci vyvozui

* povinnost pevest zisk.

Relevantni otazku v tomto ohleduepstavuje i hrazeni nédkladzarwniho servisu.
Pokud dodavatel nehradi naklady na Zarwservis, nepovazuje se za tvrdé omezeni

ujednani, dle &hoz je distributor prodavajici mimo jemu alokovaestorium povinen

333 Konkrétr hovai o reSeni problémuerného pasazéra nebo zvySerghytku u chudych spiwbhitely
na stran jedné a deSeni problémudnostici zvySeni konénych cen na strardruhé.
334 pokyny k vertikalnim omezenim, odst. 50.
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zaplatit jinému distributorovi, jenZ vramci svéheritoria poskytl zareni servis
ve vztahu k pedn®tu prodej prvé uvedeného distributora, poplatek pokryvajici

naklady zartniho servisu i fméienou ziskovou marZf®

Uziva-li dodavatel systém sledovani zgemy na ow¥rovani skuténého mista
dodani zbozi, napdiferencované Stitk§i sériovacisla, vziasta riziko, Ze nadkterou
z vye uvedenych praktik bude nahlizeno jakodemou klauzuli daného typd®
Naproti tomu, povinnost uvét jméno dodavatele, neni vtomto ohledu nikterak

zavadné®’

I 2

3.2.1. Omezeni dalSiho prodeje a pozitivnifnosy

Komise explicit@ uznava, Ze figdnetna tvrda omezeni mohou byt ¥kterych
piipadech objektivéa nutna, a proto se na& gl. 101 odst. 1 SFEU nemusi bez dalSiho
vztahovat, ev. mohou smivat podminky pro fiznani individualni vyjimky dlel. 101
odst. 3 SFEWJ?® O prvre uvedenou situaci néilad pijde, jestlize omezeni dalsiho
prodeje ma zajistit dodrzeni iegného zakazu prodeje nebeamgch latek ukitym

zakaznikm z divodu nebezp# ohroZeni jejich zdrav®

Déle se Ize vyhnout zakazu dohody v situaci, kiygributor z&ina prodavat
novou znaku ¢&i vstupuje sjiz existujici zgaou na novy trh. Uvedeny krok
distributora totiZ¢asto vyZaduje podstatné investice majici povahpeautpch nakladl
Aby mél distributor dostat&nou motivaci takoveé investice vynalozit, musi bijtéaen
pied problémemcerného pasazéra (rappied prodeji distributar téhoz produktu
zjinych Gzemi) a musi dostatrileZitost ziskat investované priedky zpgt.
Navic vertikalni omezeni spojena s otviranim novpebduktovychgi teritorialnich

relevantnich trh obec neomezuji hospodiskou sout? **° Proto omezeni pasivnich

%35 Tento nazor Komiseipjala z rozsudku SPS ze dne 13. 1. 2004 &a & T- 67/01JCB Service

v. Komisg2004] 11-49, body 136 az 145.

3¢ pokyny k vertikalnim omezenim, odst. 50.

337 pokyny k vertikalnim omezenim, odst. 50.

%38 Tamtéz, odst. 60.

339 Srov. v8ak mé nize uvedené vyhradigitomuto ikladu, jejichZ cilem ovdem neni zpochybnit jeho
ratio, nybrz pravni podklad.

%0 PEEPERKORN, Luc. E.C. vertical restraints guidesineffects based or per se policy? - a reply.
European Competition Law Review. 2002:.ra3,¢. 1, str. 39.
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prodeji ze strany jinych distributérnespada za dané situace pgbd 01 odst. 1 SFEU,
a to po dobu prvnich dvou let prodéfé.

V pripact testovani vyrobkuc¢i jeho postupného uvédi na trh mohou
byt objektivre odivodreéna i omezeni aktivnich prodejmimo testovaci triti trh,
kde byl vyrobek prvés uvedert*? Trva-li takové omezeni jen po nezbytnou dobu,
nespada pod zakaz stanovetly 101 odst. 1 SFEU, &hoz plyne, Ze omezeni
aktivnich prodeaj vtomto gipa nemusi spglovat nize uvedené podminky
pro vyjimku dleél. 4 pism. b) bodu i) ri&zeni Komise:. 330/2010 (tzn. pro exkluzivni
distribuci) a niize byt pouzito bez ohledu &k 4 pism. c) téhozipdpisu (zakazujiciho
omezeni aktivnich i pasivnich prodege stranyclenia systému selektivni distribuce

pasobicich na maloobchodni Grovni kéngm uZivateim).3*3

Povahu tvrdého omezeni ma téz dohoda stanovuj&Sigeny zbozi dgeného
k on-line prodeji (ve srovnani s cenami zboZi pfielioe distribuci). Komise ovSem
uvadi, Zze za uitych okolnosti niZze takova dohodag#it z individualni vyjimky,
coz @ipada v uvahu zejména, kdyz naklady vyrobce vzitkaj souvislosti s on-line
prodejem pevySuji naklady off-line prodeje, néapdiky vySSimu pé&tu reklamaci
zagicinénych tim, Ze v fipact off-line prodeje distributor provadi odbornou misci

vyrobku u zakaznika, zatimco u vyrdbrodanych on-line tak dimi.>**

3.2.2. Omezeni dalSiho prodeje adresované dodavai&lzakaznikim kupujiciho

Pokyny k vertikalnim omezenim explicitnstanovi, Zze omezeni prodejnich
moznosti dodavatele neni tvrdym omezenim s tinjedi@ou vyjimku v tomto ohledu
piedstavuje¢l. 4 pism. e) ndzeni Komise¢. 330/2010, tj. omezeni moZznosti
dodavatele prodavat jako nahradni dily komponertyZzjvané kupujicim osobam,

jimZ kupuijici nesetil provadini opravéi servisu svého zbo2f?

341 pokyny k vertikalnim omezenim, odst. 61.
%2 Tamtéz, odst. 62.

#3WIJCKMANS F. 2011 op. cit., str. 153.
%44 pokyny k vertikalnim omezenim, odst. 64.
345 Tamtéz, odst. 50.
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Mérg piehlednd situace panuje kolem povahy daného omezsokud
toto dopada na zakazniky kupujiciho. V Pokyneclerikalnim omezenim totiz stoji,
Ze ,[tlvrdé omezeni [...] se tykd dohod nebo jednani ve vzajemné &hmjichz
prfimym ¢i nepiimym pednetem je omezeni prodeje kupujicimu, ktery je stranou

dohody, nebo jeho zékazafk.“3*® Tato formulace jist neni nahodna, jeliko?

se objevuje v pozeéméné podob ve stejném odstavci znovgp]rotoze ¢l. 4 pism. b)

se vztahuje pouze na omezeni prodeje ze stranyiditioui jeho zakaznik[...]* 3*’

Zda se tedy, Zze Komise m&iiou tendenci rozéovat dosah f@dnmetné cerné klauzule

pomoci jeji aplikace i na zdkazniky kupujiciho.

Nicmére samotné ndzeni se o0 nich vdaném kontextu #oje pouze
v ¢l. 4 pism. b) bodu i), kdyZz ze zakazu omezeni Hal§irodeje stanovi vyjimku
pro,omezeni aktivnich prodéjna vyhradnim Gzemi nebo vyhradni skdmakaznik
vyhrazené dodavateli neboigélené dodavatelem jinému kupujicimu tam, kde toto

omezeni neomezuje prodeje uskimgané zakazniky kupujicihd® Prvni wta

¢l. 4 pism. b) hovid vyluéné o kupujicim, ktery je stranou dohody.

Ze srovnani formulaci obsaZenych v Pokynech kké&nim omezenim
a v samotném iiizeni plyne, Ze nejsou vzajemmsiwitelné. Osob& se ztoto#u;ji
s ndzorem, Ze omezeni zakaznika kupujiciho v daj@iodeji ma povahwerné
klauzule pouze vippad upraveném v ustanoveri. 4 pism. b) bodu i) r&eni
véta ¢l. 4 pism. b) odkazuje i na zdkazniky kupujicitek tvrdi Komise, je odkaz
na re¢ v bodu i) nadbyigny, a proto nefvodny. S odkazovanymi autory souhlasim
téZv tom, Ze uvedena inkonzistencéin@si do aplikani praxe komplikace,
a bez naroku na originalitu si dovolujigalestit jejich priklad. UvaZzujme dohodu mezi
dodavatelem a velkoobchodnikem A, jeZz obsahuje zg&vavelkoobchodnika A,
aby v gipad¢ dalSiho prodeje velkoobchodnikovi B, smldvn zamezil
velkoobchodnikovi B v prodeji kodrym spotebitetim. Omezeni prodéjkong&nym

spotebiteim ze strany jakéhokoliv velkoobchodnika nebraniikapl blokové

38 Tamtéz, odst. 50 (podtrzerigéno diplomantem).
37 Tamtéz, odst. 50 (podtrzeriigéno diplomantem).
8 podtrzeni fidano diplomantem.

%49WIJCKMANS F. 2011 op. cit., str. 149 a 150.
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vyjimky.®*° Pokud bychom vsak vzali v potaz vySe uvedeny \@kkomise, dosli

bychom k z&wru, Ze takové ujednani ma povalarné klauzule.

3.2.3. Omezeni ohledhmista usazenilpcation clauses)

Jak jsem jiz uvedl vySe, aplikaci blokové vyjimkgbrani ujednani limitujici
kupujiciho co do mista jeho usazebuyer's place of establishmentDistribuni

pobasky ¢&i sklady kupujiciho jsou pak vazany n&itou adresu, mistsi Gzemi>>*

Oteveni nové prodejnyi podnikani na &kolika mistech Ize distributém
zakézat. Disponuje-li distributor mobilni paikou, nic nebrani tomu, aby dohoda
vymezila prostor, v&mz takova pobika mize vyvijet cinnost. Dale plati,
Ze provozovani internetovych stranek neni totoZznétedgenim novée pohiky
(tj. internetové stranky postradaji souvislost steth usazenff> coZ potvrzuje
i judikatura™?

Benevolentni fistup k restrikcim tykajicim se mista usazeni maoamit
souk¥zné uzivani tznych distribénich systém tak, Ze plIni funkci nastroje
poskytujictho moZnost chréanit investice jinych nexkluzivnich distributar.®**
V zavislosti na povaze podnikani pak mohotingSet stejny efekt jako omezeni
aktivnich prodej ¢i omezeni okruhu zakazrik kterym kupujici smi prodavat zbozi
¢i sluzby. Posléze uvedenyipad pravédpodobré nastane v situaci, kdy je umist

prostor prodavajiciho vyznamné priglakani zakaznii.>>°

$05rov.¢l. 4 pism. b) bodu ii) nidzeni Komise:. 330/2010.

%1 pokyny k vertikalnim omezenim, odst. 50.

%2 Tamtéz, odst. 57.

%3 Rozsudek SD ze dne 13. 10. 2011 vei\&. C-439/09Pierre Fabre Dermo-Cosmétiqu@011]
ECR 1-9419, odst. 56 — 59.

%54 PEEPERKORN L. 2010 op. cit., str. 215.

$5WIJCKMANS F. 2011 op. cit., str. 152.
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3.2.4. Vyjimka prvni — omezeni aktivnich prodei na vyhradnim Uzemi
¢i vyhradni skupiné zakazniki

Natizeni Komise:. 330/2010 nepovazuje za tvrdé omezeni ujedngoimezeni
aktivnich prodej na vyhradnim Uzemi nebo vyhradni sképmdkaznik vyhrazené
dodavateli nebo fid¢élené dodavatelem jinému kupujicimu tam, kde totezemi
neomezuje prodeje uskdtevané zékazniky kupujicihd® Toto ustanoveni
za ugitych podminek vyjima exkluzivni distribuci z dosahlternych klauzuli.
V dané souvislosti vyvstavajitit zakladni témata, ktera analyzuji nize. Jmerovit
sejedna o (i) charakteristiku aktivnich a pasikniprodefi, (i) problematiku
internetového prodeje a o (iii) konkrétni podminkg,nichZz omezeni aktivnich prode;j
téZi z vyhod blokové vyjimky. By Komise v Pokynech k vertikalnim omezenim
rozliSuje mezi vyhradni alokaci Uzemi a vyhradnokati skupiny zakaznik
rozebirdm oba typy omezeni vzhledereknym pfinikim spolé€né. Dale podotykam,
Ze vyhradni alokace Uzemi a vyhradni alokace skupikaznik muaze byt

kombinovana>’

3.24.1. Charakteristika aktivnich a pasivnich pro@ja

Komise definuje aktivni prodeje v Pokynech k veihikm omezenim jako
»aktivni pristup k jednotlivym zakazuik, nagiklad prostednictvim pimé postovni

reklamy, vetr¢ nevyZzadanych e-méjl nebo navéw; nebo _aktivni fistup k utité

skupirg zakaznilt ¢i zakaznikm na urgitém Uzemi progednictvim reklamy v médiich

& na internetu nebo jiné propadgai ¢innosti konkréta zangifené na tuto skupinu

zékaznik ¢i zakazniky na tomto Uzemi. Za aktivni prodej skupakaznilt

nebo zakaznikn na uritém GUzemi je povaZzovana i reklama nebo propaigdnnost,

kterd je_pgitazlivA pouze pro kupujiciho, pokud oslovuje (Jatk#o skupinu zakaznik
nebo zakazniky na daném Gzemif.“

% 5rov.¢l. 4 pism. b) bod i) ndzeni Komise:. 330/2010.

%7 pokyny k vertikalnim omezenim, odst. 51.

%8 pokyny k vertikdlnim omezenim, odst. 51 (podtrzpfilano diplomantem); je na mistabych
upozornil na to, Zzefgklad posledni &ty citované pasaze neni zcel@sy — slovo pouze se totiz nema
vazat k osob kupujiciho, nybrz k jeho motivaci investovat déleeny vyjadené ve vedlejSi&ee daného
souwti. Preklad by ndl tedy znit: ...je pitazliva pro kupujiciho pouze, pokud oslovuije...
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Pasivni prodeje Komise chape jakmeagovani na nevyZzadané pozadavky

jednotlivych zdkaznikvéetnd dodavky zbozZi nebo sluzelnto zdkaznikm. Obecnéa

reklamaci propaga’ni cinnost, ktera oslovuje i zadkazniky na (vyhradnigkag¢mich
jinych distributosz nebo vyhrad#& pridelené skupiny zakaznik zarove
je vSak chapana jako rAmmereny zgsob k ziskavani zakazfiikmimo tato Uzemi
nebo mimo tyto skupiny zékazhikapiklad k ziskavani zakaziika vliastnim Gzemi,
je povazovana za pasivni prodej. Obecna reklainpodpora prodeje je chapana
jako pimereny zpsob ziskani takovych zakazhikpokud by pro kupujiciho

bylo pitaZlivé winit tuto investici, i pokud by tak neziskal zaklkgma (vyhradnich)
R359

Gzemich jinych distributdrnebo skupiny zakazuii

Ze srovnani vySe uvedenych charakteristik vyplyv&, zakladni meznik
odliSujici aktivni a pasivni prodeje sfpeam v tom, zda kupujici (tj. distributor)
vynaklada aktivni prodejni asili orientované nacitou (specifickou) skupinu
zakaznik c¢ina zadkazniky na uaitém (rovrez specifickém) Gzemi. Zpracovani
nevyzadanych pozadawk(unsolicited reques)skonkrétnich zakaznik se pakiadi

do kategorie pasivnich prodenevyjimaje ani samotnou dodavku zb&Aluzeb.

Uvedeny pistup se pak promita i do p#kud sofistikovasijsi identifikace
povahy reklamy, ev. jiné propafjd c¢innosti. Komise vtomto ohledu pouziva
Jest atraktivni  investice®, jehoz podstata &p@ v odpo¥di na otazku,
zda by byl distributor ochoten vynalozit néklady nacitou reklamni kampa
i za gredpokladu, kdy by tato nebyla sto ziskat zakaznikyzemi ¢i skupiny
alokované jinému distributorovi. Je-li odpel kladna, ma takova reklama povahu

pasivniho prodeje.

| kdyZ z teoretického Uhlu pohledu se rozdil méivaimi a pasivnimi obchody
muze jevit jako jasny, jeho praktickd aplikace nemhgi zdaleka bezproblémova.
Dle rekterych nazak Ize pouze vyjiméné prokazat, Ze «itd propagéni cinnost
porusSuje omezeni aktivnich prodejdentifikovat prodeje do dgitého Uzemii urcité
skupire zakaznik nebude sice natoé, avSak dokazovani, Zze se udaly na zéklad
aktivniho prodejniho asili distributora, seube zn&né komplikovat. Opaeni

takovych dkazi pifichazi v avahu jen vdavidnych pipadech (naip reklama

%9 pokyny k vertikalnim omezenim, odst. 51 (podtri#itiano diplomantem).
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v magazinu proddvaném pouze vV jiném Uzetniadresnd e-mailova kamipa
V nejasnych situacich se proto dopmije zachovavat konzervativni figtup

a postupovat na zakladlomrenky, Ze se jedna o pasivni prod®).

3.2.4.2. Internetovy prodef®:

Problematika internetového prodeje v &imnosti pedstavuje jeden
od doby pijeti natizeni Komise:. 2790/1999 znmé vzrostl, gicemz Komise provedla
analyzu tehdej$iho staifa a internetovy prodej se stal jednim zé&Zejnich témat
revize fedchozi blokové vyjimky®® Je proto pogkud zvlastni, Ze ri&eni Komise
¢. 330/2010 se dané otazce expligiewnuje a Ze tato je upravena pouze v Pokynech
k vertik&dlnim omezenim, coZ vzhledem k vySe popgaméaze Pokyin k vertikalnim

omezenim rize komplikovat aplikéni praxi.

Nahled Komise na internetovy prodej v &asnosti ovlada zakladni princip,
Ze vyuzivani internetovych stranek se oke@di k formam pasivniho prodeje, a proto
kazdy distributor musi mit moZnost prodavat svéobity pomoci internettf?
Dodavateli se tak zapovida, aby si moznost danegnyfodistribuce vyhradil sédm
pro sebe® Zakaz distaénich prodej véetns téch internetovych se zpravidla povaZuje
za tvrdé omezeffP stejre jako povinnost kontaktovat dodavateleg vyvozem zboZzi

prodaného pomoci internétd & de facto zdkaz prodeje on-line pramenici

30 WIJCKMANS F. 2011 op. cit., str. 156 a 157.

$1viz té7 kap. 3.3.

%2 Srov. Commission Staff Working Document - Report cross-border e-commerce in the EU,

¢. SEC(2009) 283 final, ze dne 5.3.2009 dostupnyhtta://ec.europa.eu/consumers/strategy/docs/com
staff wp2009_en.pdf

%3 Srov. tiskovou zpravu Komise z 28.7.20@9,I1P/09/1197: Antitrust: Commission launches public

consultation on review of competition rules for tdtsution sector; dostupna nhttp://europa.eu/
rapid/press-release 1P-09-1197 en.htm

%4 pokyny k vertikalnim omezenim, odst. 52.

5 WIJCKMANS F. 2011 op. cit., str. 228.

3% Tiskova zprava Komise z 24.6.2002, IP/02/916 tykajici se notifikace selektivniho tdsu¢niho

systému spolmosti B&W Loudspeakers dostupna nahttp://europa.eu/rapid/press-release_|P-02-

916_en.htm?locale=cs

%7 Rozhodnuti Komise ze dne 16.7.2003 ¥ei¢. 37975 POYamahabody 107 — 110 a 171. Komise

danému zavazku vytykalargrevSim to, ze distributory odrazuje od internebtovgrodeje a podporuje

rozd&lIni trhu.
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nag. z pozadavku fyzické fflomnosti odborného personalu distributdta.Prodej
uskuté&nény poté, co zakaznik navstivil internetovou stradigiributora, a navazuijici
na kontakt s distributorem iniciovany ze strany azkka, se charakterizuje
jako pasivnf® Na wci nic nengni ani skuténost, 7e dodavatel zakaznika automaticky
informoval, pokud si to zakaznikd (zédkaznik nap souhlasil se zasilaninianych
newsletteit atp.), ani fakt, Ze internetové stranky distribatmabizi vice jazykovych
verzi3’® Zprovozrni internetovych stranek pak nelze ztdimZat s oteienim nové

prodejny na jiném Gzenif*

Pravidlo, Ze internetovy prodej se klasifikuje gakasivni, je sice zakladni,
nikoliv vSak absolutni. Obdobnako u obecné reklamy, i zde hraje rofitpmnost
(ev. absence) jeho z&beni na witou skupinu zdkazntk¢i Uzemi. Proto nap platby
provozovatelm internetovych vyhledavé nebo poskytovatéin internetové reklamy
za zobrazeni reklamy {etre tzv. bannel na strankachieétich osob) uzivatéin
na fimo ugeném Gzemi nese rysy aktivniho prod&fecoz plati i pro zasilani
nevyzadanych e-mai’® V kontextu systému exkluzivni distribuce Ize uveéle
aktivity bez rizika ztraty vyhod blokoveé vyjimky @it za stejnych (niZze uvedenych)

podminek jako jakékoliv jiné aktivni prodeje.

Aplikaci  blokové vyjimky roveZz neohroZzuje ujednani poZadujici,
aby distributor na svych strankach uvedl odkazy stanky jinych distributar
a/nebo dodavatef€? Dodavatel si téZ fize vyhradit, aby jeho distributor provozoval
jedenci vice kamennych obchad(fyzickych mist prodeje}’® coz fakticky znamena
moZnost nedodavat distributon provozujicim vyhradh internetové obchodi/®
PoZadavek na provoz kamennych obchoda flexibilni povahu, tj. jeho nasledné

zmeny v ¢ase jsou fipustné; nemohou vak slouZzit jako nastidinghoci nepgrimého

%8 Rozsudek SD ze dne 13. 10. 2011 vei. C-439/09Pierre Fabre Dermo-Cosmétiqu011]
ECR 1-9419, body 54 — 59.

39 pokyny k vertikalnim omezenim, odst. 52.

370 pokyny k vertikalnim omezenim, odst. 52.

371 Srov. vy$e uvedeny vyklad k omezenim ohtedhista usazeni.

372 pokyny k vertikalnim omezenim, odst. 53.

3 WIJCKMANS F. 2011 op. cit., str. 229.

37 pokyny k vertikalnim omezenim, odst. 52 pism. a).

375 Tamtéz, odst. 54.

378 PEEPERKORN L. 2010 op. cit. str. 218.
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omezeni on-line prodief’” Za (telem podpory efektivniho provozu kamennych
obchodi Ize dohodnout, Ze tité mnoZstvi prodeje se uskamé v off-line rezimu;
takové kvoty Ize nastavit pro vSechny distributst®jre, ¢i na bazi objektivnich kritérii
jako nap. velikost distributorai jeho geografické umi&ti (péima limitace objer
on-line prode) ma& vsak povahwerné klauzule§’”® Vyhody blokové vyjimky
neohrozuje ani zavazek dodavatele, Ze distributopdspsje na podporu on-line
¢i off-line prodeje pausalniastkou (jeji vySe tedy nesmi byt zavisla na objeffiline
prodeji) 3"

Povahucernych klauzuli nemaji anicktera ujednani tykajici se kvalitativnich
poZadavk kladenych na internetové stranky distributoratofh Pokyny k vertikalnim
omezenim je nevztahuji vyhradma systém selektivni distribuce, nybr#ippusti
Sirokou moznost jejich aplikace na distribii systémy obee*® Dodavatel tak rize
nagiklad poZadovat, aby jeho distributor vyuzival klove distribuci platformyitetich
stran pouze v souladu s podminkami ujednanymi rdediavatelem a distributorem
nebo, vyuziva-li distributor takové platformy, abyédkaznici nenav&tovali
distributorovy stranky fes stranky s nazvetlogem takové platformy?*

Naproti tomu, za tvrda omezeni se povazuji dohalily,nichz ma distributor
branit ve vstupu na své internetové stranky zakammi z jiného Uzemi
¢i je ma automaticky figsnerovat na stranky vyroba# na stranky jinych distributéry
ev. je povinen ukatit transakci v situaci, kdy z Udag kreditni karty zdkaznika plyne,
e zékaznikova adresa se nachazi mimo distribusaizem®? Pritom neni, dle mého
nazoru, podstatné, zda je distributor distributoxgtmradniméi nikoliv, jelikoz ve vySe
uvedenych fipadech se jedna argkazky pasivniho prodeje, jenZz musi vzdstat
zachovan. Aplikaci blokové vyjimky brani ifimé zastropovani objemu on-line
prodefi (na rozdil od stanoveni minimalniho mnozZstvi pféline prodeje — viz
383

vyse).’”° To plati obdob#& i pro stanoveni dvojich cen, tj. préipad, kdy dodavatel

poZaduje za produkty &éené k on-line distribuci vysSi cenu nez za produktiené

377 pokyny k vertikalnim omezenim, odst. 54.

378 Tamtéz, odst. 52 pism. c).

379 pokyny k vertikalnim omezenim, odst. 52 pism. d).
30 Tamtéz, odst. 54.

%1 Tamtéz, odst. 54.

%82 Tamtéz, odst. 52 pism. a), pism. b).

383 Tamtéz, odst. 52 pism. c).
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k prodeji v kamennych obchodetlf;Pokyny k vertikalnim omezenim v tomteipacds
vSak explicit@ pripousti moznost branit se zaitych okolnosti pomodil. 101 odst. 3
SFEU®®

3.2.4.3. Podminky, za nichZz omezeni aktivnich profie tézi z vyhod blokové
vyjimky

Existuji v zdsad tii podminky, jez musi distridmi dohoda omezuijici aktivni prodeje
spliovat, aby mohla vyuzivat vyhod poskytovanychizenim Komisec. 330/2010.

Konkrétre se jedné o:

* exkluzivitu,
» paralelni omezeni aktivnich prodefparallel imposition of an active sales
restriction) a

« absenci prodejnich omezeni orientovanych na zékawipujiciho®®®

3.2.4.4. Podminka exkluzivity

Omezeni dalSich prodege musi tykat aktivnich prodegmeiujicich na Gzemi,
které dodavatel exkluzienvyhradil jinému distributorovti sob: samému. Uvedené
plati obdobg i o vyhrazené skupénzakaznik. Fi tom je nezbytné, aby moZznost

provadt pasivni prodejetstala vzdy zachovana.

Z prislusného ustanoveni iizeni Komise¢. 330/2010 vyplyva jednoziiaa
spojitost mezi exkluzivni distribuci a moznosti aeaktivni prodeje. Tyto dva prvky
spolu jdou ruku v ruce, a proto musi byt $pipn kumulativré, coz potvrzuje i Komise
v Pokynech k vertikalnim omezenim, kdyz uvadi, ,fe] vyjimka [...] dovoluje

dodavateli_omezit aktivni prodej kupujiciho [...] oecitych Uzemich nebo &itym

zékaznikm vyhrad@ pridelenym jinému Kkupujicimu,_ripadre rezervovanym

34 Tamtéz, odst. 52 pism. d).
385 TamtéZ, odst. 64.
386 WIJCKMANS F. 2011 op. cit., str. 158 a 165.
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pro dodavatele samotnéhd®’ Z uvedeného téZ plyne, 7e moZznost omezit aktivni
prodeje nezavisi na statutu distributora, jehoZovék restrikce omezuje, nybrz
na statutu distributora, ktery ma byted aktivnimi prodeji chram; posléze uvedeny
(,chrareny®) distributor musi byt nuth distributorem exkluzivnim, zatimco prvn
uvedeny (,omezeny“) distributor exkluzivnim diswilorem byt nemusi, ale the

(jeho statut tak nenf relevantriy.

Uzemi nebo skupinu zéakazhikze povazovat za vyhradni, jestlizg..]

dodavatel souhlasi s tim, Ze budegj siyrobek prodavat pouze jednomu distributorovi,
« 389

jenZz ho bude distribuovat na dweém Uzemi nebo dté skupi@ zakaznik [...]
Exkluzivni charakter distribuce e vyplynout i z povahy licence na uzivani ochranné
znamky v souvislosti s distribuci vyrobkposkytovatele licence na ditém Gzemi.
Jedné&-li se o vyhradni licenci, Ize i dohodu povafoza dohodu o vyhradni
distribuci3*° Pokud jde o vymezeni vyhradni skupiny zakainiokyny k vertikalnim
omezenim vyslowh uvadi, Ze ndzeni Komise¢. 330/2010 neomezuje @gob jejiho
vymezeni, a pouze demonstratiwvadi moznd kritéria, jako nagovolani zakaznik

& jmenny seznam zaloZeny na jednainvice objektivnich kritériich™* V tomto

ohledu tedy strany dohody poZivaji Siroké smluwainhusti.

Z textu ¢l. 4 pism. b) bodu i) jednoztya plyne, Ze dodavatel disponuje
opravrenim vymezit uéité teritorium ¢i skupinu zakaznik pro sebe. Nicmeén
podminky, za nichZ tak @Ze W&init, nejsou Upla zietelné. Nkteri autdi dané
opravréni dodavatele spojuji s tim, Ze pouze velmi niz&§ep distribinich systém
umoziuje alokovat vSechna Uzendi skupiny zakaznik jiz v ranych fazich jejich
vyvoje>? s&imZ lIze bezpochyby souhlasit. Jini dochazeji kmévZe dodavatel
v ramci takového Uzemi nemusi byt ekonomicky aktiyvag. z divodu, Ze doposud

nenasel vhodného distributora, coz potvrzdjedphozi tvrzeni) a Ze bydho post&it

37 Tamtéz, odst. 51 (podtrzeriigéno diplomantem).

38 WIJCKMANS F. 2011 op. cit., str. 158 a 161; uveélele obecnym pravidlem, ovdem statut
,omezeného" distributora tize hrat roli nap pii kombinaci fiznych distribdnich model uvnitt EHP
(nap. exkluzivni a selektivni distribuce). K tomu srowze kap. 3.3.

%9 pokyny k vertikalnim omezenim, odst. 51 (podtri#itiano diplomantem).

390 Tamtéz, odst. 39. Srov. také WHISH R. 2012 op stit 666.

391 Tamtéz, odst. 168.

392 MENDELSON M. 2002 op. cit, str. 56.
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uginit vyhradu a uvést ji v ramci distriboi si¢ ve znamost®® Existuji i nazory®™
opirajici se o odst. 55 Polyrk vertikdlnim omezenim, jenz v kontextu s moznym
omezenim ¢leni  systému  selektivni  distribuce v prodeji neautoraaoym
distributofim uvadi, Ze fislusSné omezeni Ize aplikovat pazemi, kde_je systém

aktualre provozovan nebo naemz dodavatel je8t neproddva smluvni vyrobky

(,Uzemi, které je dodavatelem vyhrazeno pro prosygtému” vél. 4 pism. b) bod

iii).“ 3% Z toho dani autd dovozuji (acini tak obdobs i ve vztahu ke skupin
zakaznik), ze gednttnym Gzemim je teritorium, kde Busmluvni zboZzici sluzby
nejsou prodavanytbec (nap. proto, Ze se dodavatel rozhodl vstoupit na dahy t
pozdiji), nebo kde dodavatel jiZz sam pomoci svych proven zboZzZic¢i sluzby
distribuuje. Zarove dodavaji, Ze slovgeste neprodava“(resp.,not yet*) naznauiji,

Ze musi existovat tity vyhled na roz§eni prodej ze strany dodavatele.

Z vySe uvedenych zasad plyne, Ze na vyhodu Wkegbe pistavu nelze
spoléhat, pokud dohoda omezuje aktivni prodejentoi@né na Uzemi, resp. skupinu
zakaznik, které byly dodavatelemtigéleny dwma (gipadreé i vice) distributoim
nebo které nebyly fpéleny Zadnému vyhradnimu distributorovi a ani dodelva
si je nevyhradil sam pro sebe. Ke stejnéemwradojedeme i v situaci, kdy dodavatel
alokoval uzemi, resp. skupinu zakaZnikednomu kupujicimu, séasré si vSak

vyhradil pravo jmenovat pozjl dal$i distributory**®

Aktivni prodeje na exkluzivnim teritoriii exkluzivni skupig zakaznik
uskuténované samotnym dodavatelem se ovSem podmince e@xluneprotivi,

a proto blokovému vy#i nebranf®’

393 WIJCKMANS F. 2011 op. cit., str. 159.

394 SUBIOTTO R. 2011 op. cit., str. 38.

395 pokyny k vertikalnim omezenim, odst. 55 (podtri#itiano diplomantem).
3% WIJCKMANS F. 2011 op. cit., str. 159 a 165.

%97 Blize viz nasledujici vyklad k paralelnimu omezakiivnich prodej.
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3.2.4.5. Podminka paralelniho omezeni aktivnich pdeji

Na rozdil od prvni podminky exkluzivity, druhou dinku n@izeni Komise
¢. 330/2010 explicité nestanovi. Formuluji ji aZz Pokyny k vertikalnim erenim:

[--.] vyhradni distributor bude v ramci Unie chr&n p7ed aktivhim prodejem,

ktery by na jeho Uzerdi ve vztahu k jeho skupirzakaznilk provozovali vSichni dalSi

dodavatelovi kupuijici, a to bez ohledu na prodé&utesiiovany dodavatelem>2®

Komise tedy vyZzaduje, aby se zédkaz aktivnich gfode vyhradnim Gzemi
jiného kupujiciho¢i vyhradni skupity zakaznik pridélené jinému kupujicimu tykal

vSech distributar dodavatelesinnych v rdmci EU (resp. EH®Y. Pokud by uvedené
omezeni dopadalo pouze na&které distributory, a ®o tak selektivni (nikoliv
generalni) povahu, branilo by aplikaci blokové mky tvrdé omezeni. Opomenuti
této podminky, nap pii rozSiovani distribdni sit o nového distributora, tak ke

zpasobit zavazné komplikace.

Mimo rdmec poZadawkprvni i druhé podminky stoji vlastni distriimi aktivity
dodavatele. To znamena, Ze (aktivni) prodejminosti exkluzivniho distributora
a dodavatele mohou i v Uzerii skupire zakaznik exkluzivre alokovanych tomuto
distributorovi koexistovat, aniz by doslo ke z¢r&yhod blokoveé vyjimky. Exkluzivita
je tak sdilena mezi distributorem a dodavatel®myV literatiie se Ize setkat
s ozngenim takového modelu terminensole distributorshif® Skuteénost,
Ze omezeni aktivnich prodege nevztahuje na dodavatele, logicky vyle aplikaci
druhé podminky &i nému. Poznamenavam, Zerfmeni Komise¢. 2790/1999 stélo
na op&né koncepci, a proto se jedna o vyznamnowrznoproti divéjSimu rezimu.
Nicmérg, vzhledem ke skudeosti, Zze povahdernych klauzuli maji pouze omezeni
zatzujici kupujiciho, neni nutné vyhé&v dané trojici podminek, a tak zavazek

dodavatele zdrZet se aktivnich pradegohroZuje aplikaci blokové vyjimky.

Jak jsem jiz uvedl, aktivni prodeje Ize omezit nejga podporu exkluzivity
urgitého kupujiciho, nybrz i &&i Uzemi¢i skupire zakaznik, které si vyhradil sam

398 pokyny k vertikalnim omezenim, odst. 51 (podtri#itiano diplomantem).

39 Srov. ¢l. 53 Dohody o Evropském hospdgiéém prostoru. Ten v zasaddpovidacl. 101 SFEU.
EHP v sodasnosti tvdi ¢lenské staty EU a Norsko, Island a Lichtenstejnsko.

400 pEEPERKORN L. 2010 op. cit., str. 215.

41 WHISH R. 2010 op. cit, str. 1780.
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dodavatel. &koli se to zda nelogické, z vySe citovaného urylPkakym k vertikalnim
omezenim nevyplyva nutnost paralelnihno omezenivmikih prodej} ve vztahu

k dodavatelf*®?

Pritom v Pokynech k vertikadlnim omezenim doprovaiejiadizeni
Komise ¢. 2790/1999 takovy poZadavek r@¢nabsentoval. Z toho ékteri autdi

dovozuji, Zze se nejedna o nahodu, a uzaviraji,nkenaizeni Komise¢. 330/2010,
ani Pokyny k vertikalnim omezenim nezii nutnost chréanit Gzeméi skupinu
zakaznik, které si dodavatel vyhradil pro sebe, proti akitiv prodejim, gicemz neni

na mist zastavat zdrzenlivy postoj a v zajmu pravni jistakové prodeje omeZit?

3.2.4.6. Podminka absence prodejnich omezeni orieminych na zakaznika
kupujiciho

Posledni kritérium podmiujici omezeni aktivnich prodege strany kupujiciho
piedstavuje absence ujednani, diho¥ by byli v dalSich prodejich takto omezeni
i zakaznici kupujicih8®* Pokyny k vertikalnim omezenim bohuZel neposkytaidna
voditka k jeho interpretaci, jez tip blizSim zkoumani neni prosta komplikaci,

byt se na prvni pohled vSeie zdat #ejmé.

Treti podminka m& nepochybrbranit dodavateli v omezovani paralelniho
obchodu, tj. moznosti nezavislych obchodnfiakupovat smluvni zbozi nebo sluzby
od distributora dodavatele v jedné zemi EHP a pradge v dalSi zemi EHP za vySSi
ceny?® Jeji podstata pak sfiva v zdkazu dohod mezi dodavatelem a kupujicim,
jez by kupujiciho zavazovaly k povinnostiiepést omezeni aktivnich protlej
i na své zakazniky, coZz ovSem kupujicimu nebrdoy, dobrovolr, tj. bez zavazku
vaci dodavateli, aktivni prodeje svych zakazhilomezil skrze dohodu s nimi.
Predmétna podminka pak neni anigkazkou pro vicestrannou dohodu. Peeperkorn
zastava nazor, ze v ramci systému exkluzivni tiste dodavatel fize omezit aktivni
prodeje kupujicich, ki¢ jsou stranou dohody, na vice Udrovnich trhu

(nag. tak Ize chranit velkoobchodnika proti aktivnimogejgim na jemu fidéleném

492 Tamtéz, str. 1780.

403 \WIJCKMANS F. 2011 op. cit., str. 160.

404 Natfzeni Komises. 330/2010 definujgakaznika kupujicihfako ,podnik, jenZ neni stranou dohody
a jenz nakupuje smluvni zbozZi nebo sluzby od laipajijenz je stranou dohodyrov.¢l. 1 odst. 1
pism. i).

45 SUBIOTTO R. 2011 op. cit., str. 39.
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Gzemi¢i jemu alokované skupénzakaznik nejen ze strany jinych velkoobchodinik

nybrz i maloobchodnik).*®

Wijckmans a Tuytchaever uvadi, Ze vtomto kontextipadaji v Uvahu
tii scénde dle povahy subjekt konkrétré jde o sub-dealery, nezavislé obchodniky

a kon&né spatebitele?®’” Nize shrnuiji jejich z&%y a dopfiuji je o své posehy.

V pripact viceurowovych distribénich siti, v jejichz ramci dodavatel pov
kupujiciho @eale)) a tento kupujici ma pak pravo W sub-dealery, ki@ od rgj
nakupuji produkty (a proto jsou, striktmzato, zdkazniku kupujiciho), dochazi uvedeni
autdi k zawru, Ze teti podminka se na sub-dealery nevztahuje, a kicnéorani
aplikaci blokové vyjimky, i kdyZz dohoda mezi dodeelam a kupujicim aktivni
prodeje sub-dealéromezuje. Argumentuji tim, Ze (i) omezeni aktivnfmodejnich
moznosti kupujiciho by postradalo smysl, pokud djykupujici mohl obejit pomoci
vlastni distribdni si€, Ze (ii) striktni vyklad povaZujici sub-dealery zakazniky
kupujiciho zaklada rozpor s podminkou paralelnihmereni aktivnich prodij
a Ze (iii) existuje moznost jej obejit tim, Ze sta smlouvy mezi kupujicim

a sub-dealery se stane i dodavatel.

Byt se mi uvedeny nazor jevi jako logicky, podloZenyra praxi vsticny,
domnivam se, Ze existujiipejmensim d¥ rizika zpisobujici, Ze na & nelze zcela
spoléhat. V prvéact odkazuji na vySe zmény nazor Peeperkorna, Ze dodavatéfen

omezit aktivni prodeje kupujicich, kigsou stranou dohody, na vice arovnich trhu.

Jelikoz tento autor zastava v ramci Generalri#uditelstvi pro hospodskou soutz
seniorni pozici a byl téZz zodp&ny za revizi blokové vyjimky pro vertikalni dohody
(tedy i za tvorbu nyjSiho ndizeni), 1ze se domnivat, Zéast dodavatele na smlauv
daného typu neni Zadnym obchéazenim, nybrz ji lzextiiz z pohledu n&éizeni Komise

¢. 330/2010, zaifpustnou. V této souvislostiipominam, ze dohoda z vyhod blokove
vyjimky tézi jen za pedpokladu, Ze zastrené podniky fisobi pro jeji dely
na rozdilnych darovnich trhu. Zadruhé jelia mit na pa#ti obecné pravidlo tykajici
se interpretace mi@eni o blokovych vyjimkach zméné vysSe, a sice Ze ustanoveni

téchto na&izeni nelze vykladat extenzina nerozgopvat tak dosah blokovych vyjimek,

408 pEEPERKORN L. 2010 op. cit., str. 215.
407 WIJCKMANS F. 2011 op. cit., str. 163 a 164.
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coz dopada i naifpdmeétnou situaci. Vylozim-li totiz pojem ,z&kaznici kujiciho*
restriktivré (tj. tak, Ze nezahrnuje sub-dealery), omezuji tomsahcerné klauzule,

a proto roz§uiji rozsah aplikace blokoveé vyjimky.

Situace nezavislych obchodiik se od prvniho scét&é odlisuje.
Jejich subsumpce pod ozeai ,zakaznici kupujiciho® nevyvolava sporu. Zgrin
autai to potvrzuji a dodavaji, Ze kupujici ovSem rigm obchazet omezeni svych
aktivnich prodej védomym spoléhanim se na nezavislé obchodniky, Zectivg
(good faith implementace takového omezeni vyplyva, Ze kupujepcita s tim,
Ze teti strany uzawu obchody, k nimz sam neni opré&anVaci svym distributodm
je dodavatel oprawm namitat takové obchazeni omezeni aktivnich piéodej

S uvedenym nazorem se ¢k bez vyhrad ztotaiji.

Treti variace se tyka kotmych spatebitell, tj. entit, které nejsou podniky.
Autori predpokladaji, Zefeti podminka se uplatni i zde. Dodavatel tak Gtagnize
omezovat konené spotebitele v prodeji eba z druhé ruky). Auto poznamenavaiji,
7e (vahy Komise obsaZené v odst. 25 pism. b) Rokyvertikdlnim omezeniffi®
nejsou vtomto ohledu relevantni, jelikoz takové eaeni by obsahovala dohoda
mezi dodavatelem a kupujicim, tedy dohoda mezi pgdnJedinou moznost,
jak udrzet konéné spatebitele mimo dosah této podminky, pak dle ni¢hdptavuje
restriktivni vyklad pojmu ,zakaznici kupujiciho“,rg ngjz vSak v néizeni Komise

¢. 330/2010 neexistujeripnéd podpora.

Uvedeny nazor nesdilim. Skdamest, Zze kon#ni spotebitelé nemaji povahu
podniku, je vtomto ohledu Kibva. N&izeni Komise:. 330/2010 totiz imo definuje
.Zzakazniky kupujiciho” jako,podnik, jenZz neni stranou dohody a jenz nakupuje
smluvni zboZi nebo sluzby od kupujiciho, jenZ rensti dohody.**® Z uvedeného
vyplyva, Ze na restrikce aktivniho prodeje ze straakaznik kupujiciho lze nahlizet

jako nacernou klauzuli pouze vifpac, Ze limituji podnik, jenZ neni stranou dohody.

%8 Komise zde deklaruje, zjednoduserieno, Ze néizeni Komises. 330/2010 se nevztahuje na dohody
s kon€nymi spotebiteli, protoze tito nejsou podniky.

49 Srov. ¢l. 1 odst. 1 pism. i), podtrzeniigano diplomantem:; iitom jeho ¢esky peklad netrpi,
dle mého, zadnym defektem (srov. anglickémeacké a slovenské &ni).
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3.2.5. Vyjimka druhd - omezeni velkoobchodnik v prodejich konanym
uzivatelim

Natizeni komiset. 330/2010 nabizi dodavateli moZnost, aby omezillapujici
pasobici na velkoobchodni Grovni v prodejich kiman uZivatelm.*° Omezeni
se [fi tom miZe tykat i pasivnich prodif'* Jinymi slovyfeteno, dodavatel e
po svém kupujicim Zzadat, aby se specializoval dnduna velkoobchodni Urovie
Komise v3ak aplikaci této vyjimky nepodimie tim, Zze z dosahu velkoobchodinik
musi byt vylodgeni vSichni koneéni uzivatelé. Ustanoveni distritni smlouvy
povolujici prodej jen witym kone&nym uZivatehm a sodasré vyluéujici moznost

prodavat ostatnim kotieym uZivatelm proto nema povahterné klauzulé'?

Slwitelnost takového omezeni velkoobchodngkevropskym sodEnim pravem
jiz v minulosti potvrdila rozhodovaci praxe. Jehkomomické zdvodreni spa@iva
v ochrar maloobchodnik pied prodejem ze strany velkoobchodnikteri jsou v dané
situaci zvyhodni. Ve wci Sabd™® Komise uvedla, e naru$eni hospsité soutze
neni &elem ani dinkem takového ujednani, a proto na& melze aplikovat
&l. 101 odst. 1 SFEU. Ve&wi Yamah&™ Komise s odkazem na rozsuditetro I'*®
a rozhodnuti Villeroy & BocH'®, jeZ potvrzuji vySe uvedeny z#v Komise,
konstatovala, Zghospoda'ska soutZz by byla naruSena, pokud by velkoobchodnici,

i, soutili

~

jejichz néklady jsou diky darovni trhu, na nizispbi, Urdrné nizs
s maloobchodniky na maloobchodni Grovni trhu, zefmg dodavkach soukromym

zakaznikm*.

“105rov.¢l. 4 pism. b) bod ii) ndzeni Komises. 330/2010.

“11 pokyny k vertikalnim omezenim, odst. 55.

412 Tamtéz, odst. 55 esky preklad vSak neni zcelagsny.

13 Rozhodnuti Komise ze dne 15. 12. 1975 vei ¢. IV/847, Saba Ut. Vést. 1976 L 28/19, odst. 34,
Presrgji receno, Komise prohlasila za neaplikovatetihy85 odst. 1 SES.

414 Rozhodnuti Komise ze dne 16.7.2003 ¥ei¥¢. 37975 POYamaha odst. 93, dostupné nhttp://ec.
europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docsE39975_ 91 3.pdf

“1°>Rozsudek ESD ze dne 25. 10. 1977 & v. 26/76,Metro | [1977] ECR 1875, odst. 29.

1% Rozhodnuti Komise ze dne 16. 12. 1985 ¥ei &. 1V/30.665, Villeroy & Boch Ur. Vést. 1985
L 376/15, odst. 36.
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3.2.6. Vyjimka tieti — omezeni prodajl neschvalenym distributotim v kontextu
systému selektivni distribuce

Natizeni Komise ¢. 330/2010 definuje systém selektivni distribucéoja
Ldistribucni systém, ve kterém se dodavatel zavaztijagpnebo nefimo k prodeji

smluvniho zbozZi nebo sluzeb pouze distribtorybranym na zakladstanovenych

kritérii a ve kterém se tito distributio zavazuji, Ze nebudou prodévat toto zbozi

nebo tyto sluzby neschvalenym distribtibma Uzemi, které je dodavatelem vyhrazeno

pro provoz systému®’ Dany distribéni systém tedy charakterizuje selekce

distributofi (kupujicich) na bazi dgitych kritérii a jejich zavazek neprodavat smluvni
zbozi¢i sluzby neschvalenym distribufon omezeny na Uzemi vyhrazené pro provoz
systému. Btom je teba zdraznit, Ze nfizeni Komise¢. 330/2010 poskytuje vyhodu
blokoveé vyjimky systerim selektivni distribuce bez ohledu na povahu vywhakdale
na bez ohledu na to zda, se dodavatel rozhodl eleka distributoi na zaklad
kvalitativnich & kvantitativnich  kritérii, ev. jejich kombinadé® Neschvaleni
distributai na vyhrazeném Uzemi stoji &ndistribwtniho systému, a jsou proto
vylouceni z distribuce smluvnich vyrobk Aby se pedesSlo naruSeni systému, fela
branit takovym distributéim v pristupu ke smluvnim vyrolilkn. Sowasré plati,
Ze ma-li mit distribtni systém selektivni povahu, je zavazek jelent ke zdrZeni
se zdkazu vySe uvedenych prddecela nezbytny. Chybi-li, pak nejde o systém
selektivni distribuce.

Tuto skuténost pak nédzeni Komiset. 330/2010 reflektuje i v Uprévtvrdych
omezeni, kdyZ k nim dany zavazekiadi, gicemZ neni rozhodné, jaké Uravirhu
se tyk&d'°**° Nicmére ze systematického vyklatfd plyne, e pouze Uplny zékaz
prodavat smluvni vyrobky neschvalenym distribGitoradresovanglenim systému
selektivni distribuce népdstavuje tvrdé omezeni; prosté omezeni vtomtérism

nedostauje**? Jinymi slovy, je teba vylowit moZnost provagt aktivni i pasivni

“7¢I. 1 odst. 1 pism. e) Haeni Komise. 330/2010.

“18 pokyny k vertikalnim omezenim, odst. 176.

“19 Tamtéz, odst. 55.

420¢|. 4 pism. b) bod iii) ndzeni Komises. 330/2010.

2L, 1 odst. 1 pism. e) hizeni Komiset. 330/2010 v kombinacid. 4 pism. b) bod iii) téhoZipdpisu.
422\WIJCKMANS F. 2011 op. cit., str. 169.
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prodeje. Pokyny k vertikalnim omezenim jsou v tonofaledu poskud zavadjici,
kdyZ hovdi o moznosti, nikoli nutnost?®

Zarove nelze ignorovat teritorialni dimenzi. Blokova \ika se aplikuje toliko
za gredpokladu, Ze dany zakaz &myje jen proti neschvalenym distribudon pisobicim
na uUzemi, které dodavatel vyhradil pro provoz systé Vyhrazenym uUzemim
je nepochyb#é Uzemi, vjehoZz rdmci se systém selektivni disté@byiz provozuje.
Za vyhrazené se pradplodobré povazuje také Uzemi, n&mz dodavatel je&tzbozi
& sluzby neprodav&* protoze stale hleda vhodného distributora neboktesém
se distribuce ujal sdm dodaval®l. Prodejm mimo takova Uzemi, obetnvzato,
nelze klast pekazky. Ztoto#uji se vSak s nazorem, di€hoz dodavatel fize omezit
¢leny systému selektivni distribuce v aktivnich mjich neschvalenym distributon
nachazejicim se mimo vyhrazena Gzemi, a to za a@nith podminék®*?’
V této souvislosti upozauji zejména na nezbytnost exkluzivni alokace uGzemi,
na nichz fisobi neschvaleni distributp jinym distributofim a nutnost paralelniho
omezeni aktivnich prodij Neschvaleni distributbtotiz nemaji charakter kotieych

uzivateli, jelikoZz zbozZi¢i sluzby pdizuji za Eelem dalSiho prodeje, a proto tvrdé

omezeni di€l. 4 pism. c¢) ndzeni Komise:. 330/2010 zde postrada vyznam.

Ustanoveni nidzeni Komiseé¢. 330/2010 o selektivni distribuci méciou
relevanci i pro franSizové dohody. Ty totiasto kombinuji sva typicka ustanoveni
tykajici se zpravidla know-how, ochrannych zndmeék metodické pomaoci
poskytovatele franSizy (dodavatele) nabyvateli §fay (kupujicimu) se selektivni

distribuci#?®

423 pokyny k vertikalnim omezenim, odst. 55.
42" Tamtéz, odst. 55.

422 \WIJCKMANS F. 2011 op. cit., str. 170.

426 grov. vySe kap. 3.2.4.

427SUBIOTTO R. 2011 op. cit., str. 41.

428 pokyny k vertikalnim omezenim, odst. 189.
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3.2.7. Vyjimka ¢tvrta — omezeni dalSiho prodeje komponeriit

Aniz by doSlo ke ztrét vyhody blokové vyjimky, mZe dodavatel omezit
moznosti kupujiciho prodavat komponenty dodanécedetn jejich zalenéni do jinych
vyrobka zakaznikm, ktei by je pouzivali k vyrob stejného typu zbozi, jako je zbozi
vyrabsné dodavatelerff® Pokyny k vertikalnim omezenim bohuZel k &feni podstaty
této vyjimky moc nepspivaji. Vyplyva z nich jen, Ze omezeni séza tykat pasivnich
i aktivnich prodej, Ze za&lenéni se chape jako pouZiti jakéhokoli vstupu zalém
vyroby zboZi a Ze komponentem se rozumi zejfi@nmkékoliv meziprodukty
(intermediate  goods®' Dle relevantni literatury Ize pod pojem komponentu

subsumovat i speciaimavrzené meziprodukty suroviny?

Z jazykového vykladu jednoztia plyne, Ze pedmétem takového omezeni
muze byt pouze zboZzi, nikoliv sluzby. Dle nazogkterych autai posta&i, Zze zdkaznik
kupujiciho vyrabi stejny typ zboZzi jako dodavagcemz toto zbozi nemusi ndtn
soutZit se zboZim vyrémym dodavatelerfi® Jin4 literatura oviem operuje vyhradn
s konceptem zboZi satticiho podniku (konkurentd}* Komise potvrzuje, Ze posléze
uvedeny nazor je spravny, avsak gravedeny pohled explicitnevyvraci**°

Existuje i ndzor, Ze aplikace této vyjimky neniitovana jen na zboZi dodané
za W&elem vyroby (z&lereni); dodavatel by # mit moZnost fistoupit ke stejnému
opateni i v ipad zboZi dodaného zacélem opravéi Gdrzby*® Byt uznavam,
Ze uvedeny nazor madimou logiku, mam za to, Ze ze strany podnj& namist spise

zdrzenlivy fFistup, protoze igkraieni ramce dané vyjimky se rovna tvrdému omezeni

429|. 4 pism. b) bod iii) ndzeni Komises. 330/2010.

430 Ceska verze Pokynk vertikdlnim omezenim slovo ,zejména“ neobsahAjeglicka a meckéa verze
uzivaji vyrazy ,includes”, resp. ,schlief3t ein“, ¢ehoz dovozuji, Ze meziprodukt neni jedinym
ekvivalentem pojmu komponent, coZ potvrzuje i midkazovana relevantni literatura.

431 pokyny k vertikalnim omezenim, odst. 55.

432 KORAH V., SULLIVAN D. 2002 op. cit., str. 187.

433 WIJCKMANS F. 2011 op. cit., str. 171.

“ VAN BAEL 2009 op. cit, str. 201 nebo FAULL, Johah; NIKPAY, Ali. The EC Law
of Competition. 2. vyd. London: Oxford Universityes. 2007. 2000 s. ISBN 9780199269297. Str. 1197
¢i MENDELSON M. 2002 op. cit, str. 55 WHISH R. 2012 op. cit, str. 668.

3% Srov. Pokyny k vertikalnim omezenim, odst. 5breti vyjimka umotuje dodavateli, aby kupujiciho
komponent, jez mu jsou dodavany ke zpracovani, ome?il jgjich dalSim prodeji podnikm,
které tomuto dodavateli konkurujiDomnivam se, Ze z citovaiésti nelze dovodit, Ze vyjagdie jediny
mozny vyklad. V op&ném Fipadt by zréni ¢l. 4 pism. b) bod iii) ndzeni Komises. 330/2010 nebylo
konzistentni se 2Zmim odst. 55 Pokyink vertikalnim omezenim.

438 WIJCKMANS F. 2011 op. cit., str. 171
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se vSemi jehoitsledky, a jak jsem jiz uvedl vySe, judikatura exigni vyklad naizeni
o blokovych vyjimkdch neakceptuje. Navic i v litef@ se lze setkat s opgymi

nazory**’

3.3. Omezeni €leni systému selektivni distribuce v prodejich

koneénym uzivatehim

Narizeni Komise¢. 330/2010 k tvrdym omezenim datadi omezeniclena
systému selektivni distribuce ugobicich na maloobchodni drovni v pasivnich
i aktivnich prodejicf®® konenym uZivatehlm bez ohledu na to, zda se jedna
o profesionalni konmé uZivatelesi spotebitelé>®**° Takovy &len tedy musi mit vzdy
moznost prodavat své zbodisluzby konénym uzivatehm pasivé a s jedinou nize
uvedenou vyhradou tykajici se vztahu k systému uzxkhi distribuce i aktivé
Pritom tato moznost neni limitovana na Uzemi vyhrézelodavatelem pro provoz
systému; zakaz omezitlena systému selektivni distribuce v pasivnich ftivaltch
prodejich se uplatni bez ohledu na to, zda se prodentuje na Uzemi vyhrazené
dodavatelem pro provoz systémii mimo n3j.*** Dodavatel vak fe &lenovi
(kupujicimu) zakéazat ¢sobeni z neschvéaleného mista usaZénMoZnost omezit
distributory aktivni na velkoobchodni Urovni v pegigh kon€nym uzivatehm zistava

nedotena, jelikoz pednmétné tvrdé omezeni se tyka pouze maloobchodni @rovn

Internetovy prodej ma i zde povahu pasivniho pmddfroto povinnosti

odrazujici schvalené distributory od pouzivanirimé¢u za Gelem ziskani viceiznych

43" ROTH, Peter; ROSE, Vivien. Bellamy & Child - Eueggm community law of competition. 6. vyd.
New York: Oxford University Press. 2008. 1912 8Is9780199286515. Str. 419.

38 K vymezeni aktivnich a pasivnich pro@isjov. vy3e kap. 3.2.4.1. a 3.2.4.2.

439 pokyny k vertikalnim omezenim, odst. 56.

440V/iz ¢&l. 4 pism. ¢) néizeni Komises. 330/2010.

441 Srov. PEEPERKORN, opt. cit., str. 216. Autor pagm@mtovani, Ze vylateni prodej neschvalenym
distributofim nachazejicim se na vyhrazeném Uzemiijpuptné, uvadi, ze_.fifd omezeni svobody
schvalenych distributdrtykajici se toho, kde a komu mohou prodavat, g@mcr povazovana za tvrda
omezeni. Proto by schvaleny distributo#l mit volnost prodavat jakémukoliv kemé&mu zakaznikovi
[...]. Divodem]...] je, Ze v op&ném pipadk by selektivni distribuce s sebou nesla vysoké&arizi
rozckleni trhu, protoze, jak bylo vylozeno vySe, v dasgatému dodavatel smi omezit aktivni a pasivni
prodeje neschvalenym distribuon, a branit tak zejména arbitravyuZziti vyhody odliSnych cen
na tiznych trzich; angl. arbitrageparalelnich dovozt“ (pieklad diplomanta, podtrzenitigano
diplomantem).

442K povaze takové omezeni viz vySe kap. 3.2.3.
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zékaznik tak, Ze stanovi pro internetovy prodej kritériaZ jcelko¥ neodpovidaji
kritérifm pro prodej v kamennych obchodech, majivgim tvrdého omezefif®
Z toho ovSem nelze dovozovat, Ze kritéria pro mgesvy prodej musi byt shodna
s kritérii pro prodej v kamennych obchodech; kr#goro internetovy prodej by ¢ta
sledovat stejné cile a dosahovat srovnatelnychedig piicemz jejich odliSnost
od kritérii pro prodej v kamennych obchodech mugi duivodnéna tiznou povahou
téchto dvou zpsohi distribuce (za &elem zabrééni péistupu neschvalenych
distributoii ke zboZi lze najklad omezit maximalni mnozstvi, jez Ize dodat e
konesnému uzivatelif** Pokyny k vertikalnim omezenim zde prapddobr reflektuji
stanovisko Komise vyj&ené jiz dive ve \&ci B&W Loudspeakefé>

Vzhledem aktualnim postiopn Komise k otazkam internetového prodeje
sejiz nelze spoléhat na jeji zéy deklarované v podobnych souvislostech
v predchozich rozhodnutich. Vegai Yves Saint Laurent Parfufi® zroku 1991
se Komise vzhledem k luxusni povaze daného zbozdrabala udit individualni
vyjimku, prestoZe distribéni dohoda absolutnvylucovala moznost prodavat pomoci
zasilkového prodeje. Poté, co vyjimka vyprSela, ydgodnik ot predlozil swij
distribwni systém k posouzeni Komisi, kter4 sice konstdovaho slditelnost
s n&izenim Komise¢. 2790/1999, nicmen ucinila tak az na zaklad modifikace
spaivajici vtom, Ze podnik igal ,selektivni kritéria opraviujici schvalené
distributory, ktei jiz provozuji kamenné prodejny, prodavat téZ painiaternetu*’,

coz lze interpretovat tak, Ze pozZadavek dodavateleesovany jeho distributiom,

443 pokyny k vertikalnim omezenim, odst. 56.

4 Tamtéz, odst. 56.

44> Tiskova zprava Komise z 24.6.2002, IP/02/916 tykajici se notifikace selektivniho tdsucniho
systému spolmosti B&W Loudspeakersomezujiciho distatmi prodeje wetng téch internetovych;
dostupna nahttp://europa.eu/rapid/press-release |P-02-916trefllbcale=cs Komise zde uvadi, Ze
.[...] B&W Loudspeakers se zavazala vypustit ze svychddohwzeni tykajici se [..distan’hiho
prodeje. Maloobchodnici dnes mohou B&W Loudspeaké&dat 0 moznost provéddistarcni prodeje.
B&W Loudspeakers fite takovou Zadost odmitnout pouze pigeanna zaklad kritérii, ktera souvisi

s potebou zachovat image zfiy a po¥st produké. Tato kritéria musi byt aplikovana nediskrimine

a musi byt srovnatelna s kritérii pro prodej v kt&ych maloobchodnich prodejnach (preklad
diplomanta, podtrzenitffgano diplomantem). Zprava pokrge konstatovanim, Ze provedené modifikace
Komisi uspokojily a Zze B&W Loudspeakerszt z vyhod bezpmého pistavu na zaklad nafizeni
Komiseg. 2790/1999.

4% Rozhodnuti Komise ze dne 16. 12. 1991 ¥ei ¢. IV/33.242,Yves Saint Laurent Parfumik. Vést.
1992 L 12/24, posledni odst. bodudasti Il., pevazi potvrzeno rozsudkem SPS ze dne 12. 12. 1996
ve \&ci ¢. T-19/92 Leclerc v CommissioBCR [1996]11-1851.

44" Tiskova zprava Komise ze 17. 5. 2001)P/01/713 tykajici se notifikace selektivnihotdEucniho
systému podnikuyves Saint Laurent Parfunmdostupna nehttp://europa.eu/rapid/press-release |P-01-
713 _en.htm
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aby tito fed zapoetim prode} pomoci internetu provozovali kamenny obchod,
negredstavuje tvrdé omezeni, nybrijatelné selektivni kritériudf®. Uvedeny postoj
Komise implementovala do aktuédlnich Pokynk vertikadlnim omezenif{?®
Jeho platnost vSak séasreé urcitym zpisobem limitovala na situace, kdy trh neni
uzawven jinym formam distribuc&’ Pro Gplnost ipominam, Ze i pro systém selektivni
distribuce jsou v oblasti internetového prodejeevahtni vySe odkazované rozhodnuti

ve \&ci Pierre Fabre Dermo-Cosmétigtré aYamah&>2

V souvislosti se zakazem omezeni aktivnich priodejznika otazka,
zda (a pokud ano, jak) lze systém selektivni distté kombinovat se systémem
exkluzivni distribuce omezujici aktivni prodeje. goskd” se liSi v zavislosti na tom,
zda ke kombinaci dochazi na uUzemi, kde dodavatepiovozuje systém selektivni
distribuce (nap vCR), a oba systémy by se takekryvaly, nebo zda dodavatel
vyhradil kazdému systému separatni Gzemi, a prgtoba systémy existovaly vedle
sebe (nap exkluzivni distribuce ¥R a selektivni distribuce v SRN; pro ilustraci

se tohoto fikladu drzim i nize).

V prvré uvedeném fipact zastdva Komise nazor, Ze kombinace fipgla
v Gvahu, protoZe by vedla k tvrdému omezeni aktionprodeje dletl. 4 pism. c)
naizeni Komises. 330/2010%>2 Je proto vyloteno, aby dodavatel provozujici systém
selektivni distribuce obeSelciaky daného tvrdého omezeni tim, Zieny systému
selektivni distribuce s@asré povola jako exkluzivni distributory, a na tomtokieak
omezi jejich mozZnosti provad aktivni prodeje konmym uZivatehm. Lze vSak

dovozovat, Zelenové systému selektivni distribuce mohou byt w@taexkluzivnimi

448 AMATO F. 2010 op. cit., str. 5 a 6.

449 Srov. Pokyny k vertikdlnim omezenim, odst. 179e k€omise oznéuje dodavatélv poZzadavek
na jederti vice kamennych obchddra iklad kvalitativni kritéria.

450 Srov. Pokyny k vertikdlnim omezenim, odst. 179 kbmise v kontextu situace, kdy selektivni
distribuci pouziva & nejsilrgjSich dodavatél uvadi, ze ,[ppdminkycl. 101 odst. 3 obvykle nejsou
splreny, pokud dané systémy selektivni distribuce znamiopristup na trh novym distributém,
ktei jsou schopni dotiné vyrobky prodavat /sluSnym zsobem, zejména diskontnim subjekt

distribuci ve prospch urcitych stavajicich kanéla na Ukor konénych spotebiteli* (podtrZzeni pidano
diplomantem).

4! Rozhodnuti SD ze dne 13. 10. 2011 vei&. C-439/09Pierre Fabre Dermo-Cosmétiqug011]
ECR 1-9419, zejm. body 53 — 59; toto rozhodnutizabyva internetovym prodejentimo v kontextu
systému selektivni distribuce.

“*2 Rozhodnuti Komise ze dne 16. 7. 2003 ¥e&i ¢. 37975 POYamahabody 107 — 110 a 171.

453 pokyny k vertikalnim omezenim, odst. 57.
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distributory potud, Ze jim udena exkluzivita se omezi jen na zavazek dodavatele
nejmenovat v daném teritoriu dalSi distributory,Z coegimo potvrzuji i Pokyny

k vertikalnim omezenifi***°

Podstatou druhéhofipadu je feSeni detu dvou protichdnych poZzadavk
Narizeni Komise¢. 330/2010 totiz na jednu stranu zakazuje omezkami systému
selektivni distribuce v aktivnich prodejich kéngm uZivatehm, sowdasre vSak
v kontextu systému exkluzivni distribuce vyZadupnchazi-li vem k omezeni
aktivnich prodej, aby se takové omezeni vztahovalo na vSechny doelavy
distributory v EU (EHPY® Jinymi slovyteteno, je pipustné omezitleny systému
selektivni distribuce provozovaného v SRN v akiitnprodejich doCR za @elem
ochrany exkluzivnich distributdrv CR a zarovaé zachovat vyhodu blokové vyjimky?
Zatimco Pokyny k vertikdlnim omezenim z roku 20@@lieitni odpovd’ nenabizely,
a podniky pouzivajici v jedish c¢lenskych statech systém exkluzivni distribuce
a v druhych zase systém selektivni distribuce ¢ty pravni nejistat, Komise dnes

takové omezeni v daném kontextu vyskoptipousti*®’

Pro zrcadlo¥ obracené situace vSak ifreni Komise¢. 330/2010 moZznost
omezit aktivni prodeje vyliuje, resp. povaZzuje je za tvrdé omezeni. Exklunnni
distributorovi VCR tedy nelze zakézat uskdievani aktivnich prodéj smsiovanych
na uzemi SRN, kde dodavatel provozuje systém sehékdistribuce, protoZze tento

systém s ohledem & 4 pism. c¢) ndzeni Komise:. 330/2010 nesplje pinejmensim

54 pokyny k vertikalnim omezenim, odst. Bi7fine: ,[d] odavatel se dale #ite rozhodnout, Ze nadité
casti Uzemi, kde se provozuje systém selektivniribdist, bude dodavat pouze jednomu
obchodnikovj...]*; srov. téz Pokyny k vertikalnim omezenim z toR000, odst. 58 fine.

45> podobi WHISH R. 2012 op. cit, str. 668 WIJCKMANS F. 2011 op. cit., str. 174.

4% viz vyklad k podmince exkluzivity a podmince patalho omezeni aktivnich prodejvyse

v kap. 3.2.4.5.

47 Srov. Pokyny k vertikalnim omezenim z roku 2006sto53 — 54 a Pokyny k vertikalnim omezenim,
odst. 56, kam Komise doplnila slovidedaze by se tak dlo za @elem ochrany systému vyhradni
distribuce provozovaného na jiném Gzemi (viz bgtl.51

Nekteri autdi (WIJCKMANS F., TUYTCHAEVER F., opt. cit., str. 5] Komisi nadéle kritizuji s tim,
Ze, uvedena dikce Pok§rk vertikdlnim omezenim neni v souladwls 4 pism. c) n&zeni Komise
¢. 330/2010. Dle jejich nazoru Komise élm do daného ¢lanku doplnit slova pa Gzemi,
které je dodavatelem vyhrazeno pro provoz systéstejns, jak Winila v ¢l. 1 odst. 1 pism. e)
adl. 4 pism. b) bodu iii) ndzeni Komise:. 330/2010. Mam za to, Ze moznym argumentem pedfalkt,

Ze tam, kde Komise slova doplnila, doSlo diky toknatzeni ,mnoziny“ vyjimanych dohod. Naproti
tomu jejich doplgni do ¢l. 4 pism. c) by zfisobilo op&ny efekt, ktery by vykladena contrario
umozioval i omezeni pasivnich prodejFPripoustim vSak, Ze nazor uvedenych aluttme chapat i tak,
Ze uvedeny nedostatek vykladucontrario zamysleji zhojit systematickym vykladem beroucimpotaz

¢l. 4 pism. b) bod i), 8&imz Ize souhlasit, byto v daném kontextu explickmezmiiuji (srov. odst. 4.174
citované publikace).
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podminku paralelniho omezeni aktivnich prédepodavatel mZze exkluzivniho
distributora omezit pouze co do mista usazeni. é&tkepn potvrzuje, Ze Komise

skutetns nahlizi na dané situace uvedenynmsagbent*®

Vzhledem k tomu se ztotddji s ndzorem, Ze kombinace systému selektivni
distribuce v wité casti EHP se systémem exkluzivni distribucéi {inymi
neselektivnimi systémy) v jin&asti EHP nedavarfis smysl, protoze je jen otazkou
¢asu, kdy poptavku neschvalenych distribitona vyhrazeném Uzemi &wou

uspokojovat exkluzivnid{ jini neselektivni) distributi.*>°

3.4. Omezeni kiZzovych dodavek mezi¢leny systému selektivni

distribuce

Charaktercerné klauzule méa v kontextuigeni Komises. 330/2010 i omezeni
kiizovych dodavek mezéleny systému selektivni distribuce bez ohledu naveir
prodeje, na niz sobi*®® Vylouteno je pitom omezeni nejen pasivnich,
nybrz i aktivnich prod@j*®* Teritorialni dimenze #Zovych dodavek row nehraje
roli, a proto mohou probihat meZiznymi ¢lenskymi staty. Komise tedy pro aplikaci
blokové vyjimky vyzaduje, aby uvitisystému selektivni distribuce existovala volnost,
jez ¢lenovi daného systému umozni beiek@zek dodavat zboiii sluzby jinému
¢lenovi, resp. nechat si je dodavat od jinétlena, i kdyZz se dodavka realizuje
mezi hiznymi Uroviémi prodeje a aktivléji inicioval ,dodavajici“clen, tebaze fisobi

Vv jiném ¢lenském stédt

V Pokynech k vertikalnim omezenim Komise uvadidkyg zawr, Ze selektivni
distribuci nelze kombinovat s vertikalnimi omezeniktera nuti distributory nakupovat
smluvni zboZi vyhradhz daného zdroj®? Komise zde nepochyBmmiti na zavazky

vyhradniho odéru od dodavateleci tieba od jim ureného velkoobchodnika.

48 PEEPERKORN L. 2010 op. cit., str. 216.

49 WIJCKMANS F. 2011 op. cit., str. 175 — 176, poddbRAULL J. 2007 op. cit., str. 1200
¢i VAN BAEL 2009 op. cit., str. 203.

40 grov.¢l. 4 pism. d) néizeni Komise:. 330/2010.

61 pokyny k vertikalnim omezenim, odst. 58.

462 Tamtéz, odst. 58.
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Urcité zavazky minimélniho odbu (quantity forcing, negedstavuji-li prostedek
k obejiti daného tvrdého omezeni, bglybyt také akceptovatelné.skteii autdi*®®

v této souvislosti zniuji hranici 40 % pdeb distributora, a to s odkazem na rozhodnuti
Komise ve ¥cechYves Saint Laurent Parfufia Parfums GivenchY®, coZ by nlo

byt slwitelné i s aktualnim ndhledem Komise na danou probtiku prezentovanym

v Pokynech k vertikalnim omezenim. Komise v paséhiujici se systému selektivni
distribuce v kontextu s odebranim blokové vyjimEy nepouziti n&izeni Komise

¢. 330/2010 uvadi, Ze existuje nizSi prgwodobnost, Ze kombinace kritériste
kvalitativni selekce a poZzadavku minimalniho objemtnich ndkufi povede Kistym
(ne) negativnim dinkam, pokud takovy objem,nepiresahuje podstatnouast

z celkového obratu dealera, kterého dosahl s tymamého vyrobku, a pokud
nepekracuje mez nezbytnou pro to, aby dodavatel ziska&t apvestici vazanou
na urcity vztah a/nebo doséhnul Gspor z rozsahu v obHistiibuce®. A contrario
prekraieni uvedenych kritérii s sebou nese vysSi pigedobnost, Ze negativnéiaky
takové dohody fevazi nad jejimi pozitivy, a proto neni logické sarmovat spléni
kritérii stanovenych veél. 101 odst. 3 SFEU, tj. vyjimat takové dohody ldak Jejich

obrana by se tha zakladat na individualni aplikaci daného ustamh\SFEU.

Daéle existuje nazor, Ze zakaz st piijatelny z hlediska&l. 5 naizeni Komise
¢. 330/2010 Ize dohodnout i v kontextu selektivnistdbuce, avSak zavazek
minimalniho odbru nikdy nesmi branitlenovi v ndkupu ze zdroje dle jeho volby
nachazejiciho se uvhitdaného systémi§! Jde-li o druhy typ zékazu seiit,
domnivam se, Ze takové tvrzeni je imitkonzistentni jen zarpdpokladu, Ze za zdroj
moznych nakup dodavatel ozra vSechny ¢leny systému selektivni distribuce.
V opainém gipac, i kdyZz uvazuji pouze spodni hranici ¢mich nakug cinici

43 EAULL J. 2007 op. cit., 1208 VAN BAEL 2009 op. cit., str. 265.

%4 Rozhodnuti Komise ze dne 16. 12. 1991 ¥ei v. 1V/33.242,Yves Saint Laurent Parfumf. Vést.
1992 L 12/24, posledni odst. bodudasti Il., pevazi potvrzeno rozsudkem SPS ze dne 12. 12. 1996
ve &ci ¢. T-19/92,Leclerc v CommissioBCR [1996]11-1851.

%% Rozhodnuti Komise ze dne 24. 7. 1992 vei\. 1V/33.542, Parfums GivenchyUi. Vést. 1992

L 236/11.

%6 pokyny k vertikalnim omezenim, odst. 179 (anglickéze, peklad diplomanta).

47 WIJCKMANS F. 2011 op. cit., str. 210.
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dle pislusné definicE® 80 %, je #ejmé, Ze se jednd o zavaZné omezeni, jeZ nelze

z hlediska nézeni Komise:. 330/2010 akceptovat.

PoZadavek volnosti dale implikuje, Ze schvalenikeebchodnici nemohou
byt v kiizovych dodavkach schvalenym maloobchodnik omezovani kritérii,
ktera by maloobchodnici & spliovat*®® Domnivdm se, Ze vyléena jsou kritéria

kvalitativni i kvantitativni, jelikoZ? dany zakaz Kuse formuluje obeen*”°

Na dohodu omezuijici velkoobchodnik§spbici natznych tzemich v aktivnich
prodejich schvalenym maloobchodinik pisobicim na tGzemi jinych velkoobchodinik
sice nelze blokovou vyjimku aplikovat, nicmé&nKomise explicit® piipousti,
Ze individualni vyjimka mze byt dostupna i jim, pokud se velkoobchodniciaza
investovat do propagdaich ¢innosti na ,svych* tzemich zatélem podpory prodéj
ze strany schvalenych maloobchodnil @itom neni praktické, aby pozadované

propagéni cinnosti byly specifikovany ve smloay’*

3. 5. Omezeni dodavatele v prodeji ndhradnich dil(aftermarket)

Podstata poslednéerné klauzule spiva v omezeni moznosti dodavatele,
sjednaném mezi nim a kupujicim, ktery tyto kompdyeale pouziva jako vstup
za (telem vyroby (ncorporate3, prodavat komponenty jako nahradni dily kimgnm
uzivateiim nebo opravd@m ¢i jinym poskytovatelm servisnich sluzeb, které kupujici

nepowiil provadsnim oprav nebo servisu svého zbdZi.

Predmétné tvrdé omezeni se od vySe uvedenych odliSuje 2amse orientuje
na prodejni moznosti dodavatele; jinA omezeni datde z vyhod blokové vyjimky
tézi. Vylowteni aplikace blokové vyjimky hiezeni Komise¢. 330/2010 podniuje
zvlastnim charakterem kupujiciho. Z daného hledmkatotiz vyznam pouze omezeni

sjednané kupujicim, ktery dodavané komponenty pduako vstup zadelem vyroby

4%8\/iz ¢l. 1 odst. 1 pism. d) tizeni Komises. 330/2010.

49 pokyny k vertikalnim omezenim, odst. 58.

4 Srov. SUBIOTTO R. 2011 op. cit., str. 43. Atitomitiuji pouze kvalitativni kritéria.

4" pokyny k vertikdlnim omezenim, odst. 63 (anglivkéze, parafrazerpkladu diplomantaieska verze
je porekud zavadjici).

4723rov.¢l. 4 pism. e) nizeni Komise:. 330/2010.
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oznaovany jako vyrobce jvodniho z&zeni priginal equipment manufacturgt’
Dosahu¢l. 4 pism. e) ndzeni Komise¢. 330/2010 vyrobce twodniho z&ézeni
neunikne, ani kdyZz dodavatele omezi v poskytovaethrickych informaci
a specialniho Z&eni, ktera jsou pro pouziti nahradnichidiezbytna, nebo vyuzije-li

jinych negimych prostedka.*™*

Dodavateli musi byt vzdy dana moznost dodavat aditir dily konénym
uzivateim piimo. AvSak v pipact opravdu ¢i jinych poskytovatel servisnich sluzeb
narizeni Komise¢. 330/2010 rozliSuje, zda tito stoji &mpravarenskéi servisni sit
vyrobce mivodniho zéizeni, nebo zda jsou jejirtieny. Pouze u préhuvedené skupiny
se pozice dodavatele shoduje sjeho postaveniti konelnym uZzivatehim.
Naproti tomu vylodeni dodavatele z prodeje néhradnichi ddprav&am ci jinym
poskytovateim servisnich sluzeb, které vyrobcetvpdniho zé&izeni poviil
provadnim oprav nebo servisu svého zboZzi, neméa povahiéher omezeniClenové
opravarensk&i servisni si& vyrobce fvodniho z&zeni proto mohou byt vazani

i povinnosti vyhradniho odbu nahradnich dilod tohoto vyrobcé’

Pomoci vySe popsanych pravidel se Komise snaistiz&one&nym uzivateim
a nezavislym oprav@m ¢i jinym poskytovataim servisnich sluZzeb fstup
k nahradnim dilm a vytvdi také tlak na cenwthto dili, jelikoZz vyrobce pvodniho
zaizeni acleny jejich opravarenské servisni sit vystavuje konkurendi’®

Predmétné tvrdé omezeni vSak postrada relevanci, dodawdedavatel
kupujicimu komponenty na zakkdubdodavatelské smlouvy zahrnujici téz poskytnuti
know-how kupujiciho dodavateli. Jak jsem jiz uvedge, takové subdodavatelské
smlouvy nespadaji dotpobnosti blokové vyjimky pro vertikalni dohody. @vahy
vztahu pak plyne, Ze dodavatel takiza byt omezen zavazkem vyhradnich dodavek

kupujicimu, aniz by do$lo k narugeni hospistlé soutze*’’

473 Srov. Pokyny k vertikalnim omezenim, odst. 55 asB@glickém zsni.

47 Pokyny k vertikalnim omezenim, odst. 59.

4> Tamtéz, odst. 59.

48 \WIJCKMANS F. 2011 op. cit., str. 177 a 256.

477 Srov. Sdleni Komise o hodnoceni ditych subdodavatelskych smiuv, op. cit. PodbMAN BAEL
2009 op. cit., str. 204.
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4., SEDE KLAUZULE (ZAVAZKY NESOUT EZIT)

Druhy typ vertikalnich omezeni, kteraiizeni Komisec. 330/2010 explicité
upravuje?’® byva ozn@ovan jako vylodend omezenti Sedé klauzule. Na rozdil
od ¢ernych klauzuli vSak Sedé klauzule nemusi ®imtibranit aplikaci blokoveé vyjimky
na celou dohodu, protoZe fiweni Komise¢. 330/2010 fpousti mozZnost jejich
odkleni od zbytku dohody. AvSak s&@hi pravo EU neobsahuje pravidla,
dle nichZ by bylo mozné ¢&it, zda dohoda ma étitelny charakter, otazka jeji
dilitelnosti je proto ¥ci rozhodného (narodniho) pr&t/d.Domnivam se, Ze seském
pravnim prosedi by @litelnost dohody mla byt posuzovana analogicky
dle ustanoveni § 576 NOP, jeliko? jiné ustanoveni oétitelnosti pravniho jednani

¢esky pravniad nezna.

Jinymi slovy, Sedé klauzule sice z vyhod blokovgmly téZit nemohou, zbytek
dohody vsSak jimi neni vtomto ohledu deh, pokud jej Ize od Sedych klauzuli
oddslit.*®! Tato odlignost odternych klauzuli prameni, dle mého nazoru, z rogdiln
povahy pednmétnych vertikalnich omezeni. Zatimc@erné klauzule v zasad
koresponduji se zakladnim atgm dohod s &elem narusit hospo#gkou souiz,
Sedé klauzule reflektuji &ité dohody, jimz rozhodovaci praxe ob&amegirkla takto
zavaznou protisodEni povahu, resp., u kterych se naruSeni hospkéasoutze
projevuje jako jejich &inek. Pokyny Kk vertikalnim omezenim ve vztahu ky$ed

klauzulim pak ani nepresumuiji jejich zakazanost.

Mezi Sedé klauzule dl€l. 5 na&izeni Komisec¢. 330/2010 v zas&d pati

nasledujici vertikalni omezeni:

* jakykoli ptimy nebo nefimy zakaz soubit, jehoz trvani je neomezené

nebo je delSi nezplet;

478 Viz ¢l. 5 naizeni Komise:. 330/2010.

4P\WHISH R. 2012 op. cit, str. 322 a 669, poddKORAH V., SULLIVAN D. 2002 op. cit., str. 193.
480 Ustanoveni § 576 NOZ: ,Tyka-li setdod neplatnosti jen takové&asti pravniho jednani,
kterou Ize od jeho ostatniho obsahu @&idd je neplatnou jen tatocast, lze-li pedpokladat,
Ze by k pravnimu jednani doSlo i bez neplatasti, rozpoznala-li by strana neplatno&as (podtrzeni
piidano diplomantem).

“81 pokyny k vertikalnim omezenim, odst. 65 a 71.
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» jakykoli ptimy nebo nefimy zavazek zabtajici kupujicimu_po uplynuti dohody

vyraket, nakupovat, prodavat nebo dale prodavat zboz skizby;

» jakykoli ptimy nebo nefimy zavazek ukladajicilenim systému selektivni

distribuce neprodéavat zéley urcitych soutzicich dodavatél

Uvedena omezeni spojuje skiriest, Ze se vazi k dohodam o nakupu jedn€kana

%82 pro které je typicky dopad do seBé mezi znékami,

(single branding,
jelikoz kupujiciho zavazujéi motivuji k tomu, aby nenakupov&i dale neprodaval
zbozi ¢i sluzby konkuretinich znaek. Tyto dohody tedy kupujiciho omezuji
co do gedn®tu koug ¢i dalSiho prodeje, nikoliv co do zdroje, o¢hoz jej pdizuje.
Praw v tom se dohody o nakupu jedné &naodliSuji od dohod o vyhradnim ogho
(exklusive purchasing jez proto ovliwiuji soutz uvnit znaky. Praxe vSaktasto

oba typy kombinujé®?

4.1. Dohody o nakupu jedné zn&ky a zakladni poznatky
z judikatury

Z konstantni judikatury tykajici se dohody o nakujdné zn&ky plyne,
Ze naruSeni hospoitké soutZze neni jejich &elem, avSak rive se projevit jako jeji
iinek*#* S ohledem na tuto skéteost proto mohou podniky spoléhat téZ na Oznamenti

Komise de minimis, coZ jim poskytujedity komfort.*2®

Zakladni ramec pro posuzovani dohod narusujicadpddéskou soutz svym
acinkem vymezil ESD ve &ci Brasserie de Haechkdyz uvedl, Zg,[...] posuzovat
dohody [...] co do jejich dinki by nemdlo vyznam, pokud by tytociaky nely
byt odloweny od trhu, na émz pisobi [...] Za @elem zjisni, zda dohoda spada

482 KINDL J. in MUNKOVA J. 2012 op. cit., str. 220.

83 Rozsudek ESD ze dne 28. 2. 1991 vei . C-234/89,Stergios Delimitis v Henninger Brau AG
[1991] ECR 1-0935, odst. 10.

84 Srov. nap. rozsudek ESD ze dne 28. 2. 1991 ¥ei ¢. C-234/89 Stergios Delimitis v Henninger Bréau
AG [1991] ECR 1-0935 odst. 13 ¢i stanovisko generalniho advokata Fennelly é&iv

¢. C-214/99,Neste[2000] ECR 1-11121, odst. 17 — 22 shrnujici &@gvrelevantni tehdy existujici
judikatury.

48> Evropska unie. Oznameni Komise o dohodach men$ifmnamu, které vyrazn neomezuiji

hospodéskou soutz podle¢l. 81 odst. 1 smlouvy o zaloZzeni Evropského staaietvi (de minimis)

(Uf. vést. C 368/13, 22. 12. 2001). Zvia¥ této souvislosti upozawji na &l. 2 odst. 8 uvedeného
oznameni.
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podcl. [101 odst. 1 SFEU], neifiie byt tato posuzovana v izolaci od vySe uvedeného
kontextu, tj. od skutkovychti pravnich okolnosti zfsobujicich vylodeni, omezeni

nebo narueni hospoikké soutze.“*%

Na uvedeny rozsudek pak ESD navéazal Wi vStergios Delimiti&’
kde formuloval dvouslozkovy te&t z ishoZ vyplyva, Ze wita dohoda o nakupu jedné
znaky spada pod zékaz stanovenylv101l odst. 1 SFEU pouze zdedpokladu,
Ze relevantni trh je uzéen a zarowe (tj. kumulativre) Ze posuzovana dohoda

k uzaveni trhu vyznamépiispiva:®®

4. 2. Prvni Seda klauzule - zdkaz sogiit delSi péti let

4.2.1. Zakaz soutzit

Narizeni Komises. 330/2010 zakaz saifit definuje jako,jakykoli p/imy nebo
nepimy zavazek zakazujici kupujicimu vytabnakupovat, prodavat nebo dale
prodavat zbozi nebo sluzby s&iti se smluvnim zbozim nebo sluzbami, nebo jakykol
primy nebo nefimy zavazek zavazujici kupujiciho provést u dodberaebo jakéhokoli
jiného podniku ozn&ného dodavatelem vice nez 80 %nioh nakug smluvniho zboZzi
nebo sluzeb a jejich nahrad na relevantnim trhupavitdno na zaklag hodnoty
nebo, je-li to v oditvi bezna praxe, objemu nakiipprovedenych v sgdchozim

«490

kalend&nim roce“™" Z uvedené definice vyplyva, zZe zdkaz saiitma d¥ podoby,

piicemz obou lze dosahnoutimymi i negimymi prostedky; jedna se tedy o

e Kupujicimu adresovany zéakaz vyédbnakupovat, prodavat nebo dale prodavat
vyrobky souézZici se smluvnimi vyrobky, nebo

» zavazek kupujiciho pokryt vice nez 80 % svycénfch poteb vyrobki paticich
na stejny relevantni trh nakupem u dodavatelepodniku uéeného dodavatelem.

8¢ Rozsudek ESD ze dne 12. 12. 1967 &ei . C-23/67 Brasserie De Haecht v. Wilkin Jans4a867]
ECR 525, str. 415 gpklad diplomanta).

87 Rozsudek ESD ze dne 28. 2. 1991 vei\. C-234/89,Stergios Delimitis v Henninger Brau AG
[1991] ECR 1-0935.

“88 Tamtéz, zejm. odst. 23 a 24.

489 Delimitis test se stal nastrojem, jen? judikatustale® pouZiva. Srov. ndprozsudek SPS ze dne
8. 6. 1995 veci ¢. T — 7/93 Langnese[1995] ECR 11-1533, odst. 99.

49 ¢l. 1 odst. 1 pism. d) titzeni Komiset. 330/2010 (podtrZenitiglano diplomantem).
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K nepimym prostedkim k dosaZeni zdkazu se#it 1ze fadit zejménatizna
motivatni schémata (ndpslevovd), tzv. anglickou klauzudi zavazky minimalniho
odbsru.*** V Gvahu pipada i hrozba ukdmni smlouvy nebo zrugeni odmgi slev*®?
Vzhledem k povaze toho kterého &thi mohou mit stejny efekt i normy kvality
nastavené tak, aby distributory odrazovaly od pedgrobki konkuregnich znaek,
dale také pozadavky fidit pro konkuretni zna&ku zvlastni pravni subjekt
nebo povinnost iedvadt konkuremni zna&ku v samostatné ipdvadci prodejr

nachazejici se v nevyhodné lokafit®

Prvni typ zakazu soddit operuje s konceptem se@aicich vyrobk,
pro jejichz vymezeni je pra¥dodobré rozhodna zagmitelnost z hlediska kupujiciho
bez ohledu na teritoriaini relevantni ff.Predmit zakazu je stanoven alternatiyn
a proto posté, Ze dodavatel distributora omezil digglad pouze v nakupu sautciho

zbozi.

Druhy typ zakazu soéit pouziva odliSnou formulaci, kdyZ namisto sditich
vyrobki odkazuje na substituty (nahrady) na relevantnirhu.tr Otazkou je,
zda ma tato odliSnost d&itou praktickou dimenzi. Domnivam se, Ze nikoliv,
jelikoz v Pokynech k vertikalnim omezenim Komise aokgistupy zaniiuje
Navic @i vymezeni produktového relevantniho trhu musi waEstinost produkit
existovat v dostatmé mfe, kterou mohou ovlivnit cenoveé rozdily jinak sratglnych
vyrobki, pficemz je teba zohlednit i dalSi promné, jako nabklad preference
spotebiteli ¢i specificnost od¥tvi; vyrobky, které jsou za#mitelné jen cast&ng,

nepati na stejny relevantni ti® S podobnym zavem se Ize setkat i v literae*®’

491 Srov. Pokyny k vertikalnim omezenim, odst. 129.

492 5rov. tamtéZ, odst. 50.

493 Evropska unie. Dopkové pokyny k vertikalnim omezenim v dohodéach odpjboa opravéch
motorovych vozidel a distribuci nahradnichidfiro motorova vozidla (£ vést. C 138, 28. 5. 2010,
str. 16), odst. 32.

494 \WIJCKMANS F. 2011 op. cit., str. 184.

49 Srov. Pokyny k vertikalnim omezenim, odst. §Bakaz soutZit je ujednanim, jeho? vysledkem je,
Ze kupujici u dodavatele nebo u jiného podnikdengho dodavatelem uskiné vice nez 80 %
z celkového objemu nakigmluvniho zboZi a sluzeb a jejich substifut.] (jak stanovi¢l. 1 odst. 1
pism. d) néizeni o blokovych vyjimkachlimz kupujicimu zabraije v ndkupu sodkicich vyrobk nebo
sluzeb, pipadre ho v takovych nakupech omezuje na dnéez 20 % z celkového objemu nékupu.”
(preklad diplomanta, podtrzenfigano diplomantem).

49 KINDL J. in MUNKOVA J. 2012 op. cit., str. 117 48.

111



Dany typ zakazu sotiit Komise formulovala pomoci dvou kumulatévstanovenych
prvka, a to (i) minimélniho odéyu v ukitém objemu (ii) z dodavatelem aaného
zdroje. Neni v3akiejmé, zda by Komise (potazmadd]) akceptovala na jazykovém
vykladu zaloZzeny zav, Ze o zakaz sotdit nejde, ponecha-li dodavatel kupujicimu
moznost svobodné volby zdrojefelbaze se kupujici zavazal neprodavat vice
nez napiklad 15 % souwtZziciho zboZzi.

Z vySe uvedenych charakteristik Ize vykladamontrario dovodit, Zze za zakaz
soutzit se nepovaZzuji (ti. z vyhod blokové vyjimkgzf) omezeni (i) za&bujici
dodavatele, (ii) branici kupujicimu po dobu trvaddohody v nakupu, prodeji
atp. vyrobki, které nesowfi se smluvnimi vyrobkyi (iii) zavazujici kupujiciho
k tomu, aby nakupem u dodavateleu podniku uéeného dodavatelem pokryl m€n
nez 80 % svych kmich poteb vyrobk: paticich na stejny relevantni trh.

4.2.2. Doba trvani zakazu soutit

Zakaz souwzit, jehoz doba trvani négkrauje pit let, nema povahu Sedé
klauzule. Naopak zakazygkraiujici dany limit \etné téch na dobu neditou z vyhod

blokové vyjimky netZi, a to antasténs*®®. Komise zde pravgbodobré reflektuje

499

rozsudek ve &ci Delimitis,”™ v némz ESD akcentoval vyznam délky trvani dohody

pro posouzeni, zda fippivd k uzateni trhu, resp. rozsudek vescy Neste’®

ze kterého plyne, Ze z hlediska protisdnich dopadl hraje doba trvani zakazu sékit

Mrivriw s

497 WIJCKMANS F. 2011 op. cit., str. 185. Autasrykladaji pojem substitiitna relevantnim trhu jako
ryzi substituty §enuine substitut@¢s tim, Ze jefeba vyvarovat se Uvaze berouci v potaz pouze mbznos
fetzeni jednotlivych substittit

498 WIJCKMANS F. 2011 op. cit., str. 189 a 190.

499 Rozsudek ESD ze dne 28. 2. 1991 vei . C-234/89,Stergios Delimitis v Henninger Brau AG
[1991] ECR 1-0935, odst. 26Zda jednotlivé smlouvy uz#@ené pivovarem ffispivaji k uzaxeni trhu,
zavisi také na délce jejich trvani. Je-li délkaamy jednotlivé smlouvy ve srovnani gmernou délkou
dohod o dodavkach pivaebre uzaviranych na daném relevantnim trhivwne premrséna, pak takova
smlouva spada pod zakaz dle85 odst. 1. Pivovar s relatiermalym podilem na trhu, ktery zavazuje své
partnerské provozovny na mnoho lefispiva k uzakeni trhu stejd vyrazr jako pivovar s relativél
silnym postavenim na trhu, ktery své partnerskévgmovny bzr¢ vyvazuje v kratSich intervalech.”
(preklad diplomanta).

% Rozsudek ESD ze dne 7. 12. 2000 vei ¢. C-214/99Neste[2000] ECR 1-11121, odst. 32 — 33.
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Zakaz soufzit, jenz se automatickytdcitly) obnovuje po uplynuti i let,
se povaZuje za dohodnuty na dobu dtieom.>®' Nicmére i zde je teba klast draz
na dobu trvani; samotna skétest, Zze se zakaz se¢wit se obnovuje automaticky,
by nentla z hlediska aplikace blokové vyjimkyrquistavovat problém, pokud strany
dohody omezi dobu jeho trvani naéon pit let. Zakaz souwkit je bezpochyby
automaticky obnovitelny, pokud séhec nevyZaduje souhlasny projaueskupujiciho.
Domnivam se, Ze na zakaz st je tteba nahlizet jako na automaticky obnovitelny
také tehdy, obsahuje-li distriboi dohoda takové mechanismy, které sice k dalSimu
trvani souhlasny projevile kupujiciho vyZaduji, avSak které zardweyuzivaji toho,
Ze kupujici  se vzhledem ke kontextu dané dohody ha&wc v pozici,
VvV niZ by jej nesouhlas s dalSim trvanim zakazuézautréitym zpisobem znevyhodnil,
tj. pokud je kupujici od nesouhlasu efektivadrazovan. Dany zé&w dovozuji z Pokyf
k vertikdlnim omezenim, z nichZ je patrné, Ze Kamiere v Uvahu prévcelkovou

situaci, v niz se kupujici nach&d2%.S podobnym nazorem se Ize setkat i v liteeatl?

Z uvedeného vyplyva, Ze zakaz s, jenz byl po uplynuti i let obnoven
na zaklad souhlasného projevuile kupujiciho neovliviného hospodékymi tlaky
majici pivod v dané distribtni doho@&, neméa povahu Sedé klauzule. Nictheadkaz
sougzit ujednany na dobutesahujici pt let ¢i na dobu neuitou z vyhod blokové
vyjimky ne&Zi ani v situaci, kdy jej kupujici @iZe kdykoliv ukowit vypowvedi
s primérenou vypo¥dni dobou. Vtomto ohledu je fiaeni Komise¢. 330/2010
pravdépodobre az ilis prisne, jelikoz nereflektuje podstatu Delimitis tesie \ci
Neste totiz ESD konstatoval, Zze pokugd...] smlouvy, které mohou byt kdykoliv
ukon‘eny vypowdi s jednoletou vyp@dni Ihitou, p‘edstavuji pouze malaéast vSech
dohod o vyhradnim odhu uzavenych konkrétnim dodavatelem, musi byt

0L (|, 5 odst. 1 néizeni Komiset. 330/2010.

%92 Srov. Pokyny k vertikdlnim omezenim, odst. 66becné vSak jsou zékazy seiit vyiaty podle
narizeni o blokovych vyjimkach, pokud je jejich trvémiezeno na obdobietp let ¢i dobu kratSi
a neexistuji pekdzky, které by kupujicimu branily na konéiiletého obdobi zakaz se@iit skuténé

ukorit. (podtrzeni pidano diplomantem). Komise nasleédmvadi giklady takovych pekazek. Kupujici
by mgl mit nagiklad moznost po uka@eni platnosti zakazu saidit odkoupit za trzni cenu Haeni,

které mu dodavatel poskytl a které neni vazanor&igywztah.

%3 WIJCKMANS F. 2011 op. cit., str. 189. Adtauvadsji: ,Pokud existuji praktické fekazky tinne

branici dodavateli v ukaeni zakazu soétit po pti letech, naizeni Komise®. 330/2010 zdkaz saiit

nevyjima.“(pieklad diplomanta).
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na re nahlizeno tak, Zze vyrazmepispivaji kumulativnimu dinku ve smyslu rozsudku

ve sci Delimitis, a proto nespadaji pod zékaz zaloz#agikem 81 odst. 1 Smlouvy*

Jak jsem jiz uvedl vySe, zvaZovat aplikaci blokamgimky, a grizpisobovat
tak obsah dohody kritériim fiaeni Komise ¢. 330/2010, ma smysl jen tam,
kde se na dohodu vztahuje zakaz dle 101 odst. 1 SFEU, coZ Vipac zakazu
sougzit nastane, budou-li spiny podminky Delimitis testu. Nebude-li dany reletrdn
trh uzawen a/nebo ndfspiva-li dohoda kjeho uz#sni vyznamnym zgsobem,

neni nutné se danétpeté hranici poézovat.

4.2.3. Vyjimka z pétiletého omezeni

Poskytl-li dodavatel kupujicimu néklad ugité prodejni plochy, patenpo rém
nelze spravedli¥w pozadovat, aby kupujicimu nebranil v prodeji vikblsoutzicich
se smluvnimi vyrobky® Pstileté omezeni zékazu seé#it se proto neuplatni,
pokud smluvni vyrobky kupujici prodava v prostoréeina pozemku, které vlastni
dodavatel nebo které si dodavatel pronajal éetich stran, jeZ nejsou spojeny
s kupujicim; maximalni délka zakazu s@itt je v tomto pipact limitovana na dobu,

po kterou kupuijici smluvni vyrobky z uvedenych poogrodava®®

Z toho vyplyva, Ze pro aplikaci dané vyjimky jezbgtné, aby dodavatel byl
vlastnikem i najemcem) prostor a zaraveozemku. Judikatura potvrzuje kumulativni
charakter danychipdpoklad.>®’ Ceska jazykova verze Haeni Komises. 330/2010
(ai naizeni Komise¢. 2790/1999) bohuzel obsahuje zavaznou chybutekigpdu
pusobici mylny dojem alternativniho &y. Pouhé pravo stavby, jeZz s sebou nenese
vlastnictvi pozemku (tedy i pravo stavby dle ustaerd § 1240 a nasl. NOZ¥, neni

°%4 Rozsudek ESD ze dne 7. 12. 2000 wei ¢. C-214/99 Neste[2000] ECR 1-11121, odst. 36igklad
diplomanta).

% Srov. Pokyny k vertikalnim omezenim, odst. 67.

% Srov.cl. 5 odst. 2 nzeni Komises. 330/2010.

7 Rozsudek ESD ze dne 2.4.2009 v&ive. C-260/07, Pedro IV Servicio§2009] ECR 1-2437,
zejm. odst. 63 — 65 a 69.

% Na wci pravdspodobré nic nengni ani dispozitivni povaha ustanoveni § 1250 NQZo do stavby
vyhovujici pravu stavby ma stavebnik stejna praka ylastnik;_pokud se jedna o jiné uzivani pozemku
zatizeného pravem stavhy, ma stejnd prava jakosgieti ledaze je ujednancco jiného." (podtrzeni
pfidano diplomantem).
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dostaujici>*® Dodavatel navic musi byt i jakymsi ,ekonomickynii ,realnym*
vlastnikem, jelikoz z dosahurgrmétné Sedé klauzule nelze uniknoutelovymi
prevody vlastnického prava® Obchazeni @iletého omezeni a zneuZivajicim
praktikhm ma dle Komise zalii@vat i uvedeny pozadavek na kumulaci vlastnického

(i ndjemniho) prava‘*

4. 3. Druhéa Seda klauzule — zavazek nes@utt po skonéeni dohody

Z vyhod blokové vyjimky neti jakykoliv primy ¢i nepimy zavazek
kupujiciho, jenz mu po skoéani dohody brani vyréh nakupovat, prodavat nebo dale
prodavat zboZi nebo sluzB{? Komise tuto $edou klauzuli koncipovala velmi $&pc
jelikoz vibec nezohletlje stranami dohodnutou dobu trvani takového zava3koky
rozsah také prameni z formulace hisebobecr o zbozici sluzbach bez jakékoliv dalsi
specifikace. Nicméh je ftreba zvlasdt zdiraznit slova ,po skoteni dohody”,
jelikoz predstavuji oporu pro vySe uvedeny &avze kupujicimu adresovany zakaz
vyraket ¢i nakupovat atp. zboZi sluzby, které neso&iti se smluvnimi vyrobky, trvajici
po dobu existence dohody je blokowynat. Divod, pro ®jZz dohoda skotila,
pravdpodobré nema vyznam; proto neni relevantni, zda ke &uonhdoSlo v dsledku
plynuti ¢asu¢i napiklad odstoupeni od smlouvy’

Je teba pipomenout, Ze skuteost, Ze utité omezeni ma povahu Sedé klauzule,
sama o sabnegedstavuje fekazku pro usinou obranu takového omezeni na zaklad
¢l. 101 odst. 3 SFEU.

9 Rozsudek ESD ze dne 2.4.2009 ¥ei¥. C-260/07,Pedro IV Servicio§2009] ECR 1-2437, odst. 66
19 pokyny k vertikalnim omezenim, odst. i&fine.

1 Rozsudek ESD ze dne 2.4.2009 ¥ei¥. C-260/07,Pedro IV Servicio§2009] ECR 1-2437, odst. 65
*12grgyv.¢l. 5 odst. 1 pism. b) tiizeni Komises. 330/2010.

*BWIJCKMANS F. 2011 op. cit., str. 191.
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4.3.1. Vyjimka pro ochranu know-how v kontextu se gutézicimi vyrobky

Vylouci-li dodavatel pimo ¢i negimo moznost kupujiciho vyréh nakupovat,
prodavat nebo dale prodavat vyrobky géidi se smluvnimi vyrobky, fize spoléhat

na vyhodu bezgmého pistavu, je-li odpovidajici povinnost kupujiciho ulativre):

* omezena na prostory a pozemky, ve kterych kuppjisobil kthem smluvniho
obdobi;

* nezhytnd k ochranknow-how fredaného dodavatelem kupujicimu;

« omezena co do trvani na jeden rok po $koi dohody**

Vyjimka tedy poskytuje dodavateli nastroj k ci¢ ochrag know-how,
které kupujicimu poskytl. #hlédnu-li pr&¢ k tomuto @elu, nejevi se mi redukce
pouzitelnosti vyjimky jen na prostory a pozemKky, kterych kupujici psobil kEhem
trvani dohody, jako rozumna primérena. Zngni-li totiz kupujici po skogeni dohody
své qisobiSE, nelze vyjimku aplikovat. Navic ochrana dodavataloknow-how
se v praxi pravébodobré negastji ieSi ve spojitosti s franSizovymi dohodami,
u nichz ESD v daném kontextu zaujal uvokjsi postoj™. Vymezeni know-how
v zésad navazuje na legalni definiti® av8ak know-how bude v daném kontextu
podstatné, obsahuje-li z hlediska kupujiciho vyzména uziténé informace tykajici
se uzivani, prodej&i dalsiho prodeje smluvnich vyrolR'’ Ve srovnani s ri&zenim
Komise&. 2790/1999 diky zeémé definice know-how odpadl dvoijity test nezbytnt'ti

coz podnikim alespé c¢asté&n¢ ulehtilo situaci.

1 Srov.¢l. 5 odst. 3 nizeni Komises. 330/2010.

*15 Srov. rozsudek ESD ze dne 28. 1. 1986 & v. C-181/84,Pronuptia[1986] ECR 353, odst. 16:
.Zaprvé, poskytovateli franSizy musi byt dana mekrsalit své know-how nabyvateli fransizy [...],
aniz by podstupoval riziko, Zze by takové know-how] [mohlo pinaSet prospch konkurenim,
byr nepimo. Ztoho vyplyva, Ze ustanoveni, kterd jsou pdwraceni takového rizika nezbytna,
nep‘edstavuji omezeni hospadké soutze ve smysluwl. 85 odst. 1. To plati téz pro klauzule,
jez v pribehu trvani smlouvy a vijmerené doB po jejim vyprSeni, nabyvateli franSizy zakazughitt
prodejnu stejné nebo podobné povahy na Uzemi, kdadhl konkurovatlenim si¢. [...]* (pteklad
diplomanta, podrzenifgéano diplomantem) a déle odst. 2B3a druhou stranu je jfeba zdraznit,
Ze ugita ustanoveni, ktera v zadnémipadé nejsou nezbytna k ochramposkytnutého know-how [...],
omezuji hospodékou souwZz mezi cleny sie. To plati pro ustanoveni, ktera radji trhy
mezi poskytovatele franSizy a nabyvatele frangizgnezi nabyvatele franSizy navzajem nebo brani
nabyvateim franSizy v cenové seit mezi sebou.{pieklad diplomanta).

*1%viz &l. 1 odst. 1 pism. g) tizeni Komises. 330/2010.

17 pokyny k vertikalnim omezenim, odst. iBSine.

8 Srov. definice know-how v fizeni Komise & 2790/1999 a riézeni Komise ¢. 330/2010
a MENDELSON M. 2002 op. cit, str. 61.
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Od dané vyjimky je vSaki¢ba odlisit omezer kupujiciho v moZnostech
uzivat ¢i prozradit know-how, které se nestaloigje¢ znamym. Z pohledu Komise
se totiz nejednd o problematicky zavazek, ani kgjz strany dohodly na dobu

neukitou, a proto se naspvyse uvedené podminky nevztahifl.

4. 4. Treti Seda klauzule — kolektivni bojkot v kontextu sgtému

selektivni distribuce

Blokova vyjimka se neaplikuje ani na jakykoliimy nebo nefimy zavazek
ukladajiciclenam systému selektivni distribuce neprodavattkgaurcitych soutzicich
dodavatel.”** Dle Pokyri k vertikdlnim omezenim mé dané ustanovetsidphazet
urcité formé kolektivniho bojkotu; cilem je tedy zamezit dod@kam vyuZivajicim
v ramci selektivni distribuce stejné prodejny v tomby znemoZovali jednomu
uréitému souwtzicimu podniku nebo &kolika konkrétnim sow#icim podnikm
vyuZivat tyto prodejny k distribuci vlastnich vykah a uzaveli tak trh>

Nektefi autdi uvedené zavodreni kritizuji mimo jiné stim, Ze kolektivni
bojkot ma charakter horizontalni dohody, ktera Iy apripact absence vyslovné
Gpravy nemohla z vyhod blokové vyjimkgzit.>?® Jini autéi dany nazor potvrzuj,
avSak dodavaji, Zerpdmeétna klauzule pedstavuje fiklad tzv. vice ekonomického
piistupu (more economic approarhze strany Komise, kdyZz adresuje ekonomicke
dopady vertikalnich dohod na hosptskbu sout? v horizontalni rovi.>**
Jeji aplikace takijpada v tvahu bez ohledu na to, zda je koluze ohedavateli tacitni,

&i zda se zaklada na dohoghezi nimi®?®

*19 Naizeni Komises. 330/2010 sice uZiva slovo ,omezeni*, nictiéomnivam se, Ze v daném kontextu
jej Ize chapat i jako absolutni zékaz. S ohledentonde jednim z defignich znak know-how je jeho
tajnost, opaény zaw¥r nedava filis smysl. Co se uzivani &g, usuzuji, Ze know-how s@adi k wcem
nehmotnym, a protoipdstavuje satast dodavatelova vlastnictvigehoz plyne, Ze jej jind osoba née
uzivat bez pravnihoigrodu.

20 5rov.¢l. 5 odst. 3 nizeni Komises. 330/2010.

21|, 5 odst. 1 pism. c) fizeni Komise:. 330/2010.

22 grogy. Pokyny k vertikalnim omezenim, odst.i6%ine.

*ZWIJCKMANS F. 2011 op. cit., str. 193.

24 KORAH V., SULLIVAN D. 2002 op. cit., str. 213.

% Srov. KORAH V., SULLIVAN D. 2002 op. cit., str. 31
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Treti Seda klauzule vSak dodavateli nebrani v tom kabujicimu zcela zakazal
prodavat vyrobky sogfici se smluvnimi vyrobky, coz explicétrpotvrzuji i Pokyny
k vertikalnim omezenimf® Naiizeni Komises. 330/2010 tak z bezpeého pistavu
v zasad vyluéuje pouze negativni selektivni &ty soutzicich dodavatél Existuji

v3ak i gipady, v nichz Komise v kontextu aplikace indivithidryjimky neakceptovala

ani pozitivni viget>%’

26 pokyny k vertikalnim omezenim, odst. 69. )
°2" Rozhodnuti Komise ze dne 24. 7. 1992 vei . 1V/33.542, Parfums GivenchyUr. Vést. 1992

L 236/11, str. 21.
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5.  KOREKTIVNIi MECHANIZMY

Jak jsem jiz uvedl vySe, podstatu blokové vyjintkgii domrénka zaloZzena
na zkuSenostech Komise a také na obsahu éauutpolitiky, Zze u dohod,
které sice naruSuji hospddkou soutz, avSak jeZz zarovie spadaji do fisobnosti
narizeni Komise¢. 330/2010 a sauasré neobsahuji tvrda omezeni, ev. nesidelné
Sedé klauzule, Ize s dostateu pravdpodobnosti fedpokladat, Ze vyhovuji kritériim
dle ¢l. 101 odst. 3 SFEU, tj. zejména, Ze jejich ponitiefekty gevazuji nad &mi
negativnimi. Takové dohody jsou ze zakazu standwetié 101 odst. 1 SFEU waty

en blog coZz znamen@, Ze nedochazi k jejich substantivipmsouzeni.

Uvedeny, v principu spravny, pravni jistgirospivajici, a proto hospagé&emu
Zivotu prosgsny @istup vSak v konkrétni situacitbe narazit na to, Ze presumované
efekty se od ekonomické reality odliSuji. Z tohaforodu je nezbytné, aby existovaly
uréité korektivni mechanizmy umagjici odstrasni zavadného stavufipemz vsak
nesmi dojit k negaci pravni jistoty. Wipad blokové vyjimky pro vertikalni dohody
takové mechanizmy fpdstavuji instituty (i) nepouziti Haeni Komisec¢. 330/2010

v pripadt paralelnich siti @itych vertikalnich omezeni a (ii) odth blokové vyjimky.

5. 1. Nepouziti n&izeni Komise¢. 330/2010

S odkazem na&l. la ndizeni Rady¢. 19/65 néizeni Komisec¢. 330/2010
v ¢l. 6 stanovi, Ze tam, kde paralelni¢sftodobnych vertikdlnich omezeni pokryvaji
vice nez 50 % relevantniho trhuiibe Komise néizenim prohlasit, Ze ti@eni Komise
¢. 330/2010 se nevztahuje na vertikalni dohody alggeihutita omezeni vztahujici
se k uvedenému trhu (dale jen fizni o nepouziti*). Z povahy fiaeni jako pramene
prava plyne, Ze nepouzitelnost blokové vyjimky difpana kazdy podnik gsobici
na daném relevantnim trhu. P&v tom sp@iva jedna z hlavnich odliSnosti tohoto
korektivniho mechanizmu od oéth blokové vyjimky. Skuténost, Zze ufita vertikalni
omezeni jiz nepozivaji vyhod bezpého pistavu, vSak s sebou nenese, dle mého

nazoru, Zzadnou presumpci protipravnosti. Znameri&otoze tu kterou vertikalni
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dohodu jeitba co do spkni kritérii dle¢l. 101 odst. 3 SFEU posuzovat individugin

co? v zasa#lpotvrzuje i Komis€?®

Komise tak mé& Kk dispozici nastroj, sjehoz pomochzencelit uzawveni
relevantniho trhu, které nastalo #stedku kumulativniho dnku paralelnich siti
urcitych vertikalnich omezeni (tj. &étych omezeni uzivanychadou dodavateél
na stejném relevantnim trhu) obsaZenych v dohod&téré tZi vyhod blokové
vyjimky.>?° Zda tak Komise &ini, vSak zavisi na jeji diskret® V této souvislosti
podotykam, Zze Komise je jedinym organem s danougmn@ci; narodni so&kni (rady
ji totiz postradaji. Na uvaze Komise pak zavisonkrétni opatni, jez v tomto ohledu
ucini (nagiklad namisto Uplného vyléani zakazu soékit z bezpéného istavu niize
pristoupit pouze ke zkraceni jeho maximéalniiasé délky)®' Natizeni o nepouZiti
v3ak nepedstavuje jediny nastroj, pomoaihoz Ize uzakeni trhucelit. Stejné dinky
muze za witych okolnosti, zejména vzhledem ke strikturhu, ginést i odwti

blokové vyjimky majici individuélni charakta?

Pokyny k vertikalnim omezenim uw§ddva giklady situaci, v nichz vydani
naizeni o nepouZiti ifichdzi v Gvahu, ficemz do wité miry reflektuji dosavadni
rozhodovaci praxi tykajici se uzawi trhu, by na ni explicit@ neodkazuji. Prvni
piiklad mii na situaci, kdy paralelni 8iselektivni distribuce pokryvajici vice nez 50 %
trhu jsou schopné uz#lv trh, protoZze vyuZivaji kritéria pro selekci, Kiepovaha
piislusného zboZzi nevyZaduje nebo ktera vedou kidighkaci ugitych forem distribuce
pouzitelnych pro jeho prod&}® Druhy giklad zmiiuje uzaveni trhu v dsledku dohod

o nakupu jedné ziky, jejichZ paralelni sittaké pokryvaji vice nez 50 % trftf.

2 grov. Pokyny k vertikalnim omezenim, odst. 80.

2 Srov, tamtéZ, odst. 81.

30 Srov. tamtéZ, odst. 81.

31 5rov. Pokyny k vertikalnim omezenim, odst. 83.

%32 pokyny k vertikalnim omezenim, odst. 82.

%33 Srov. Pokyny k vertikdlnim omezenim, odst. 81 aswmek SPS ze dne 12. 12. 1996 veiv
¢. T-19/92,Leclerc (Yves Saint Laurerj)996] ECR 11-1851, odst. 182.

%34 Srov. Pokyny k vertikalnim omezenim, odst. 83 ahmminuti Komise ze dne 16. 6. 1999 v&iv
¢.1V/36.081/F3,Bass Uf. Vést. 1999 L 186/1, odst. 125 — 135 také rozhodnuti Komise ze dne
24. 2. 1999 vedci ¢. IV/35.079/F3 Whitbread Ur. V&st. 1999 L 88/26, odst. 108 — 118 ¢alezhodnuti
se tykaji trhu s pivem a byla potvrzena komunit@irgoudy).
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Nafizeni o nepouZiti nikdy nemé retroaktivnéinek>® Vzhledem k dob
do nabyti dinnosti ndizeni o nepouziti proto nedochazi keémnpravniho postaveni
podnikii, jejichz dohody spovaly podminky blokové vyjimky, jak byly stanoveny
pied timto datem. Zl. 1a nd&izeni Rady¢. 19/65 dale plyne pozadavek, aby Komise
v naizeni o neuplati mimo jiné utila prechodné obdobi v délceipejmensim Sesti
meésial, coz ma datenym podnikm umoznit adaptaci jiz existujicich dohod s ohledem

na now¥ vymezenou dostupnost blokové vyjim&y.

Neni mi sice znamo, Ze by Komise kdyspoupila k vydani ndzeni o nepouZiti,
nicmér ztotoAuji se s nazorent’ e poptavku po zavedeni korektivniho mechanizmu
podobné povahy vyvolalo rozhodnuti véciLangnesg®® v nsmZ SPS v souvislosti
s n&izenim Komise¢. 1984/83 uzatel, Ze Komise nefita pravomoc omezit dinky
pravniho pedpisu pomoci individualniho rozhodnuti bez naéiot legislativniho
podkladu. Mohla sice blokovou vyjimku tykajici seistujici dohody odejmout,
avSak nebyla jiz vybavena prieiky umo#ujicimi nagist vyloucit z bezpé&ného

piistavu budouci dohody tychZ podinik

5. 2. Odrti blokové vyjimky

Odreti  blokové vyjimky edstavuje druhy korektivni mechanizmus,
jenz ma na rozdil od nepouZiti ifeni Komise¢. 330/2010 individualni dnky.
Jeho uziti tedy ffppada v Uvahu tam, kde konkrétni dohodaidi z vyhod blokové
vyjimky fakticky produkuje efekty nestitelné s kritérii stanovenymi &. 101 odst. 3
SFEU.>* Pritom odreti blokové vyjimky nemusi vZzdy postihnout dohodigacelek;

lze uvazovat i gasteéném odwti.>*°

%35 pokyny k vertikalnim omezenim, odst. 85.

°% Tamtéz, odst. 84.

%37 Srov. KORAH V., SULLIVAN D. 2002 op. cit., str. 22

3 Srov. rozsudek SPS ze dne 8. 6. 19954 & T — 7/93,Langnese[1995] ECR 11-1533, odst. 208
a 209.

°%9 grov.¢l. 29 naizeni Rady. 1/2003.

>0 5rov. Pokyny k vertikalnim omezenim, odst.i%ine.
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Jiz vySe jsem uvedl, Ze pomoci étrblokové vyjimky lzecelit i uzaveni trhu
v disledku kumulativniho &inku paralelnich siti @itych vertikalnich omezenf!
OdlisSnost vSak spiva v tom, Ze takove uzeasni trhu je pro nepouziti fiaeni Komise
¢. 330/2010 nezbytnym ipdpokladem, kdezto odejmout blokovou vyjimku mohou
piislusné sowni organy i v jinych situacich, a dale, Ze &dblokové vyjimky nemusi
byt vtakové situaci co do kyzenych vyslédklostaténé Gcinné. Navic Komise
deklaruje, Ze blokovou vyjimku nelze odejmout pédm, jejichz dohody fispivaji
k uzaweni trhu pouze zanedbatelnymigpbem; odpotddnost tak nesou pouze podniky
prispivajici vyrazi.>*? Tento postoj mi konvenuje, jelikoZ reflektuje ptats Delimitis
testu.

Prisludné legislativni zmoeéni neni obsazeno v fiaeni Komise¢. 330/2010,
nybrz vél. 29 nd&izeni Rady¢. 1/2003, z dhoz také plyne, Ze pravomoc odejmout
vyhodu blokové vyjimky Komisecast&€né sdili s narodnimi soéEnimi (Grady
v zavislosti na tom, zda zasazeny teritorialnivaheni trh svym rozsahenigkraiuje
narodni dimenzi. Komis&i narodni soutzni Gtady mohou z bezgaého pistavu
vylowcit uréitou dohodu sé&inky pro celé Uzemiclenského statwei jeho ¢ast,
pokud dané Uzemi vykazuje vSechny vlastnosti ¢letého zergpisného trhi®

V ostatnich pipadech pednitnou pravomoci disponuje vyhragKomise>**

Obecré plati, Ze podnik branici svou dohodu pomoci irdirgini vyjimky
dle¢l. 101 odst. 3 nese spojenékdzni femenc>*> AvSak odniméa-li Komise blokovou
vyjimku, dikazni emeno ohledh toho, Ze dohoda spadad pod zékaz zaloZzeny
¢l. 101 odst. 1 SFEU a zaravee nespluje kritéria odst. 3 tého#Zlanku, zatZuje
vyhradré ji.>*® Pritom odréti blokové vyjimky misobi vzdyex nun¢®®’ vzhledem

k obdobi do odebrani blokové vyjimky proto nelze deklarovat existenci zakazané

**1Bod 15 preambule izeni Komise:. 330/2010.

%42 pokyny k vertikalnim omezenim, odst. 76.

>3 Srov.¢l. 29 odst. 2 nidzeni Radye. 1/2003. Narodni sogitni (rady navic maji &ci Komisi ex ante
notifikaéni povinnost (vizil. 11 odst. 4 téhoZipdpisu).

>4 pokyny k vertikalnim omezenim, odst. 78.

5|, 2 naizeni Radyt. 1/2003; z judikatury naprozsudek SPS ze dne 27. 9. 2006 &a &. T-168/01
GlaxoSmithKline Services v Commissjafi06] ECR 11-2969, zejm. odst. 235 a nasl.

>4 pokyny k vertikalnim omezenim, odst. 77. Domnivgen Ze ve své podstgte o logicky dsledek
toho, Ze blokova vyjimka je konstruovana jako vyitednad domwenka. Tvrdi-li tedy Komise opak, musi
jej i dokazat. Ztohoto odu by nEly byt stejné naroky aplikovany i na narodni sdof Gady
bez ohledu na vySe popsanou povahu Pokywmertikalnim omezenim.

%47 pokyny k vertikalnim omezenim, odst. 77.
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dohody nespiujici kritéria dle ¢l. 101 odst. 3 SFEU, natoz pak dovozovat
pro zEastrené podniky ®jaké neblahé ikledky. V této souvislosti fipominam,
Ze Komise nema pravomoc vyloudostupnost blokové vyjimky pro budouci dohody
tychz podniki. Nicméré neznéni-li ¢i neukori-li dotcené podniky po oditi blokové
vyjimky svou dohodu, vystavuji se riziku sankcio@iuji se ovSem s nadzorem, Ze,
i kdyZ podnikim byla blokova vyjimka otkta, mohou i festo usilovat o ffiznéni
individualni vyjimky, pokud své dohody \igluSnych ohledech zmily (nagriklad

zkréatily dobu zakazu sotitit).>*®

8 Srov. DETHMERS, Frances; de BOER, Posthuma, Plem years on: vertical agreements
under article 81. European Competition Law Revi2®09, r&. 30,¢. 9, str. 39.
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ZAVER

Z vySe provedené analyzy vyplyva, Ze blokova vypmo vertikalni dohody
piedstavuje komplexni problém. Mzeni Komise¢. 330/2010 s sebouripasi celou
fadu otazek, by tomu jeho stréna formulace na prvni pohled nen&diuje.

K oswtleni rekterych z nich citel&d prispivaji Pokyny k vertikdlnim omezenim,
jejichz role v8ak bohuzel neni vyhe pozitivni, jelikoz Komise § jejich tvorbs
nezabranila vzniku ditych diskrepanci mezi nimi aigdneEtnym nd&izenim. Jinymi
slovy @i aplikaci blokoveé vyjimky je iteba dany vykladovy dokument nevnimat jako
dogma. | pesto si vSak snaha Komis&igpmét pomoci soft law ke zvySeni pravni jistoty

podnikii zaslouZi ocefni.

Pokyny k vertikalnim omezenim a nastaveni podmimgiikace blokové
vyjimky indikuji, Ze Komise i nadéle hodl&istupovat k vertikalnim dohodam veskrze
pozitivre. Urgitym vertik&dlnim omezenim se ale dostava &#Spprisného zachazeni.
Na mysli mam zejména kritéria podinjici moznost dodavatele omezit aktivni prodeje
jeho kupujicich. Cestu k blokové vyjimce podimk komplikuje hlavé podminka
paralelniho omezeni aktivnich prodleNebude-li podnik chtit riskovat neplatnost své
dohody a mozné sankce, bude ji muset splnit, ca&emvznamenda, Ze uvhiEHP
nebude moci bezpeé kombinovat systém exkluzivni distribuce gasré omezujici
aktivni prodeje se systémem selektivni distribbéeamci slozitych distribénich siti
zahrnujicich vysoky pmt distributofi se také mize navzdory veSkeré snaze stat,
Ze podnik jednoho ze svych distributaymezit opomene, coz byigstriktnim vykladu
znamenalo ztratu vyhody blokové vyjimky. V této eslosti pak vySe uvedené
dvé domrenky, jez Komise v souvislosti s tvrdymi omezenimonktruuje, psobi

az drasticky.

Naproti tomu mi konvenuje, Ze Komise v Pokynechekikalnim omezenim
explicitr¢é pripustila, Ze dodavatel je opramv souvislosti s vyuzivanim internetovych
prodeji svymi kupujicimi poZadovat, aby titoéinhk dispozici jederti vice kamennych
obchodi nebo pedvadci mistnost. Dodavatelé tak dostali do ruky nastenz jim
umoziuje efektivié branit své distribéni systémy proti rozkladu, ktery by witych
piipadech diky filiSnému dirazu na svobodu uzivani internetovych pradepzil.
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Zdé se, Ze ndhled Komise na stanoveni peviyotinimélnich cen éstava vice
mére hostilni. Charakter RPM vSak nelze vninta@rnobile. Nepochykinje nutné
petlivé zvazit spojena negativa a pozitiva. Proto Zzadmyitupa stojicich na konci
opanych stran spektra neniegmé spravny. Dvojice domimek spojovanych s tvrdymi
omezenimi  podniky od uzavirani prosgutich dohod zahrnujicich RPM
pravdépodobré odrazuje. Myslim si, Ze rozumného kompromisu l|zesathnout
nagiklad pomoci zvlastniho (nizsiho) prahu trzniho ippékombinovaného s limitaci

na vyrobky uéité povahy.

Vzhledem k tomu, Ze tato prace zohlieg Pokyny k vertikdlnim omezenim
i nékteré nazory uwitych zastupé odborné veejnosti a Ze na &kolika mistech
poskytuje jejich kritické hodnocenfi upozoinuje na relevantni souvislosti¢etns
rozhodovaci praxe,&im, Ze cil, ktery jsem si vytknul v Gvodu prace pipdat zakladni

analyzu n&éizeni Komiset. 330/2010, se mi poéi& naplnit.
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ABSTRAKT

Tato diplomova praceiten&im nabizi zékladni analyzu ifzeni Komise
¢. 330/2010. Uvedené fiaeni poskytuje vyhodu tzv. blokové vyjimky Sirokém
spektru vertikalnich dohod zahrnujicich v tomto tesitu i ucité dohody mezi
sougzicimi podniky. Blokova vyjimka odsthiaje pravni nejistotu, které by podniky,
jejichz dohody naruSuji hospadéou soutZz ve smysluél. 101 odst. 1 SFEU, jinak
celily. V pripact dohod ¥Zicich z vyhod blokové vyjimky se totiz presumuje,sphuji
kritéria stanovena ¥l. 101 odst. 3 SFEU. Z toho také plyne, Zena analyza dohody

neni teba, coz podnikm sniZuje transaiii naklady.

Clereni diplomové prace je zvoleno tak, aby reflektovtfiozakladni otazky
aplikace blokové vyjimky, jmenowf zda (i) dohoda spada daigmbnosti n&zeni

Komise ¢. 330/2010, zda (ii) obsahujéerné klauzule (tvrda omezeni) a zda
(iii) obsahuje (neodtitelné) Sedé klauzule.

Po strdném gredesteni SirSich souvislosti a obecnych otazek v kapitoni
nasleduje kapitola druha zabyvajici sésqbnosti ndzeni Komise ¢. 330/2010
s ohledem na pojem vertikalni dohodyispbnost jinych ndzeni o blokovych
vyjimkach, vyznam prav kduSevnimu vlastnictvi, tssa soutZicich podnik
a sdruzeni podnika koneén¢ trzni podil.  Kapitolaitti je zamdiena na tvrda omezeni
s dirazem na wovani ceny pro dalSi prodej a omezeni dalSiho peo#@pitolactvrta
se zaobira zavazky neséiit. Kapitola pata pak analyzuje korektivni meclsamy,

tj. odréti blokové vyjimky a nepouZziti itezeni Komiset. 330/2010.
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ABSTRACT

The Master’s thesis provides readers with a basiyais of Commission
Regulation 330/2010. The mentioned regulation asndebenefit of the so called block
exemption on broad spectrum of vertical agreementkiding in this context also
certain agreements among competing undertakingeceSiagreements enjoying
the benefit of the block exemption are presumedeéet criteria stipulated in Article
101 (3) TFEU, the block exemption eliminates legatertainty which undertakings
whose agreements distort competition within the mimeg of Article 101 (1) TFEU
would otherwise face. It follows that it is not essary to examine such agreements

on its merits. Thus, transaction costs are reduced

Structure of the thesis is chosen so that it refleébree main questions
concerning applicability of the block exemptionymedy whether (i) an agreement falls
within the scope of Commission Regulation 330/204B¢ether (ii) it contains black
clauses (hard-core restrictions) and whether ({tiikcontains (non-severable) grey

clauses.

After a brief description of wider connections ageheral issues in Chapter One,
in Chapter Two the thesis deals with the scope amhfission Regulation 330/2010
with respect to the notion of vertical agreememé, tole of intellectual property rights,
the treatment of competing undertakings and assogci@f undertakings and finally
the market share threshold. Chapter Three is facosehard-core restrictions; resale
price maintenance and restrictions on resale adgsed in greater detail. Chapter Four
iIs concerned with non-compete obligations. Finaljapter Five analyses corrective
measures, i.e. withdrawal of the block exemptiod disapplication of Commission
Regulation 330/2010.
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