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Aktualnost tématu a jeho naro¢nost

Uchaze¢ zvolil za téma své diplomové prace zajimavou problematiku z oblasti
akciového prava. Pravni Gprava vytlateni menSinovych akcionatt byla ptedmétem diskusi na
praktické i teoretické irovni a pfedmétem soudniho posuzovani (véetné Ustavniho soudu).
Téma poskytuje prostor pro feseni fady otevienych otazek. Volbé tématu lze tudiz pfisveédcit
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Struktura prace a pouZité metody

Prace je Clenéna do ¢tyt kapitol zakoncenych zavérem. V nich se diplomant postupné
zabyva Ustavnosti squeeze-out V Ceském pravnim fadu, zékladnimi pfedpoklady pro jeho
uskutecnéni a v nasledujicich dvou stéZejnich kapitolach se vénuje ptechodu ucastnickych
cennych papirGi a pravu na dorovnani. Zavér shrnuje hlavni myslenky, k nimZz diplomant
zpracovanim tématu dospél. Takto pojata struktura prace odpovida zvolenému tématu.
Metodologicky postupuje diplomant od obecného ke zvlastnimu, kdyz nejprve pojednava o
ucastnicich (osoba hlavniho akcionafe, osoba opravnéna k iniciaci squeeze-out) a nasledné se
zabyva specialnimi otdzkami. VyuZita je i metoda deskripce a metoda analytickd. V zavéru
pouzil autor dil¢im zpisobem 1 metodu syntetickou a srovnavaci. Pouzité metody odpovidaji
cili prace, ktery autor formulujme na s. 1.

Samostatnost pri zpracovani tématu
Diplomant zpracoval své téma samostatné, Cinil vlastni zavery a korektnim zptisobem
zpracoval odbornou literaturu.
Obsahova stranka prace
Zpusob zpracovani svédci o zdjmu diplomanta o zvolené téma, coz mimo jiné vyjadfil
I vavodu prace.. V praci student prokazal schopnost nejen hloubéji proniknout do zvolené

problematiky, ale téz formulovat vlastni hodnotici zavéry, 1 kdyz misty se S nimi mohl vice
prosadit (napf. na str. 49 az 51, kde pojednava o koncepci prava na dorovnani, uvadi rozdilné



nazory ceskych komercialistli, aniz by k nim zaujal souhlasny ¢i kriticky argumentovany
postoj). Z dil¢ich pfipominek lze upozornit napt. na pojednani o ustavnosti sqeeze-out, kde
mohl byt vénovan vétsi prostor, zejména bylo na misté alespoil stru¢né se zminit o piistupu,
resp. o posuzovani konstitucionalni konformity tohoto institutu, v nékteré jiné ¢i jinych
evropskych zemich. Celkové lze konstatovat, ze diplomant své téma zvladl.

Literatura

Seznam pouzité literatury neni pfili§ rozsahly. Je ale tieba uznat, Ze specidlni odborna
pojednéni vénovana zvolené tématice nejsou piilis§ cetnd. Uchaze¢ pracoval také
s rozhodnutimi Ustavniho a Nejvyssiho soudu. Na pouZity pramen autor odkazuje v souladu
S citacnimi standardy a gramaticky ptesné.

Formalni stranka prace

Prace ma primérnou formalni Groven.

Zavérecné hodnoceni prace:

Diplomovou praci povazuji za zpusobilou obhajoby, Kniz ji timto doporuduji.
Ptedbézné navrhuji hodnotit ji znamkou ,,velmi dobfe* s tim, ze kone¢na klasifikace zavisi na
vystoupeni diplomanta pii obhajobé.

Pii obhajobé doporucuji, aby se autor vyjadfil ke vzajemnému vztahu pojmu ,,hlavni*
a ,.kvalifikovany* akcionaf a dale k tomu, co rozumi (obsahov¢) postavenim ,,na jisto vztahu
téchto pojmil. Déle by mél diplomant vice ozfejmit sviij kriticky postoj k praktickému

vyznamu vylouceni slozenych prostredkti z majetkové podstaty povérené osoby.
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