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1. Uvod

Sménka je pravnim institutem pro vétSinu lidi neuchopitelnym. Spousta z nich
pomysIn¢ tusi, co to sménka je, jini ani netusi a jen velmi malo odbornikti sménkam
rozumi tak, Ze kdyz jim ukazete listinu, jsou schopni vam bez pohledu do zakona
a ¢etné judikatury fict, zda jde 0 sménku platnou ¢i neplatnou. VSak itito si radéji
budou nechavat ¢as napromy$leni astudium amuze se stat, zeani tehdy vam
neprozradi definitivni stanovisko se stoprocentni jistotou. A neni divu. Pies to, Ze je
zakon €. 191/1950 Sh., zakon sméne¢ny a Sekovy pro pocet novelizaci (pouze tii) témet
dokonalym zakonem, je mnohdy pro odborniky slozity na vyklad a pro laiky naprosto
nesrozumitelny. Aby toho nebylo malo, zakon ani nepodava definici sménky, ani

nestanovi jeji vzorovou grafickou podobu.

Uz vice nez Sedesat let zdkon sménecny a Sekovy doprovazi Cetnd judikatura
aipo téhle dob¢ se tvoii nové anové moznosti argumentace a chapani sméneéného
prava, ato je jediné spravné, nebot’ bez moderniho nahliZzeni na sméne¢né pravo by
nedochazelo k jeho postupnému rozvoji, ktery po tak dlouhé dobé neni vibec ani

Z daleka ukoncen.

Cilem této diplomové prace bude podat charakteristiku sménky, vysvétlit,
v jakych podobach se sménka vyskytuje, aptfedevS§im analyzovat jeji podstatné
nalezitosti. Bude potieba predstavit sménku Vjejich pocatcich, aby bylo snaze
pochopeno, pro¢ se vyvinula v podobu, jakou ji zname dnes. Stézejni kapitola je
kapitola 6. Podstatné nalezitosti sménky, nebot’ jsou to pravé tyto nalezitosti, které ¢ini
sménku smeénkou. Proto bude Sesta kapitola pojata co mozna nejpodrobnéji
vystavovani smének myslet, at’ uz je vystavcem banka, maly podnikatel nebo fyzicka

osoba.

Tato diplomova prace vsak nebude pojimana jako navod na vystaveni sménky.
Budou vni konfrontovany odliSujici se nazory soudd a piednich odborniki

na sméneéné pravo, dojde k zamysleni se nad spravnostmi anespravnostmi jejich



argumentaci, Kk jejich kritickému hodnoceni azaznamenavani vlastnich uvah

0 moznostech, které nam smeénecné pravo dava.

Mnohé casti diplomové praci budou zasvéceny pozastaveni se nad zménami
(pfevazné jen pojmovymi), které nastaly v disledku rekodifikace soukromého prava.
Kapitole 7. Nepodstatné naleZitosti sménky — sménec¢né dolozky bude vénovana jen
nezbytna pozornost, nebot cilem prace neni detailni zkoumani v§ech nalezitosti smének,

nybrz jen téch pojmovych.

Tato prace vychazi z pravniho stavu u¢innému k 1. bieznu roku 2014.



2. Vyvoj sménky a sméneCného prava

2.1.Vyvoj sménky

Piivod sménky mtizeme hledat jiz v obdobi sttedoveéku. Ve 12. stoleti dochazi
V oblasti severoitalskych mést k rozvoji obchodu mezi jednotlivymi méstskymi staty.
Pieckazkou vSak je ménova roztiiSténost, ktera brani efektivnimu obchodovani.
Vychodiskem se stane pravé podoba sménky (cambium), ktera umozni obchodnikiim
bezpecnéjsi obchodovani V ciziné bez nutnosti smény za cizi ménu. Kupec, ktery
cestoval do zahrani¢i, ulozil pfislusnou hotovost vV méné svého méstského statu
U bankéie (tzv. kampsora). Ten mu za ni vydal listinu s piislibem, Ze bud’ on sam
nebo jeho obchodni partner Vv platebnim misté (taktéz kampsor) zaplati uréenou ¢astku
pfimo obchodnikovi V méné zahranicniho méstského statu. Tuto listinu S pfislibem
muzeme oznacit za zaklad sménky vlastni, nebot’ obsahuje vystavciv slib zaplatit
urcitou penézitou sumu. Na listiné jesté nebyval uveden véftitel (remitent), a proto spolu
s ni ziejmé kampsor vydaval neformalni doprovodny dokument v podobé dopisu
adresovany obchodnimu partnerovi zahrani¢niho méstského statu s vyzvou k vyplaté
Castky obchodnikovi. Tento dokument byl oznacovan jako sménka vydana nebo taky
tazena (litterae tractae)', ktera dala puvod sménce cizi, nebot’ obsahovala kampsortv
(trasantliv) piikaz adresatovi (trasatovi) vyplatit uritou ¢astku obchodnikovi
(remitentovi). Dokument zacal ¢asem svou dulezitosti aobsahem pievazovat
nad samotnou listinou s piislibem, akdyz soudy uznaly odpovédnost vystavce
za zaplaceni Castky adresatem na zakladé doprovodného dopisu, listina s pfislibem se
mohla prestat uzivat (ke konci 13. stoleti) a misto ni byl vydavan pouze tento dokument

jako sménka cizi.?

V nasledujicich stoletich se pak vyvinul institut akceptace sménky, tedy
vyslovného prohlaSeni trasata (smé€ne¢nika) sménku vyplatit, a indosace jako prostiedku

umisténého na rubu smeénky, slouziciho k jejimu prevodu. Indosament (rubopis ¢i azio)

! Odtud pochazi nazev ,trata®, ktery se obecn uZiva jako nazev pro sménku cizi. Trata sice neni
synonymem sménky cizi, nebot’ jde 0 pojem §ir8i (zahrnujici napf. i Seky), v praci viak nadale bude jako
synonymum uZivan.

2 Kovaiik, Z. Sménka a Sek v Ceské republice. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 1-3. ISBN 978-
7400-402-5



byl zprvu odmitan kampsory, nebot’ v jeho disledku mohlo dochézet k vylouceni jejich
zasahu, a tak i k ¢etnym provizim, které si za své sluzby tuctovali. Proto se indosamenty
objevuji az pozdéji, okolo 17. stoleti, asnimi dochazi k uzavieni vyvoje sménky

V jejich zasadnich rysech.?

2.2.Vyvoj sménecného prava

Jako ostatné vSechny pravni instituty, isménka byla ve svych zacatcich
regulovana pravem zvykovym, velmi roztiisténym najednotlivych uzemich.
Az ve 14. stoleti se objevuji pisemné sménecné fady, které mély regulovat tpravu
smének. | tyto fady vSak byly odlisné, nebot’ nejen kazdy stat mél vlastni sménecny tad,
ba dokonce jednotliva mésta ve staté. Nejvyznamnéjsi snahy o unifikaci se objevuji
ve Francii (pata aSesta Cast Ordonance de commerce zroku 1673), v Némecku
(Sménecny tad prijaty na konferenci v Lipsku v roce 1847 a dodatky ke Sménecnému
fadu ptijaté na konferenci v Norimberku v roce 1868) i v Anglii (Bills of Exchange Act
z roku 1882).*

Usilovani 0 mezinarodni sjednoceni od 70. let 19. stoleti vyustilo ke tfem
vyznamnym mezinarodnim konferencim. Dvé& z nich, Haagské sménecné konference
(1910 a1912), vedly k vypracovani Jednotného sménecného fadu, jenz mél sjednotit
narodni Gpravy sménecného prava. Kvili Cetnosti vyhrad stati a pocatku prvni svétové

valky viak Giprava nedosahla vyznamnych vysledki.”

Tieti konference vie zménila. V roce 1930 se konala v Zenevé a ti¢astnilo se ji

31 statd (mezi nimi i tehdejsi Ceskoslovensko). Tyto staty piijaly tii itmluvy:

1) Umluva 0jednotném sméneéném zikoné — jeji dvé piilohy (Jednotny

vvvvv

pravo;

3 Kotasek, J. Zdkon sménecny a Sekovy. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 111. ISBN 978-
80-7357-965-4

* Kovatik, Z. Sménka a Sek v Ceské republice. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 4-5. ISBN 978-
7400-402-5

® Kotasek, J. Uvod do sménecného prava. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2002. s. 15. ISBN 80-
210-2855-6



2) Umluva o0 stietech zakont — obsahuje kolizni normy;

3) Umluva 0 sméneénych poplatcich — upravuje nékteré otazky sméneéného

poplatkového prava.’

Prvni umluvu ratifikovalo 19 statii. Mnoho sttt ji podepsalo, ale neratifikovalo
(mezi nimi Ceskoslovensko). Dalsi ji ani nepodepsaly. Umluva je vSak vyznamnym
dokumentem, ktery ovlivnil narodni upravy sméneéného prava po celém svété. Kde ale
zenevské umluvy vysledky nespatiuji, jsou zemé anglo-amerického systému.
Jiz zminény The Bills of Exchange Act tvoii spolu s tfetim oddilem amerického
Uniform Commercial Code vlastni, od kontinentalniho systému odliSnou upravu

v v s / 7
sménecného prava.

Zakladnimi odliSnostmi mezi anglo-americkym systémem a Zenevskymi
umluvami jsou napf. ty, Ze anglo-americky systém nevyzaduje oznaceni, ze jde
0 sménku, pojaté do vlastniho textu listiny a vyjadiené v jazyku, v kterém je tato listina
sepsana. Pokud tato nalezitost chybi (coZ se ale vétSinou nestava), sménka piesto bude
platnou. Dalsimi rozdily, které je mozné zminit, jSOU rizna promléeci doba pro vykon

, v S . R . , 8
prava ze sménky a odli$né instituty sménecného rukojemstvi.

Komise OSN pro mezinarodni obchodni pravo vypracovala navrh Umluvy OSN
0 mezinarodnich sménkach (United Nations Convention on International Bills
of Exchange and International Promissory Notes), ktery byl v roce 1988 doporuéen
Valnym shromazdénim OSN k pfijeti vSem statim. Do dneSniho dne umluvu
ratifikovalo jen 5 statd, pfi¢emz k tomu, aby vstoupila v platnost, je zapotiebi alespoii
10 ratifikaci.’

® Kotasek, J. Uvod do sménecného préava. 1. vydéani. Brno: Masarykova univerzita, 2002. s. 15-17. ISBN
80-210-2855-6

" Kotasek, J., Pihera, V., Pokorna, J., Raban, P., Vitek, J. Kurs obchodniho prdva: pravo cennych papirii.
5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 164-167. ISBN 978-807-1794-547

8 Hubagkova-Svobodova, V. Sménka podruhé aneb ,, Slasti a strasti uZivatele sménky po deseti letech .
Brno: ECON, 2005, s. 6-7. ISBN 80-86433-12-9

9 UNCINTRAL. [online]. [cit. 10. 1. 2014]. Dostupné z:
http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/payments/1988Convention_bills_promissory.html



2.3.Vyvoj sménecného prava u nas

Prvni pisemna regulace sménky na nasem tzemi pochazi roku 1763. Jedna se
0 patent Marie Terezie, jimz byl zaveden Sméneény fad pro tUzemi tehdejsiho
Rakouska. Sménecny patent Marie Terezie vychazi z dolnorakouského sménecného

tadu z roku 1717 a byly jim téZ ziizeny obchodni soudy v Praze, Brné a Opavé.™

Poté, co se v Lipsku konala konference v roce 1847, byl na ni ptijaty Sménecny
fad u nas zaveden cisaiskym patentem ¢. 51/1850 t. z. Presto, ze byl Sménecny tad
mnohokrat novelizovan, platil v Cechach, na Moravé a ve Slezsku az do roku 1928.
Na Slovensku a v Podkarpatské Rusi zustalo V platnosti dosavadni uherské sménecné
pravo. K unifikaci sméneéného prava na uzemi Ceskoslovenska doslo az v roce 1928,
ato zakonem sméneénym (¢. 1/1928 Sb. z. an.), jenz rusil doposud platné sménecné
predpisy. Zakon sméneény vychazel z rakousko-némecké sméneéné upravy a promital

do sebe haagsky navrh Jednotného sméneéného fadu.™*

Po Zenevské konferenci dochazelo k mnohym snaham o ratifikaci na ni piijatych
umluv, v§ak bezvysledné. Ani do zakona sménec¢ného piijaté timluvy pievzaty nebyly.
Tento stav byl vyfeSen az za protektoratu v roce 1941 na zaklad¢ prijeti vladniho
nafizeni ¢. 111/1941 Sb., kterym se vydava a zavadi jednotny sménecny fad. Vladni
nafizeni inkorporovalo po inspiraci némecké Upravy zenevsky Jednotny sménecny
zakon abylo platné natzemi Protektoratu Cechy a Morava.'? Slovensky 3tat viak
disponoval vlastni Gpravou sménecného préwal?’. Pravni dualismus a vztah k zakonu
¢. 1/1928 Sb. z. an. skoncem druhé svétové valky nevyfesil ani dekret presidenta
republiky ¢.30/1945 Sh., o0 obnoveni pravniho potadku a pravni nejistotu odstranil
az vroce 1950 zakon sméne¢ny a Sekovy ¢. 191/1950 Sb. ze dne 20. prosince 1950
(déle jen ,ZSS* nebo ,»zakon®), ktery ve svém zruSovacim ustanoveni* zruSuje jak

zakon ¢. 1/1928 Sb., tak i vladni nafizeni ¢. 111/1941 Sh. a zékon &. 255/1941. SI. z.

10 Kotasek, J., Pihera, V., Pokornd, J., Vitek, J. Prdvo cennych papiri. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 120-121. ISBN 978-807-4005-152

Y Kovatik, Z. Sménka a sek v Ceské republice. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 8-9. ISBN 978-
7400-402-5

12 Svobodova, V. Sménka: Priivodce po slastech a strastech uzivatele sménky. Brno: ECON, 1994, s. 12.
ISBN 80-901-6271-1

13 74k. &. 255/1941 SL. z., zakon zmene&ny

YEL 1§10 ZsS



3. Prameny sméneé¢ného prava a vztahy mezi nimi

Zakladnim pramenem sménecného prava je zakon sménecny a Sekovy
&. 191/1950 Sb., jenz nabyl G¢innosti dne 1. ledna 1951 a zistal v platnosti pro Ceskou

republiku na zakladg &l 1 odst. 1 recep&niho zakona.™

Nesmime na zékon zaneviit pro dobu, ve které byl pfijat. Pres to, ze v roce 1950
situace vnas$i zemi volnému trhu, jenz je nezbytny k rozvoji sméne¢ného prava,
neptala, je zakon, jak fika Kovatik (a nelze snim nez souhlasit), ,,velmi kvalitni,
strucny, nikoliv kazuisticky a pritom pamatujici navsechny podstatné situace,
nebo alespon umoznujici vyklad v otazkdch, kde vyslovnd vuprava obsazend neni. Zdakon
sménecny a Sekovy lze hodnotit jako jednu z nasich nejzdarilejsich pravnich norem

«16

Voblasti soukromého prava. Tyto pozitivni vlastnosti méd zakon diky tomu,

7e transponuje do naseho pravniho fadu vysledky Zenevské konference - Jednotny

sménetny zakon'’ a Umluvu o stfetech zédkoni™®, na nichz pracovali predni odbornici

v vy . 19
Na smenecne pravo.

O kvalité ZSS vypovida pocet jeho novelizaci, které byly pouze tfi. Prvni z nich
pfinesl zékon 0 postovnich sluzbach ¢. 29/2000 Sb. Tento zakon vSak na vécné Upravée
smének nic neméni, pouze ZSS terminologicky uzptsobuje.”’ Druhou novelizaci
provedl zakon ¢. 296/2007 Sb., kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o tpadku
a zpusobech jeho feseni (insolvencni zadkon), ve znéni pozdéjSich piedpist, a nékteré
zakony souvisejici s jeho pfijetim. Tato novela zohlediiuje mj. rozhodnuti insolven¢niho
soudu o upadku nebo 0 zamitnuti insolvenéniho navrhu pro nedostatek majetku

sménecnika ¢i vystavce a stanovuje prava majiteli sménky, jeZ maji pro néj vyhodné

1> Ustavni zakon ze dne 15. prosince 1992 &. 4/1993 Sb., 0 opatienich souvisejicich se zanikem Ceské
a Slovenské Federativni Republiky

1% Kovaiik, Z. Sménka a Sek v Ceské republice. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 16. ISBN 978-
7400-402-5

Y L1 §1-78 7SS

18 Ustanoveni ¢l 1§ 91 — 98 jsou po novele ucinné od 1. 1. 2014 obsazena v zakonu 0 mezinarodnim
pravu soukromém ¢. 91/2012 Sb. (dale jen ,,ZMPS*)

Y Divodovi zprava kzikonu ¢ 191/1950 Sb., 1950, [online]. [cit. 3. 1. 2014] dostupnd z:
http://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0528 _03.htm

0 Srov. ¢l. 1845 odst. 5 ZSS vyhlageného znéni zakona se znénim po novele provedené zikonem
0 postovnich sluzbach ¢. 29/2000 Sb.



disledky.?! Tieti novela (ktera viak nebere v potaz strukturu zikona a opomiji uvedeni
Clanku ZSS, jehoz se tyka) byla provedena ZMPS, ktery zrusil ¢l | &ast &tvrtou
(§91a298) a¢l II oddil dvanacty (§ 69 az 75) ZSS. Nové jsou tato ustanoveni

v¢lenéna do ZMPS v dusledku rekodifikace soukromého prava.

Co se tyCe kvantity, zakon je ponékud netradicné ¢lenén do téi ¢lanku,
jez obsahuji jednotlivé paragrafy ¢islované v kazdém ¢lanku vzdy od § 1. Prvni ¢lanek
obsahuje ustanoveni 0 sménkach (§ 1 az 90), druhy je vénovan sekiim (§ 1 az 68) a tieti
upravuje normy spolecné pro sménky a Seky (§ 1 az 7). Pii odkazovani na ustanoveni

zakona je proto nutné oznadit nejen paragraf, ale i ¢lanek, v némz se vyskytuje.

Pokud se tazeme, zda je zakon pievazné kogentni nebo dispozitivni povahy,
nesmime se nechat zmast jeho ustanovenim ¢l. | § 37 odst. 4, jez fika, ze ,, Ustanoveni
tohoto clanku nelze uzit, vyplyva-li z dolozky na smeénce nebo z jinakych udajii na ni,
ze tu byl umysl véc upravit odchylné. “ Pti pouziti jazykové metody vykladu bychom
totiz dosli k zavéru, Ze vcelém ¢l. I, o némZ ustanoveni hovofii, by se nachazely
dispozitivni normy.?? Opak je pravdou. Pii pouziti systematické metody vykladu®
dosp&jeme k nazoru, Ze ustanoveni &l.1§ 37 odst. 4 ZSS ma namysli pouze

dispozitivnost daného paragrafu.

V piipadé odchylky od kogentnich norem zakona nalezneme dvé moznosti, které
nam zékon dava. Prvni z nich, pln& v souladu s § 574 NOZ?, je zachovani platnosti
sménky a zdanlivost pravnich jednani uvedenych nasménce, které se vymykaji
kogentni upravé. K témto pravnim jednanim by se nepfihliielozs, Jako ptiklad Ize uvést
¢l. 1§ 5 odst. 1 vétu druhou ZSS. Druhou moznosti v piipadé odchyleni se od zékona je
neplatnost sménky. Existuji vSak dva dusledky neplatnosti. Prvnim z nich, pro majitele
sménky pfijemnéjsi, je konverze sménky najiné pravni jednani v piipadé, ze tato
neplatnd sménka ma naleZitosti jiného pravniho jednani, které je platné (§ 575 NOZ).

Takto muze dojit k tomu, Ze sménka, kterd by byla neplatna podle ¢l. 1§ 2 odst. 1

211§ 43 odst. 2 body 2 a3 ZSS a &l. | § 44 odst. 6 ZSS

22 Kotasek, J. Uvod do sménecného prava. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2002. s. 20. ISBN 80-
210-2855-6

238 2 odst. 2 zakon & 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik (dale jen ,,NOZ*)

24 Na pravni jednadni je tieba spise hledét jako na plamé nez jako na neplatné.

2§ 554 NOZ



nebo &l. 1 § 76 odst. 1 ZSS, konvertuje na platnou smlouvu nebo asignaci?® dle NOZ
aucastnici nadale zGstanou zavazani, ne vsSak jiz sméneéné¢ pravné, nybrz
ob&anskopravng. Proto neni mozné souhlasit s Liskou?’, ktery tvrdi, e z listiny,
ktera postrada podstatnou nalezitost sménky, nemulze vzniknout Zzadny zavazek.
Zavazek by vzniknul, nikoli vSak sméne¢né pravni. V praxi ale vyuziti konverze nebude
casté. Druhym moznym diisledkem neplatnosti sménky, pro majitele sménky fatélni,
bude ten, Ze sménka nebude zptsobila konvertovat Vv jiné pravni jednani a zistane
neplatnou bez jakékoli moznosti zhojeni. Je to dusledek sice subsidiarni, nebot’ pfichazi
Vv uvahu, az kdyz neni jiné moznosti, ale v praxi mnohem cast&jsi, nez pfeména smeénky

V jiné pravni jednani.

Piislusnou kogentnost pravnich norem obsaZenych v ZSS nesmime zaméiovat
s terminem tzv. sm&ne¢né prisnosti (rigor cambialis), jejiz podobu mizeme hledat jak
V pravu hmotném (tzv. materialni sménecna piisnost), tak i v pravu procesnim (tzv.
formalni sméne¢na ptisnost). Jejim disledkem je oznaceni smének za cenné papiry
abstraktni (v nichZz nemusi byt uvedena kauza) a nesporné (kauza se ani V ob¢anském
soudnim fizeni neprokazuje). K pfiznani naroku sménecného vétitele postaci pouze

naplnéni zékonnych pozadavkl na obsah sménky.28

Materidlni sménecna piisnost vychazi zkogentni tpravy norem ZSS,
jez stanovuji napf. jaké nalezitosti musi sménka obsahovat, aby byla sménkou
(6. 1§ 2 0dst. 1 ZSS), né&které kratsi promleci lhiity (¢l.1§ 70 ZSS), za uréitych
podminek povinnost zaplatit sménku jesté pied splatnosti (1. | § 43 ZSS), atd.?

Formalni sméne¢na ptisnost dovoluje sménecnému véfiteli rychlé a efektivni
vydobyti sménecné pohledavky bez prokazovéani kauzy ve zkraceném soudnim fizeni,
vnémz je rozhodovano sméneénym platebnim rozkazem dle § 175 zakona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (dale jen ,,OSR“).30 Ze jde o Fizeni skutecnd rychlé,
ukazuje statistika Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky. V roce 2012 byla

26§ 1939 an. NOZ

2" Svestka, J. a Dvorak, J. Obcanské pravo hmomé. 5 vydani. Praha: Wolters Kluwer Ceské republika,
s. 336. ISBN 978-80-7357-466-6

%8 Riha, M., Ryslova, K. Konec sménecné piisnosti? Aneb nad jednim rozhodnutim Nejvyssiho soudu CR.
Pravni rozhledy, 2011, ro¢. 19, ¢. 9, s. 311

2 Svestka, J. a Dvorak, J. Obcanské pravo hmomé. 5 vydani. Praha: Wolters Kluwer Ceské republika,
s. 336-337. ISBN 978-80-7357-466-6

%0 D&dig, J., Pauly, J. Cenné papiry. Praha: Prospektum, 1994, s. 60. ISBN ISBN 80-854-3198-X



prumérna délka sménecnych fizeni ode dne napadu do pravni moci rozhodnuti v CR
211 dni, coz je Vporovnani s ostatnimi obcanskopravnimi fizenimi doba témef

tretinova.>!

Dal$im pramenem sméneéného prava je NOZ, jenz upravuje cenné papiry
v &asti prvni, hlavé IV, dilu 4 a pievod vlastnictvi k nim pak v § 1103% a 1104*, NOZ
je obecnym predpisem® (v némuz je ZSS v zasadg lex specialis) a pouZije se tedy
subsidiarné v piipadé, kdy ZSS piislusnou otdzku neupravuje. ZSS je viak k nékterym
predpistim V postaveni lex generalis, kdy ptedpis specialni odkazuje na Gpravu ZSS.
Tak je tomu napt. dle § 7 odst. 4 a§ 8 zdkona ¢. 307/2000 Sb., 0 zeméd¢€lskych
skladnich listech a zeméd¢lskych vetfejnych skladech (déle jen ,,ZemSkl), ale dokonce
I v ptipadé § 1103 odst. 2, § 1987 odst. 2 a § 1946 odst. 3 NOZ, které ptikazuji pouzit
ZSS pro nékteré otazky tykajici se rubopisd.

NOZ, jako predpis obecné povahy ke vSem predpisim V soukromopravni
oblasti, vyftesil neshody, které v minulosti pramenily z pfitomnosti dvou obecnych
piedpisii soukromého prava (OZ*®* aObchz*®) az pochybnosti, kterym z nich

by se vztahy vyplyvajici ze smének mély subsidiarné ¥idit.*’

Dalsimi zakony, které se dotykaji sméne¢ného prava, jsou ZMPS (upravujici
kolizni normy), OSR (procesni piedpis stanovujici postup pii vymahani prav), ZRS*

(obsahuje procesni postup pii umotovani listin).

V oblasti sméne¢ného prava doposud nemame mezinarodni smlouvy jako
pramen prava (Ceska republika neratifikovala ani umluvy pfijaté na konferenci
v Zenevé ani Umluvu OSN 0 mezinarodnich sménkach), coz viak nevyluduje,

7ze Vbudoucnu se jim stanou. Neéktera ustanoveni zenevskych umluv jsou ale

31 Udaje ziskané ze statistiky Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky dne 19. 2. 2014, dostupné z:
http://cslav.justice.cz/InfoData/uvod.html

%2 Pro sménky se vyuZije pouze odst. 2 a 3

3§ 1104 NOZ se tyka pievodu vlastnického prava k zaknihovanym cennym papirim, tudiz se na sménky
nepouzije

3§ 9 odst. 2 NOZ

% Zakon & 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik (dale jen ,,0Z)

% zakon €. 513/1991 Sb. obchodni zakonik (dale jen ,,ObchZ*)

%7 Blize k tomu napf. Kotasek, J., Pihera, V., Pokorn4, J., Raban, P., Vitek, J. Kurs obchodniho prava:
pravo cennych papirii. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 171-173. ISBN 978-807-1794-547

%8 Zakon ¢. 292/2013 Sb., 0 zvlastnich fizenich soudnich (dale jen ,,ZRS*)
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transponovana do ZSS (viz vyse) asamy umluvy budou slouzit jako interpretatni

pomtucka.
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4. Pojem sménka (definice, pojmové znaky, forma, funkce)

Sménka je cennym papirem a jeji zvlastni Gpravu nalezneme v ¢L. | a IIT ZSS. Je
ticba definovat sménku a pochopit jeji pojmové znaky, aby bylo mozné detailnéji
pozorovat druhy a nalezitosti smének a vytvorit si tak celkovy obraz natento pravni

institut.

Tato kapitola je vénovana definici sménky, pojmovym znaklim sménky vcetné

jejich rozboru, formé sménky a jejim funkcim.

4.1.Definice sménky

ZS8S, predchozi zakony upravujici sménky na nasem tzemi ani Zenevské umluvy
definici sménky neznaji, a proto je ukol definovat sménku dan do rukou odborné
literatury a soudi. Tohoto ukolu se chopil Kovaiik a definoval sménku jako ,,cenny
papir vydany V zakonem stanovené forme, kterym se urcité osoby (sménecni dluznici)
zavazuji majiteli smeénky zaplatit vV misté a case vyplyvajicim z listiny castku smenkou
urcenou s tim, Ze jde 0 zdvazky primé, bezpodminecné, nesporné a abstraktni.**® Kotasek
pak nabizi jinou definici, v niz zohledfiuje podobu sménky (i kdyz zbyte¢né, nebot’ pojem
cenny papir jiz V sobé zahrnuje podobu listinu, od né&j se pak 1isi pojem zaknihovany cenny
papir) a jeji obsah ptesnéji: Smeénka je ,,/istinny cenny papir se zakonem predepsanym
obsahem, ve kterém jeho vystavce bud sam slibuje, Ze zaplati jiné osobé urcitou
penézitou castku (pak jde o tzv. viastni smenku), anebo platit urcité osobé prikazuje

(v tomto pFipadé jde o tv. cizi sménku). “*°

Definice vSak neobsahuji vSechny pojmové znaky sménky, kterymi je nutné

se zabyvat pro pochopeni smyslu a podstaty tohoto institutu.

¥ Kovaiik, Z. Sménka a Sek v Ceské republice. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 51. ISBN 978-
7400-402-5

0 Kotasek, J., Pihera, V., Pokorn, J., Vitek, J. Prdavo cennych papirii. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 124. ISBN 978-807-4005-152
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4.2.Pojmové znaky sménky

Sménka je primarné véei dle § 489 NOZ. Vlastnit sménku vSak znamend mit
prava rozdilného charakteru. Majitel sménky mé jednak absolutni majetkové pravo
ke sménce (jeji vlastnictvi), které je G¢inné erga omnes (nikdo mu nemuze sménku
odcizit, majitel s ni sam muze nakladat, jak se mu zachce, tfeba ji i znicit), a jednak
relativni majetkové pravo ke sménce ucinné inter partes mezi nim asménecnymi

dluzniky.*

Sménka je tedy véci, a to cennym papirem. ,, Cenny papir je listina, se kterou je
pravo spojeno takovym zpusobem, Ze je po vydani cenného papiru nelze bez této listiny
uplatnit ani prevést.“** Sménka nemize byt nikdy zaknihovanym cennym papirem
anemuZe byt ani uzaviena Ustné, coZ je zfejmé z dikce ¢l | §1 bodu 1 ZSS a contrario,
bude mit tedy vzdy podobu listiny. Sménka se vSak nevaze na listinu zcela, protoze
pfi ztraté ¢i zniceni smeénky, ji 1ze umofit v obanském soudnim fizeni dle ¢asti prvni,

hlavy IV, dilu 2. (§ 303 - 315) ZRS.

NejtypictéjSim materidlem pro potfizeni sménky bude papir, avSak je mozné
vyuzit jakéhokoli materidlu, jenz je schopen zachytit text takovym zptisobem, aby bylo
ziejmé, co je licem aco rubem sménky.43 Takto byla potvrzena platnost sménky

24

zpiisobem uzavieni sménky vSak bude vyuZziti sménecného formulafte.

Miuze dojit k tomu, ze diky ¢etnym indosacim nezbude na rubu sménky misto
pro dalsi indosamenty. Zakon ndm V tomto pfipadé poskytuje institut tzv. piivesku
(nastavek, alonz)®. |, Privések ke sménce podle § 13 odst. 1 zdkona sménecného

a sekoveho neni cdst smeénecné listiny jen graficky oddelend. Privések je piivodné

vvvvvv

* Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 6. 2001, sp. zn. 5 Cmo 74/2001, publikovany v SR
1/2002 str. 16

#8514 NOZ

* Kotasek, J., Pihera, V., Pokorna, J., Vitek, J. Prdvo cennych papiri. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 124. ISBN 978-807-4005-152

# Osterreichchische Gerichtshalle sv. 17 str. 13, citovany v: Svamberg, G. Nase jednotné sménecné
prdvo. Praha: Palasek a Kraus, 1941, s. 27. ISBN 80-854-3143-2

* Kotasek, J. Zakon sménecny a Sekovy. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 17. ISBN 978-
80-7357-965-4

®CL1§132SS
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0 nejprve Samostatné, ohranicené hmoty, ndsledné pevné spojené, nikoli jen
47

prirazené.

Sménky jsou tedy cennymi papiry, ato dle Marcanové, ,,cennymi papiry
hlavnimi, obligacnimi, vidy prevoditelnymi, atudiz obchodovatelnymi, byt jen
neverejné, jejichz prevoditelnost nesmi emitent vyloucit ani omezit, vydavanymi
individualne, konstitutivnimi, zasadné soukromymi (vydani verejnych neni vylouceno),
zpravidla cirkulacnimi (v rektaformé ukladacimi), spise uvérovymi, ale s ohledem

¢

na moznost volného urceni délky doby splatnosti i platebnimi.“*® K témto znakim pak

rwo e

Sménka je cenny papir hlavni, neni tedy zapotiebi jiného cenného papiru
K uplatnéni prava vyplyvajiciho ze smé€ne¢ného vztahu, a vznika, trva a zanika nezavisle
na jinych pravnich vztazich. Je také cennym papirem obliga¢nim, nebot’ do sebe vtéluje
subjektivni pravo apovinnost, jejichz predmétem vzdy bude penézita suma

(¢l. 1§ 1 bod 2. ZSS).

Sménku lze vzdy pievést (1. 1 § 11 ZSS), atedy s ni obchodovat (i kdyz nikoli
Vefejné)49. Sménka je zdkonny cenny papir natad a V pfipadé, ze vystavce vylouci
prevoditelnost (indosabilitu) sménky dolozkou ,nikoli natad® (tzv. rektadolozkou),
stane se z ni cenny papir najméno, jenz vsak nadale zlstava pirevoditelny — cesi dle
L. 1§ 11 odst. 2 ZSS. Pokud by si vystavce s remitentem ujednali zakaz prevoditelnosti
a k pfevodu sménky piesto doslo v souladu s ustanovenimi sméne¢ného prava, takovyto
pievod bude platny®® a miZe pouze zaloZit vystavcovo pravo nanahradu skody proti

remitentovi.

Sménky jsou vydavany individualné, nebot’ nejde 0 zastupitelné cenné papiry
(které byvaji emitovany hromadné adohromady tvoii specificky kapital; jsou jimi
napt. akcie). Kazda sménka je originalni a vznika na zaklad¢ individualni potreby mezi

konkrétnimi osobami. Diky této vlastnosti sménku nelze ani imobilizovat

*" Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 3. 1996 sp. zn. 5 Cmo 385/95, publikovany v SR 5/1996
str. 127

*8 D&dig, J. a kol. Prdvo v podnikani. 1. vydani. Praha: Prospektrum, 1999, s. 130. ISBN 80-7175-084-0
* D&dig, J., Pauly, J. Cenné papiry. Praha: Prospektum, 1994, s. 58. ISBN ISBN 80-854-3198-X

% Sadecky, L. Sménecnymi ucastniky sjednany zdkaz prevoditelnosti sménky. Pravni radce, 2011, &. 2,
s. 14
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(viz § 2413 NOZ) ani misto ni vydat hromadnou listinu (viz § 524 NOZ). Sménku vSak
1ze vystavit ve dvou nebo vice stejnopisech, lze vydat i jeji opis, a na své individualité
a originalit¢ sménka neztrati. Kazdy jednotlivy stejnopis musi byt ¢islovan Vv textu
platebniho ptikazu (napi. slovy ,,1. sménka“, ,,primasménka‘“) a jeho zakladni obsah
musi byt totozny s ostatnimi stejnopisy. Presentaci a vyplacenim jednoho stejnopisu
zanikaji prava ze stejnopisti ostatnich.”® V pripads chyb&jiciho &islovani bude platit
kazdy stejnopis za zvlastni sménku (&l 1§ 64 odst. 2 ZSS), coz pro sméneéného

dluznika viibec nemusi byt piijemna situace.

Opis muze pofidit kterykoli majitel sménky (tedy ize sménky vlastni, u niz
stejnopisy vydat nelze) tak, ze vyda listinu oznacenou jako opis, do které pak vypise
veskery text sménky vcetné vSech dolozek aindosamentt. Poté listinu zakonci
dolozkou, kde opis kon¢i (napf. ,,konec opisu). V piipad¢ indosovani opisu sménky je
indosatai skutenym sméneénym veétitelem a své pravo miize uplatnit S predlozenim
opisu i prvopisu sménky.”® S dolozkou ,,0dtud plati indosamenty jen na opise” nebo
jinou dolozku stejného vyznamu je indosament napsany pozd&ji na prvopis neplatny.>®
V opa¢ném piipadé bude tieba zkoumat fadu rubopist jak na prvopise, tak i na opise

sménky.

Sménka je dale cennym papirem Kkonmstitutivnim, nebot’ jiz jejim vydanim je

zakladana véfitelska legitimace majitele sménky.*

Sménka predstavuje abstraktni zavazkovy pravni vztah, coZ znamena,
ze ke vzniku sménky postaci naplnéni zakonnych nalezitosti, aniz je tfeba zmifiovat jeji
kauzu, apokud ta zminé€na bude, neovlivni to nijak existenci sménecného zavazku
(pokud ovSsem na sménce nebude uvedena takovym zpisobem, ktery by zptsobil jeji
neplatnost). S abstraktnosti se zmifiuje pojem nespornosti zavazku ze sménky, ktery
nam oznauje, Ze neni potieba, aby sménecny véfitel prokazoval pii predkladani

sménky k placeni ani pfi jejim vymahani cokoli jiného nez to, Ze je vlastnikem platné

5! Chalupa, R. Zdkon sménecny a sekovy: komentdr. 2. vydani. Praha: Linde, 2006, s. 458-459. ISBN 80-
720-1570-2

52 Kovatik, Z. Zdkon sménecny a Sekovy: komentdF. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 188-190. ISBN
80-7179-347-7

53 C1. 1 § 68 odst. 3 ZSS

> Cirdk, J. Sménky a sménecné pravo: zdklady sménecného prava a sménecény zdkon ¢ 191/1950 Sb. 1.
vydani. Ostrava: Key Publishing, 2007, s. 6-7 ISBN 978-808-6575-629
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sménky. Abstraktnost anespornost zavazku spolecné tvofi jiz zminénou rigor

cambialis.>®

4.3.Forma sménky

NOZ ve svém § 518 rozliSuje tifi formy cennych papird, ato cenné papiry
na dorucitele (cenné papiry au poteur), natad (tzv. ordrepapiry) a najméno
(tzv. rektapapiry, cenné papiry au nom). Dale v § 520 stanovuje, kdy je cenny papir
vydan, tedy kdy zaéne existovat jako véc Vv pravnim smyslu. To je tehdy, kdy cenny
papir zacne spliiovat nalezitosti stanovené pravnimi predpisy astane se majetkem
prvniho nabyvatele zdkonem stanovenym zpisobem. NOZ také piedepisuje zplsob
pievodu vlastnického prava k nim. Vlastnické pravo k cennému papiru na doruditele
se prevadi smlouvou (titulus, tj. pravni divod nabyti vlastnického prava) k okamziku
jeho piedani (modus, tj. zptisob nabyti vlastnického prava), vlastnické pravo k cennému
papiru natad se ptfevadi rubopisem a Smlouvou k okamziku jeho piedéani a vlastnické
pravo k cennému papiru na jméno se pievadi uz samotnou smlouvou k okamziku jeji

G¢innosti.>®

Na zékladé rekodifikace soukromého prava doSlo ke zméné néckteré pravni
terminologie. NOZ nové hovoii 0 pfevodu vlastnického prava k vécem, nikoli
0 ptevodu véci samotnych.”’ Stejné tak se dle NOZ nepievadi cenny papir,
ale vlastnické pravo k cennym papirﬁm.58 Tato zména se viak do ZSS nepromitla,
a protoze je ZSS lex specialis k NOZ, nadale bude uZivano nazvoslovi v ném obsazené.

Do budoucna by bylo vhodné sjednotit terminologii zvlastnich zakont s NOZ.

Sménka mize mit pouze formu cenného papiru nafad nebo najméno. Pfitom
plati, 7e je zakonnym ordrepapirem. Pokud tedy sménka neobsahuje rektadolozku®

,nikoli nafad“ (nebo svym smyslem obdobnou) dle ¢l. 1§ 11 odst. 2 ZSS, bude

% Kovaiik, Z. Sménka a sek v Ceské republice. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 54. ISBN 978-
7400-402-5

56§ 1103 NOZ

%" Srovnej tehdejsi §133 odst. 1 0Z a § 1101 NOZ

% Srovnej napt. tehdeji § 18 odst. 1 zékona & 591/1992 Sb., 0 cennych papirech (dale jen ,,CenP<)
a § 1103 NOZ

> Blize viz kapitola 7.2.5 Rektadolozka
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prevadéna rubopisem (indosamentem nebo zirem), i kdyZ Vv ni neni vyslovné uvedeno,
7e jde o formu sménky natad.®® Sménka nikdy nebude mit formu na dorugitele,
nebot Gidaj remitenta je podstatnou naleZitosti sménky.® To, e takovou formu nemiize
mit, vSak neznamena, ze ji nelze dosdhnout jinymi zakonnymi prostiedky. Jednoduse
by mohl véftitel zastfené sménky vlastni (viz kapitola 5.3.2. Zastiena sménka vlastni)

opatfit sménku blankoindosamentem a fakticky by vznikla sménka na dorucitele.

4.4.Funkce sménky

Hlavnimi funkcemi sménky jsou funkce dvé — platebni (uhrazovaci)
a zajiStovaci. Paklize sménka plni funkci platebni, nazyvame ji platebni sménkou,
ve druhém piipad€ pak sménkou zajistovaci. Nepljde 0 néjaké zvlastni druhy smének,
naopak se bude vzdy jednat o standardni sménky dle ZSS, tedy sménku vlastni

a sménku cizi (viz kapitola 5. Druhy smének).%?

Pro platebni funkci sménky je typické, ze jiz na pocatku zavazkového vztahu
ucastnici v&di, Ze najeho konci bude plnéno na sménku (na rozdil od zajistovaci
sménky).63 Platebni funkce sménky mohou mit dvé formy: placeni sménkou (sménka

pro soluto) nebo placeni prostiednictvim sménky (sménka pro solvendo).

V prvnim piipadé sménka plni funkci thrady jiné povinnosti (nejcastéji platebni)
tak, ze véfitel puvodniho vztahu se stane véfitelem ze sménky, at uz na zakladé
vystaveni sménky, indosace nebo piijeti Vv jeho prospéch. Pidjde o jakousi formu
privativni novace®, nebot’ ptvodni pohledavka apivodni dluh zaniknou splnénim

k okamziku pfedani sménky® anamisto nich vznikne pohleddvka sméne¢na a dluh

8 Kovatik, Z. Sménka a Sek v Ceské republice. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 53-54. ISBN 978-
7400-402-5

% C1.1§ 1 bod 6. ZSS a usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. 12. 1997, sp. zn. 9 Cmo 240/1997,
citované v Kovaiik, Z. Prehled sménecné judikatury. 4. vydani. Praha, 2010, s. 26. ISBN 978-80-7357-
530-4

%2 Kovatik, Z. Sménka a sek v Ceské republice. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 58. ISBN 978-
7400-402-5

% Sadecky, L. Funkcni postaveni sménky pro soluto (sménky jako platidlo). Pravni radce, 2010, &. 11, str.
17

64§ 1902 NOZ

% Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. 12. 2006, sp. zn. 5 Cmo 426/2006, publikovany v PR
4/2009 str. 148
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sméne&ny. Proto je sménka pro soluto sménkou substitutivni®® a piedpokladem placeni

sménkou bude dohoda vétitele a dluznika®’.

Ve druhém piipadé - placeni prostiednictvim sménky — pujde o dohodu
ucastnikid urcitého pravniho vztahu o tom, Ze povinnost (také nejcastéji platebni) bude
uspokojena tak, Ze véfiteli bude proplacena sménka. Na zavazku ptvodnim se nic
neméni a vétiteli svéd¢i dva pravni divody pravniho vztahu — plvodni smlouva
a sménka. V takovém piipadé lze hovofit 0 tzv. kumulativni novaci®, a proto je tato
sménka sménkou kumulativni®. Tyto zdvazky budou existovat vedle sebe, dokud

v v v ’ v v 70
sméne¢ny dluznik neuhradi sméne¢nou sumu.

Funkci zajistovaci, ktera je hlavni funkci sménky, mize mit sménka jiz
od pocatku své existence, mize ji také nabyt pozdé¢ji, nebo pozdé€ji naopak ztratit.
Na rozdil od platebni sménky, zajistovaci sménka zde neni proto, aby bylo primarné
placeno ze sménky. Naopak, Uc¢astnici pravniho vztahu nadale maji zdjem na trvani
primarniho zavazku, avSak pro piipad, Ze tento zavazek nebude splnén fadné a vcas,
vétitel se miize uspokojit nazékladé jiného prostiedku — zajiStovaci sménky.
Po splatnosti zajisténého zavazku a jeho nesplnéni fadné a v€as pak sménka ziskava
funkci platebni a pozbyva funkci zajistovaci.”* Je-li viak sménkou zajisténa pohledavka
uspokojena, ma sméne¢ny dluznik pravo pozadovat vraceni pfedmétu zajisténi, tedy

sménky.72

Judikatura apraxe upfednostiuji funkci zajistovaci. Dikazem muze byt
rozsudek Vrchniho soudu v Praze, v némz soud judikoval: ,, nevyplyva-li z dokazovini
jednoznacne, zda byla mezi remitentem a sménecnym dluznikem dohodnuta platebni

nebo zajistovaci funkce sménky, je nutno vyjit z toho, Ze tuzemské smenky ve velké

% Chalupa, R. Zajistovaci sménka. 1. vydani Praha: Linde, 2009, s. 33-34. ISBN 978-807-2017-560

%" Viz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 9. 1994 sp. zn. 5 Cmo 150/93, citovany v Kovafik, Z.
Piehled sméneéné judikatury. 4. vydani. Praha, 2010, s. 75-76. ISBN 978-80-7357-530-4

%8 § 1902 véta druha NOZ

%9 Chalupa, R. Zajistovaci sménka. 1. vydani Praha: Linde, 2009, s. 33-34. ISBN 978-807-2017-560

0 Kovatik, Z. Sménka a Sek v Ceské republice. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 58-59. ISBN 978-
7400-402-5

" Kovatik, Z. Sménka jako zajisténi. 2. vydani. Praha, 2009, s. 3-5. ISBN 80-7400-182-2

2 Kovatik, Z. Sménka jako zajisténi. 2. vydani. Praha, 2009, s. 54. ISBN 80-7400-182-2
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prevaze plni funkci zajisténi. Platebni funkce smeénky, pro mensi pravdepodobnost

, cos . . . T3
takového pouziti smenky, musi byt prokazana spolehlive.

V praxi se mizeme setkat s pfipady, kdy sméne¢ny véfitel vymaha zaroven dluh
ze zajisténého zavazku idluh sméne¢ny. Na zakladé toho mu pak vzniknou dva
exekucni tituly zjedné pohledavky. Hrabec™ se stavi striking proti apovazuje tuto
situaci za nekorektni, nesolidni a v rozporu s dobrymi mravy, na zaklad¢ které dochazi
k bezdiivodnému obohaceni sméneéného véfitele. Traurig™, Kovatik™, jakoz i Nejvyssi
soud Ceské republiky’’ viak zastivaji nazor opacny, takovy, e sméneéné zavazky
nejsou ani akcesorické, ani subsidiarni Kk zavazku zajisténému, proto je mozné
uplatiiovat oba dva naroky, ato isoubéZné, azaroven rozhodnuti 0 jednom z nich
netvoii piekazku res iudicata. S timto nazorem lze souhlasit a dodat, ze v piipadé, kdy
vétitel ziska tato dveé vykonatelnd rozhodnuti, ma dluznik pravo se branit dvojimu
plnéni Vv fizeni 0 vykon rozhodnuti.”® Paklize vsak dojde k neopravnénému pievodu
sménky pied splatnosti zajisténého zavazku, ktery nasledné bude f4dné uhrazen, a novy
majitel ptes to bude pozadovat uhradu sménecné sumy, sméne¢ny dluznik ma pouze
kauzalni namitky podle ¢L. 1 § 17 ZSS, v nichz musi prokazat, ze majitel sménky jednal
pfi nabyvani sménky védomé na Skodu dluznika. Toto muze byt prakticky velmi slozité,
nebot’ sméne¢ny dluznik nema zadny mimo sménecny vztah s majitelem sménky
apoprvé jej ve veétsing pripadt spatii az pti predlozeni sménky k pfijeti ¢i placeni.79
Nezbyva, nez dluznikovi, jehoz splnéni dluhu bylo zajiSténo zajisStovaci sménkou,
poradit, aby dbal uvedeni zajistovaci dolozky nasménce,®® nebo aby proti zaplaceni

zajiSténého dluhu pozadoval vraceni zajistovaci sménky.

”® Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 18.3.2008, sp. zn. 5 Cmo 5/2008, publikovany v SR
12/2008 str. 456

™ Hrabec, J. Legalita a legitimita dvou exekucnich titulii pii zajisténi sménkou. Pravni radce, 2010, &. 11,
s.13

™ Traurig, V. Jesté nékolik pozndmek k zajistovaci sménce a legitimité dvou exekucnich titulii. Pravni
radce, 2011, €. 2, s. 48-49

"® Kovatik, Z. Sménka jako zajisténi. 2. vydani. Praha, 2009, s. 57 an. ISBN 80-7400-182-2

" Viz napf. rozsudek ze dne 22. 8. 2002, sp. zn. 25 Cdo 1839/2000, publikovany v C 1389 nebo rozsudek
ze dne 10. 6. 2009, sp. zn. 32 Cdo 2406/2007, publikovany v C 7665

"8 Viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 22. 8. 2002, sp. zn. 25 Cdo 1839/2000,
publikovany v C 1389

® Ondrejova, D., K nékterym problémovym otdzkim spojenym s vymdhdnim zajistovacich smének.
Obchodnépravni revue, 2012, ¢. 11-12, str. 313-314

8 Blize viz kapitola 7.2.7. Zajistovaci dolozka
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Konecéné 1ze upozornit na disledky narovnani (§ 1903 NOZ) a privativni novace
(§ 1902 NOZ) =zavazku, jenz smeénka zajiStuje. Dosavadni zavazky zanikaji
asménecnému dluzniku tim vznika moznost vyuziti ndmitky zaniku pivodniho

zavazku.®

Dle nové terminologie pfijat¢é na zékladé¢ rekodifikace soukromého préava
bychom mohli namisto funkce zajistovaci Vv n€kterych ptipadech (u sménky vlastni,
sménky cizi na vlastni fad a zastfené sménky vlastni) hovofit 0 funkci utvrzovaci dle
§ 2010 véty druhé NOZ, jenz je ustanovenim dispozitivnim. Uelem funkce utvrzovaci
., totiz neni dluh zajistit, jako tomu je u ruceni, zastavy nebo dalsich ve vlastnim slova
smyslu zajisrovacich instituts:, ale posilit postaven: véritele jinym zpisobem... Ucelem
je dat predem (tedy pred splnenim a zpravidla jiz pri uzavirani smlouvy) najevo zvyseny
zdjem veritele na ndlezitém splneni smluvni povinnosti. “®> Rozdilem mezi zaji§ténim
a utvrzenim dluhu lze zfeteln¢ spatfit pii nesolventnosti dluznika. V ptipadé zajiSténi
dluhu ma véfitel jinou moznost ziskani své pohledavky (prodejem zéstavy, plnénim
rucitele, atd.), avSak Vv ptipadé utvrzeni dluhu nesolventniho dluznika véfitel bohuzel
nedosdhne ani tthrady dluhu ani dluhu vyplyvajiciho z utvrzeni. Zaplaceni sménky vSak
muze byt zaru¢eno sméneénym rukojemstvim a sménka miize byt indosovana. V téchto
ptipadech jsou sméne¢nymi dluzniky také avalové a indosanti, a proto by sménka plnila
funkci zajistovaci. Do doby, nez by doslo k podpisu potencionalniho sménecného
rukojmiho (avala) na sménku nebo K jeji indosaci, povazuje autorka prace funkci

sménky vlastni, sménky cizi na vlastni fad a zastfené sménky vlastni za utvrzovaci.

B¢ 1§172SS
8 Divodovd zprdva k NOZ, konsolidované znéni. 2012, s. 475 [cit. 10. 1. 2014] dostupna z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
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5. Druhy smének

Platné sméneéné pravo Ceské republiky, jakoZ i praxe znaji pouze dva druhy
smének, ato sménku vlastni asménku cizi. Sménka cizi je upravena
vl 1§ 1 az 74 ZSS. Sménku vlastni upravuji ¢l 1 § 75 az 78 ZSS. Na prvni pohled
nam muze piipadat, ze sménce vlastni je vénovana pouze nepatrna pozornost, vzhledem
K jeji upravé pouze ve Ctyfech paragrafech. Neni tomu tak, nebot’ ¢l. 1 § 77 stanovuje,
ze pokud to neodporuje povaze sménky vlastni, plati pro ni taxativné vyctena Cetna
ustanoveni dana pro sménku cizi. To, ze je primarné upravena sménka cizi a ustanoveni
upravujici sménku vlastni pouze odkazuji naupravu sménky cizi, je ddano hlavné

divody historickymi a legislativné-technickymi.®

V zadném ptipadé¢ nelze prvky sménky cizi asménky vlastni sméSovat
do sménky jediné. Znamenalo by to neplatnost této sménky.>* A proto jednotliva
sménka musi obsahovat bud’ jen prvky sménky vlastni, nebo jen prvky sménky cizi.
Vyjimkou z tohoto pravidla je oznafeni sménky vlastni jako sménka cizi (a naopak)

v s Vo v v s 85
a oznaceni smeénec¢nika na sménce vlastni.

5.1.Sménka vlastni

Sménka vlastni, stejné¢ jako sménka obecné, postrada v zakoné definici. Ptibyl ji
definoval, jako , cenny papir ze zdkona prevoditelny rubopisem, ktery byl vystaven
ve forme as obsahem stanovenym zdkonem, ve kterém vystavce bezpodminecné slibuje,
Ze sam remitentovi (vériteli) pri splatnosti sménky zaplati vV misté ve sménce urceném

v v v 86
smenecnou sumu ve smence uvedenou.

Tzv. zékladni sménka vlastni (v jeji minimalni podob€) bude mit jen dva

ucastniky: vystavce (trasanta) aremitenta (sménecného véfitele). Vystavce bude

8 Kotasek, J. Uvod do sménecného prava. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2002, s. 20. ISBN 80-
210-2855-6

8 Chalupa, R. Zdklady sménecného prdva. 2. vydani. Praha: Linde, 2008, s. 28-29. ISBN 978-807-2017-
164

% Blize viz kapitoly 5.2.1. Sméne¢na klauzule a 5.2.2. Bezpodmine¢ny slib zaplatit ur&itou pen&Zitou
sumu.

8 P¥ibyl, Z. Sménecné pravo. 1. vydani. Praha: Karolinum, 1994, s. 23. ISBN 80-7066-932-2
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jedinym piimym dluznikem (popk. spolu s avaly)®’ ze sménky, ve které bezpodmineéns
slibuje zaplatit sméne¢nou sumu. Sménku vlastni diky tomu rozezname od sménky cizi,

nebot’ obsahuje vyraz ,,zaplatim*.®

5.2.Sménka cizi

Ani trata se netési zakonné definici. Cizi sménkou bude cenny papir, ktery
obsahuje nalezitosti stanovené zakonem ajimz ,, prikazuje vystavce V postaveni
postihového (neprimého, regresniho) dluznika treti osobé — sménecnikovi, aby zaplatil

«89

sménecnou sumu remitentovi. Pfimym dluznikem bude tedy pouze sménecnik

(popft. avalové). Nepfimymi dluzniky pak vystavce a indosanti.

Hlavnimi rozdily oproti sménce vlastni spoc¢ivaji v tom, Ze sménka cizi bude mit
ve své zakladni podob¢ tii Giastniky, vystavce nebude hlavnim sméneénym dluznikem

a sménka bude obsahovat bezpodminecny platebni ptikaz ,,zaplat’te®.

Vyhodou sménky cizi je napt. moZnost obejit dvoji placeni. Trasant, ktery ma
pohledavku za trasatem, jemu muze ptikazat ve sménce, at’ cely dluh (nebo jeho cast)
zaplati remitentovi, vii¢i kterému ma naopak dluh trasant. Sménecnikovi pak vznikne
povinnost sménecnou sumu zaplatit az pfijetim (akceptaci) sménky, nikoli uz jejim
vystavenim, a od této chvile se oznacuje jako piijemce (akceptant). Tento druh sménky
je pro remitenta velmi vyhodny, nebot’ v ptipad€ neakceptace sménky nebo nezaplaceni
sménecné sumy trasatem, Se muze obratit natrasanta, jakoZto osoby odpovédné
za piijeti a zaplaceni sménky (¢l. | §9 788) % v praxi se tato sménka vydava remitentovi
jiz s akceptacnim podpisem sménecnika, ktery pfedem vystavce od sménec¢nika ziskal,

coz jesté vice posiluje jistotu remitenta.

8 Neptimymi dluzniky budou pouze indosanti.

8 Kotasek, J., Pihera, V., Pokorna, J., Raban, P., Vitek, J. Kurs obchodniho prava: pravo cennych papirii.
5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 175. ISBN 978-807-1794-547

8 Dedic, J. a kol. Prdvo v podnikéni. 1. vydani. Praha: Prospektrum, 1999, s. 133. ISBN 80-7175-084-0
% Kotasek, J., Pihera, V., Pokornd, J., Vitek, J. Prdvo cennych papiri. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 127. ISBN 978-807-4005-152
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5.3.Sménka cizi s redukci ucastnika

Jak jiz bylo feceno, Ceské smeénecné pravo zna pouze dva druhy smének —
vlastni, jez ma ve svém zakladu dva ucastniky (vystavce a remitenta) a cizi, ktera ma
ucastniky tii (vystavce, sméneénika aremitenta). V praxi se vSak objevuji urcité
sménky S redukovanym poctem tcastnikti, jako je tzv. sménka na vlastni fad, zastfena
sménka vlastni, apod., jez chapeme jen jako technické terminy, nikoli jako specialni
druhy smének. Tyto odridy smének vzdy budou spadat do kategorie smének cizich.
Pocet ucastnikd je na nich snizen, ale pouze fakticky, kdy jedna osoba (vystavce) bude
zastavat ulohy vice sméneénych Gdastnikd. Ugastnici zakladniho vztahu nasménce

chybét nemohou, pod sankei neplatnosti.*

5.3.1. Sménka cizi na vlastni Fad vystavce

CL 1§ 3 odst. 1 ZSS dovoluje, aby sménka cizi znéla na vlastni fad vystavce.
Vystavce se bude Vv této sménce objevovat i V postaveni remitenta, nebot ptikazuje
sménecnikovi, aby zaplatil sméne¢nou sumu na jeho (vystavcuv) fad. Vystupuje tedy
jak v roli vystavee, tak i remitenta.”? Zaroven méa dvé moznosti, jak se za n&j oznagit.
Bud’ uvede své jméno na misté ureném pro remitenta, nebo u jména vystavce prida
dolozku ,,na fad msj vlastni (,na fad na§ vlastni“ v piipadé pravnickych osob).*®
Nevyhovujici by bylo oznaceni ,,na fad vlastni®, nebot’ , neni ziejmé, na c¢i rad ma
smenecnik platit, tj. zda ma platit na ,,sviij vlastni 7ad* (viz prikaz , zaplatte na viastni

v It v 4 G v v o . rov . v <94
rad*“) nebo ,,na rad vystavce“, cehoz dusledkem je zaver 0 neplatnosti smenky.

Je zfejmé, ze smeénka na vlastni fad nemtize byt sménkou vlastni. Doslo by pak
k tomu, ze vystavce, jenz bezpodmineéné slibuje zaplatit stanovenou ¢astku, by oznacil
sam sebe za remitenta, a tedy musel plnit sdm sobé. Pfesto, Ze je tato sménka sménce

vlastni velmi podobna, odlisime je od sebe snadno. Vystavce sménky cizi na vlastni fad

% Kotasek, J., Pihera, V., Pokornd, J., Vitek, J. Prdvo cennych papiri. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 128. ISBN 978-807-4005-152

% Chalupa, R. Zdkon sménecny a Sekovy: komentdr. 2. vydani. Praha: Linde, 2006, s. 49-50. ISBN 80-
720-1570-2

% Kotasek, J., Pihera, V., Pokornd, J., Vitek, J. Prdvo cennych papiri. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 128. ISBN 978-807-4005-152

% Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 26. 7. 2007, sp. zn. 29 Odo 262/2006, publikovany
v C 5648
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vystupuje v postaveni véfitele, kdezto vystavce sménky vlastni vystupuje v postaveni

dluznika.*®

Stejné jako u sménky cizi, dojde ke vzniku povinnosti sméne¢nika sménecnou
sumu zaplatit az pfijetim (akceptaci) sménky. V piipadé sménecnikovy neakceptace
bude vystavce odpovidat za zaplaceni sam sob¢, sménka vSak bude formalné platna,

nebot’ obsahuje viechny podstatné naleZitosti.*®

Zajimava situace by vznikla pievzetim rukojemstvi. Vystavce chce mit
samoziejmeé jistotu, ze smé€necna suma mu bude uhrazena, a pokud ziska avala, ktery
se podepise na sménku, bude si muset davat pozor, jakou dolozku pod jeho jméno
uvede. Rukojmi totiz podle &l 1. §31 odst. 4 SSZ piejima rukojemstvi pouze
zavystavce sménky (pokud neni stanoveno jinak). Podpis rukojmiho nasménce
na vlastni fad vystavci zaddnou zaruku poskytovat nebude, nebot’ ,,osoba, ktera je
na takové sménce zaroven vystavcem | majitelem, nemiize mit sama vici sobé z této
smenky Zadnych ndrokii, nemiize je mit ani proti tomuto rukojmimu, ktery ma stejné

postaventi jako ona podle ¢l. 1. § 32 odst. 1 SSZ. 97

Vyhodou oproti sménce vlastni bude to, ze vystavce, ktery vystupuje V roli
remitenta, mtize sménku pievést rubopisem, nebo ji uplatnit u sménecnika a vlastné s ni

jakkoli disponovat, nebot’ je jejim majitelem.

5.3.2. Zastirena sménka vlastni

Zastfena sménka vlastni je také sménkou cizi, ktera ma vsak stejny ucel jako
sménka vlastni. Upravu nalezneme Vv &l. 1§ 3 odst. 2 ZSS. Vystavce nani sim sobé
ptikazuje zaplatit urcitou ¢astku remitentovi. Vystavce tedy bude vystupovat i v roli

sménecnika. O nutnosti zaznamenani jména vystavce |1 Namist¢ uréeném

% Chalupa, R. Zdkon sménecny a Sekovy: komentdr. 2. vydani. Praha: Linde, 2006, s. 50. ISBN 80-720-
1570-2

% Kovatik, Z. Zdkon sménecny a Sekovy: komentdr. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 28. ISBN 80-
7179-347-7

% Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 2. 2004, sp. zn. 5 Cmo 480/2003, publikovany v SR
7/2005 str. 266
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pro sméneénika hovoii Kovarik™ azastavd nazor, Ze jméno sméne¢nika je udajem
povinnym dle &l. 1§ 1 bodu 3. ZSS, ktery nelze nahradit dolozkami, a tedy kolonka
pro sméneénika musi byt vyplndna. Stejny ndzor méa i Chalupa®, ktery dodava,

7e sménecnika je mozné identifikovat napf. formulaci ,,sméne¢nikem jest vystavce®.

Ani u zastfené sménky vlastni neni potieba jeji akceptace k tomu, aby byla
platnd. Vyuzije se pak odpovédnost vystavce sménky za akceptaci a zaplaceni dle

&l. 1§ 9 ZSS, piicemz vystavce bude nepiimym dluznikem.

5.3.3. Cizi sménka na rad sménec¢nika

V této smeénce vystupuje jedna osoba nastrané sménecnika a remitenta.
Vystavce tedy prikazuje, aby sménecnik sam sobé zaplatil penézitou sumu. Tato
sménka nebude platna, nebot’ ZSS obsahuje normy kogentni, od nichZ se lze odchylit
pouze tehdy, kdyz to zakon vyslovné dovoluje, a tomu tak v piipadé cizi sménky na fad

sménecénika neni.

5.3.4. Zastrena sménka vlastni na vlastni rad

Jedna se 0 zastfenou sménku vlastni (vystavce a sménecnik jsou tatdz osoba),
ve které vystavce zaroven sam sebe oznacuje i za remitenta. V kone¢ném dusledku se
na sménce objevuje jen jeden ucastnik. Pfestoze jde 0 kombinaci zastfené sménky
vlastni a sménky cizi navlasti fad, které ZSS dovoluje, vyskytuje se zde i zakonem
nedovolena cizi sménka na fad sménecnika. Proto ani zastfena sménka vlastni na vlastni

fad by nebyla platnou.’® To dovodila ¢eska judikatura'® i teoretici, a dokonce

% Kovatik, Z. Zdkon sménecny a Sekovy: komentdr. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 29. ISBN 80-
7179-347-7

% Chalupa, R. Zdkon sménecny a Sekovy: komentdr. 2. vydani. Praha: Linde, 2006, s. 13. ISBN 80-720-
1570-2

100 ¥ ovaiik, Z. Sménka a Sek v Ceské republice. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 104. ISBN 978-
7400-402-5

101 Viz napf. rozsudek Vrchniho soudu Vv Praze ze dne 21. 11. 1995, sp. zn. 5 Cmo 699/94, publikovany
v SR 4/1996 str. 89a
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i Chalupa, ktery jesté nedavno platnost sménky vlastni navlastni fad uznaval'®?,

nakonec dovodil jeji neplatnost'®, ¢imz se nazory teoretiki sjednotily.

5.4.Sménka komisionarska

Odstavec tieti § 3 ¢l. | ZSS nakonec dodava, Ze sménku 1ze vystavit na Gdet tieti
osoby (tzv. sménka komisionaiskd nebo obstarand). Opét se bude jednat 0 sménku cizi,

tedy nikoli 0 samotny druh sménky, ale jen 0 ur¢ity vztah mezi sméne¢nymi tcéastniky.

Zda se, ze u sménky komisionaiské dochazi na rozdil od ptfedchozich zminénych
smének ke zvySeni poctu tcastnikii sménecné¢ho vztahu, avSak neni tomu tak. Vztahy
mezi sméneénymi ucastniky se nijak neméni, ale faktickym (zastfenym) tcastnikem
pravnich vztaht krytych sménkou bude tfeti osoba, na jejiz ucet vystavce vyda sménku.
Vystavee (komisionaf) vystavuje sménku svym jménem na sménecnika, ale na ucet tieti
osoby (komitenta) asménecnik ji akceptuje avyplati naucet komitenta. Mezi
vystavcem a tieti osobou jde 0 vztah komisionaisky podle § 2455 an. NOZ, odtud

, . v c o v 1,104
pochézi oznaceni sménka komisionarska.

V piipadé komisionaiské sménky je tieba na ni vyznacit tzv. zactovaci dolozku,
ktera zietelné oznaci tfeti osobu, na jejiz ucet ma byt placeno. Takova dolozka muze
znit ,sménku zGCtujte spanem J. K.“, ¢imz osoba komitenta zlstane skryta
za komisionafem. Zastfou se tim vztahy, kter¢ zde jsou mezi komisiondfem
a komitentem, nebot’ ze sménky samé seznatelné nejsou. Komisionat k remitentovi ani
sméneénikovi fakticky 7adny vztah nema.'®” Sménenikem miiZe byt napi. banka

dluznika, ktery je ve sménce oznaCen jako sménecny komitent. Banka sménku

192 Chalupa, R. Zdkon sménecny a Sekovy: komentdr. 1. vydani. Praha: Linde, 1996, s. 57-58. ISBN 80-
720-1036-0

193 Chalupa, R. Zdkon sménecny a sekovy: komentdr. 2. vydani. Praha: Linde, 2006, s. 51-52. ISBN 80-
720-1570-2

104 Kovatik, Z. Zdkon sménecny a Sekovy: komentdr. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 29-30. ISBN
80-7179-347-7

105 Rovatik, Z. Sménka a Sek v Ceské republice. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 105. ISBN 978-
7400-402-5
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akceptuje (akceptace mize byt vazana na splnéni podminek vyplyvajicich ze smlouvy

o akreditivu) a na ucet komitenta zaplati sméne¢ny dluh.'®

5.5.Blankosménka

Dalo by se fict, Ze blankosménka (¢i biancosménka) neni odnozi ani sménky
vlastni ani  sménky  cizi, nebot  nespliituje = podminku  vyjadienou
vil.1§2odst. 1acl 1§76 odst. 1 ZSS.' Ty ukladaji sankci neplatnosti, pokud
nasménce chybi nékterd podstatnd ndlezitost. V takovém piipadé neni mozno
konvalidovat sménku dodateénym doplnénim danych naleZitosti. CL. 1§ 10 ZSS ale
umoznuje, ikdyZz ne explicitng, vydani blankosménky, tedy , sménky neupiné,
poveétsinou neobsahujici alespon jednu podstatnou nalezitost a které jsou do obéhu dany
S umyslem, ze budou urcitym zpusobem doplneny na hotove smenky. “108 Musi byt tedy
dan tmysl k tomu, aby sménka neobsahovala podstatnou nalezitost a aby tato nalezitost
byla doplnéna dodate¢né, nepostac¢i pouhé opomenuti, jehoz disledkem by byla

neplatnost sménky.109

Dtivod vzniku blankosménky nalezneme V obchodnich vztazich, kde dochazi
k potiebé vydat sménku (nejcastéji s funkci zajistovaci), aniz by byly znamy vsechny
skutec¢nosti, jez jsou nutné pro platnost sménky. NeZz budou tyto skute¢nosti znamy,
dojde k vydani listiny obsahujici bild mista azaroven Kuzavieni smlouvy (a to
i konkludentng), ve které dluznik zavaze nabyvatele dané listiny, aby ji urcitym
zpusobem za ur¢itych podminek vyplnil, ¢imz vznika vypliiovaci prdvo majitele

sménky. AZ vyplnénim bilych mist na listin€ vznikne sménka S ucinky ex tunc.'1°

Vypliovaci pravo je samostatnym, neodvolatelnym, déditelnym a ptevoditelnym

pravem majetkového charakteru doplnit na blankosménce bila mista, které mize

196 Chalupa, R. Zdkon sménecny a Sekovy: komentdr. 2. vydani. Praha: Linde, 2006, s. 52. ISBN 80-720-
1570-2

WK ovatik, Z. Sménka jako zajisténi. 2. vydani. Praha, 2009, s. 75. ISBN 80-7400-182-2

1% Chalupa, R. Zdkon sménecny a Sekovy: komentdr. 2. vydani. Praha: Linde, 2006, s. 90. ISBN 80-720-
1570-2

19 Chalupa, R. Zdkon sménecny a Sekovy: komentdr. 2. vydani. Praha: Linde, 2006, s. 90. ISBN 80-720-
1570-2

110 Kotasek, J., Pihera, V., Pokornd, J., Raban, P., Vitek, J. Kurs obchodniho prava: pravo cennych
papirii. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 201-203. ISBN 978-807-1794-547
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vzniknout jeding smlouvou. Je pfevadéno apiechazi spole¢nd s blankosménkou''
a zanikd vyplnénim blankosménky, uplynutim doby pro jeho vykon nebo vzdanim
se vyplilovaciho prava odevzdanim nevyplnéné listiny dluznikovi.**? Vypliovaci pravo
musi byt vykonano V souladu se smlouvou sménecnych ucastnikli, ale V pfipade,
ze majitel blankosménku vyplni odlisné od smlouvy, neni sménka z tohoto diivodu

neplatna. Pouze to zaklada namitku dluZnika podle &L 1§ 10 2SS

Piesto, 7e t0 z ¢1. 1 § 10 ZSS neni na prvni pohled ziejmé, dovodime, Ze je tieba,
aby blankosménky obsahovaly podpis jejiho vydavatele, nejcastéji vystavce, nebo
sménecnika (v tomto ptipadé se blankosménkam tika blankoakcepty). Nutnosti déle je,
aby z listiny bylo ziejmé, Zze se ma stat sménkou. Nejvhodnéjsi bude, aby obsahovala
bezpodmineény slib ¢i ptikaz, v némz se vyskytuje slovo ,,sménka“. Vidime tedy,
ze neni mozné podepsat Cisty papir, ktery by byl ndsledn¢ doplnén na sménku. Pak uz
jen zalezi na vili utastniki, zda uréitd mista nechaji nevyplnéna &i nikoli.™*

Je ziejmé, Zze blankosménky budou vyhodné pro jejiho majitele, avsak
nebezpecné pro smeéneného dluznika, nebot’ ten ztraci odevzdanim listiny moznost s ni
v budoucnu jakkoli disponovat a mit nad jejim vypInénim kontrolu. Proto bude vhodné
sjednat precizné podminky realizace vyplnovaciho prava. Pfihodné bude sjednavani
blankosmének, jez maji zlstat v ischové u prvniho majitele bez moZznosti obchodovani

s nimi (tzv. depotni blankosménky), nebo blankosmének s vylou¢enim indosace.'*®

Ne&kdy je obtiZzné rozpoznat, zda se jedna 0 blankosménku. Napf. pokud sménka
obsahuje vSechny podstatné nalezitosti, ale ti€astnici méli viili ponechat volné misto
pro nalezitosti nepodstatné. Pokud tedy na sménce neni uveden napt. den splatnosti
sménky, bude rozhodovat vile sménecnych ucastnikdi, zda opomnéli idaj vyplnit,

nebo bylo majiteli sménky ponechano vypliovaci opravnéni pro tento udaj, nebo zda

1 viz rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 24. 9. 2008, sp. zn 29 Odo 1407/2006,
publikovany v C 6766

12 Chalupa, R. Zdkon sménecny a Sekovy: komentdr. 2. vydani. Praha: Linde, 2006, s. 93-95. ISBN 80-
720-1570-2

13 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. 10. 1998, sp. zn. 5 Cmo 125/98, publikovany v SR
4/1999 str. 126a

W Kovatik, Z. Sménka jako zajisténi. 2. vydani. Praha, 2009, s. 76. ISBN 80-7400-182-2

15 Chalupa, R. Zdkon sménecny a Sekovy: komentdr. 2. vydani. Praha: Linde, 2006, s. 96-97. ISBN 80-
720-1570-2
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ucastnici zamérn¢ udaj nevyplnili proto, aby dali pfilezitost zakonné domnénce

splatnosti na vidénou.

5.6.Sménka domicilovana

§ 1955 NOZ stanovi subsidiarni princip donosnosti, ktery znamena, Ze penézity
dluh plni dluznik v mist¢ bydlist¢ nebo sidla véfitele, pokud neni dohodou stanoveno
jinak. Naopak u sméne¢nych zavazku plati subsidiarni princip odnosnosti, tedy ze
dluznik ma plnit v mist¢ svého bydlisté nebo sidla, pokud tucastnici neurci jinak.
CL. 1§4 7SS pak upravuje pravé tu situaci, kdy je misto plnéni uréeno jinak. Jde
0 tzv. domicilovanou neboli umisténou sménku, ktera je splatna u tieti osoby, a to bud’

v misté sménednikova bydli§ts, nebo v mistd jiném (a to i u remitenta’'®).

Domicilace ma nejen charakter umisténi platebniho mista u tieti osoby, ale
hlavné oznaceni osoby, kterd ma provést uhradu sménec¢ného dluhu (tzv. domicilat).
Sama se nestava sménecnym dluznikem, je vSak prostfednikem, ktery fakticky plni
povinnosti ze sménky, ato pomoci prostiedktl (penéz), jez nalezi sménecnému
dluznikovi. Mezi sméneénym dluznikem a domicilatem je patrny piikazni vztah dle
§ 2430 NOZ. Domicil (umisténi) mize urcit vystavce sménky, protoze pravé vystavce
urCuje platebni misto a domicil ma platebni misto upfesiovat (nikdy nahrazovat a uz

vilbec byt s nim v rozporu™’

118

). Sménecnik muze sménku domicilovat také, ale pouze
pii akceptu ™ a v ptipadé, ze sménku cizi nedomiciloval jiz vystavce. Platebni misto
vzdy uréeno byt musi (i kdyz zprostfedkované — blize viz kapitola 7.2.2. Udaj mista,
kde ma byt placeno a domicila¢ni dolozka), sménecnik jej nemtze nahradit domicila¢ni
dolozkou. Domicilaéni pravo ma Vv posledni fadé také majitel blankosménky, na néhoz

¥ v ’ , 119
bylo pfevedeno vypliiovaci pravo.

118 Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 07.02.2006, sp. zn. 7 Cmo 505/2004, [online]. [cit. 1. 3.
2014]. dostupny z: http://kraken.slv.cz/VSOL7Cmo505/2004

17 Rozsudek Vrchniho soud v Praze ze dne 30. 6. 1999, sp. zn. 9 Cmo160/1999, citovany v Kovatik, Z.
Piehled sménecné judikatury. 4. vydani. Praha, 2010, s. 21. ISBN 978-80-7357-530-4

M8 11§27 odst. 1 ZSS

W9 Kovaiik, Z. Sménka a Sek v Ceské republice. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 128-129. ISBN
978-7400-402-5
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Domicilace piedstavuje zptsob, jak bezhotovostné zaplatit sménecnou sumu. Je
logické, ze bez souCasného vydani sménky smeénecny dluznik odmitne platit, stejné tak
majitel sménky nebude chtit sménku vydat bez fadného zaplaceni. Casté a idedlni feseni
pfedstavuje sménka domicilovana nabanku dluznika. Sménecny véfitel vyuZzije
prokuraindosamentu (zmocnovaciho rubopisu) apovéii svou banku k presentaci
sménky a inkasu sménec¢ného dluhu. Banka sménecného véftitele korespondenéni cestou
presentuje sménku u banky dluznika a v konecné fazi obdrzi sméneCnou sumu, jez

pFipiSe na ucet sménecného véfitele.*?

120 Chalupa, R. Zdkon sménecny a Sekovy: komentdr. 2. vydani. Praha: Linde, 2006, s. 54. ISBN 80-720-
1570-2
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6. Podstatné nalezitosti sménky

Ptedchozi kapitoly byly vénovany pojmu a druhiim smének. Tato kapitola ptijde
vic do hloubky a vysvétli podstatné nalezitosti jednotlivych druht smének, které je

charakterizuji a bez kterych bychom se 0 pojmu sménky viibec nemohli bavit.

CL1§ 1 acl.1§ 75 ZSS stanovuji, co musi sménka cizi asménka vlastni
obsahovat. Nehovoii 0 podstatnych nalezitostech, jako tomu bylo Vv§ 3
a § 104 sménecného zdkona ¢. 1/1928 Sb. z. an. Proto musime sami dovodit, které

Z nélezitosti, jez sménka musi obsahovat, jsou podstatné a které jsou nepodstatné.

6.1.Podstatné naleZitosti sménky cizi

Vsechny podstatné naleZitosti sménky cizi nalezneme v &l. 1§ 1 ZSS. Ne ale
vSechny tam upravené nalezitosti jsou podstatnymi. Za podstatné nalezitosti sménky
cizi oznaCujeme ty nalezitosti, které na listiné musi byt bezpodmine¢né uvedeny, aby
se jednalo o sménku cizi atato nebyla neplatna dle &l. 1§ 2 odst. 1 ZSS. Jsou to
sménecna klauzule, bezpodmine¢ny piikaz zaplatit urCitou penézitou sumu, jméno
sménecnika, jméno remitenta, datum vystaveni sménky a podpis vystavce. Naopak
nepodstatnymi nalezitostmi jsou udaj splatnosti, idaj mista, kde ma byt placeno, a misto
vystaveni sménky, které se, kdyZz nasménce chybi, zjisti pomoci domnének, jez

nalezneme v ¢l. | § 2 odst. 2, 3a 4 ZSS.

Velmi casto pravé kvili chybéjicim nebo nespravné uvedenym ndlezitostem

smének dochazi k tomu, Ze jsou sménky soudem prohlaseny za neplatné. V nedavné

dobé také dochazelo ke sporim ohledné¢ rameckd na sménkach?

122

, které vyfesil
az Nejvyssi soud Ceské republiky Mnohdy i odbornici, natoz laici, piehlédnou
skute€nost, na zdklad¢ které pak sménka nebude platna. Proto se v praxi vyskytuji bézné

dostupné sménecné formuléfe, které na malé ploSe soustied’uji veskeré predepsané

121 Viz napf. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 6 1998, sp. zn. 5 Cmo 780/1997 nebo rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 11. 2001, sp. zn. 13 Cmo 6/2000, citované v Kovatik, Z. Prehled
sménecné judikatury. 4. vydani. Praha, 2010, s. 38. ISBN 978-80-7357-530-4

122 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 17. 8. 2011, sp. zn. 29 Cdo 722/2010,
publikovany v C 10194
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nalezitosti smének. Tyto formulafe davaji sméneénym ucastnikiim vétsi jistotu,
nebot jediné, co tito musi ud¢lat, je vyplnit na formulafi urend mista uvedenym

zpusobem.

Takto vypada lic typického formulaie sménky cizi*?:

dne 20

Misto a datum vystaveni (mésic slovy) Ke | hal
b 3.
Za tuto sménku zaplat’te dne 2
Mésic slovy
na rad:
Komu
8
g %
2 Ké hal
i = ;
o Cdstka slovy
] :
& Smeénecnik:
5
[
Splatno v:

Misto placenf
u:

Jméno, adresa a podpis vystavee

Na rubu pak nalezneme prostor pro indosamenty.

6.1.1. Sménecéna klauzule

Sménecnou klauzuli je oznadeni, ze jde 0 sménku, pojaté do vlastniho textu
listiny a vyjadiené v jazyku, v kterém je tato listina sepsana.'?* Ugelem sménecné
klauzule bude informovat osoby, které by se sménkou piisly do styku, ze jde 0 sménku.
Je tedy tfeba pfitomnosti listiny, naniz bude slovo sménka V uréitém jazyce
anaurcitétm misté. V pfipadé jakékoli nejasnosti, jakékoli odliSnosti od zdkona

by sménka byla neplatna dle ¢l. | § 2 odst. 1 ZSS.

Listinné podobé sménky je vénovana kapitola 4.2. Pojmové znaky smeénky,
kde je mj. uvedeno, zesménka nemlze byt uzaviena Ustné anemlze mit

ani zaknihovanou podobu.

Listina musi byt pod sankci neplatnosti jako sménka oznacena. Nebude

postaovat jiné vyjadieni jako napf. ,trata“, ,,smeénecnd listina®, ,,sménecny upis®,

128 Pormulak ziskany z: Kotasek, J., Pihera, V., Pokorna, J., Vitek, J. Pravo cennych papiri. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 125. 978-807-4005-152
124 CL1§1bod 12ZSS
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apod. Sménka vSak muze byt platné oznacena jako ,,vistasménka®, ,,solasménka®, ,,cizi

y . y 125
sménka®, ,,primasménka‘, apod.

Jazyk oznaceni ,,sménka“ bude totozny s jazykem, v némz je sménka sepsana.
Cely zakladni text sménky tedy musi byt ve stejném jazyce.126 Neni vylou¢ena moznost
vicejazyénych smének, a pravdou je, ze jejich vydavani je ¢asté, avSak i u nich musi byt
zakladni text sepsan Vtychz jazycich. V piipadé, ze sménka bude v jednom jazyce
kompletni ave druhém nekompletni, bude platnd, nebot' je zachovana jednotnost

alesponi jednoho jazyka.

Jednotnost jazyka neni nutna v ptipadé geografickych udaju, které maji v jazyce
sménky svilj ekvivalent. Napf. na smeénce sepsané V ¢estiné je mozné oznacit misto
vystaveni sménky jako Viden nebo Wien. U nazvl, které nemaji v Ceském jazyce
ekvivalent, jako je napi. Frankfurt, se na sménku logicky zapiSe tento daj. Stejné tak
jména ucastnikll je tfeba sepsat V jejich origindlnim znéni, neni napf. mozné zapsat

jméno George Blind jako Jifi Slep)'/.127

Jednotnost jazyka co do zakladniho textu sménky se netyka vedlejSich dolozek,
které v jiném jazyce byt uvedeny mohou a neplatnost sménky to nezptsobi. K témto
dolozkadm se vSak nebude piihlizet. Stejné tak se zakonna formulace ,jazyk listiny*
nebude tykat dalSich sménec¢nych prohlaseni, jako je akceptace, indosace, apod. Tyto

mohou byt u¢inény Vv jazyce odlisném od jazyka textu sménky.128

Co se ty¢e umisténi slova ,,sménka“, je tieba, aby bylo pojato do vlastniho textu
listiny. Slovo ,sménka“ tedy nemtze byt uvedeno samostatné (napif. Vv nadpise)
¢inesouvisle mimo vlastni text listiny (napf. Vramecku, jeZ ma ziejmy vyznam

129

vylouceni =z textu listiny). v takovém piipadé by sménka byla neplatna dle

L. 1§ 2 odst. 1 ZSS. Nezalezi pak natypu &i velikosti pisma slova ,,sménka“, ale ,,je

125 Chalupa, R. Zdkon sménecny a Sekovy: komentdr. 2. vydani. Praha: Linde, 2006, s. 9. ISBN 80-720-
1570-2

126 Viz napf. rozsudek Nejvysiiho soudu Ceské republiky ze dne 21. 12. 2010, sp. zn. 29 Cdo 427/2009,
publikovany v C 9482

27 Kovatik, Z. Zdkon sménecny a Sekovy: komentdr. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 8. ISBN 80-
7179-347-7

128 Chalupa, R. Zdkon sménecny a Sekovy: komentdr. 2. vydani. Praha: Linde, 2006, s. 10. ISBN 80-720-
1570-2

129 Viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 17. 8. 2011, sp. zn. 29 Cdo 722/2010,
publikovany v C 10194
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podstatné, zda spolu s textem, do kterého je vepsdano, tvori souvisly a na sebe navazujici

.o <o «130
text nevzbuzujici pochybnost, Ze je jeho soucasti. *

6.1.2. Bezpodminecny prikaz zaplatit urcitou penézitou sumu

Sménka cizi se vyznacuje, jak jiz bylo uvedeno, tim, ze v ni ¢inkuji nejméné tii
ucastnici — vystavce, sménecnik aremitent. Vystavce v ni bezpodmine¢né prikazuje
w v 7 . . v v 131 v : Vvl ’
sménecnikovi zaplatit sméne¢nou sumu.™" Jak tento piikaz, tak i penézita suma, musi

splitovat urcité nalezitosti.

Formulace bezpodmine¢ného piikazu bude bézné znit vyrazem ,zaplat'te*.
Je také mozno vyuzit jiného vyrazu, ktery nevzbuzuje pochyb otom, Ze se jedna
0 bezpodminetny piikaz (napf. ,.pfikazuji zaplatit“, ,za tuto sménku zaplatite“™*?).
Neptipustné bude vécné nespravna formulace jako napt. ,,za tuto sménku daruji®, ,.,touto
sménkou zmoctuji k zaplaceni“.133 Dilezita vsak bude bezpodminecnost tohoto
ptikazu. V pfipadé podminénosti platebniho ptikazu bychom popieli princip
abstraktnosti, nespornosti a volné prevoditelnosti sménky, a tedy institutu sménky jako
takového. Vazat splnéni sménecné povinnosti na splnéni podminky by znamenalo

neplatnost sménky.

Suma uréend k tthradé musi byt penézita. Jakékoli jiné plnéni (napt. ve zlaté,
drahych kovech) by zakladalo neplatnost sménky. Je tfeba pamatovat nazakon
¢. 254/2004 Sh., 0 omezeni plateb v hotovosti, kterym byly zakazany platby v hotovosti
piekracujici celkovou hodnotu 350 000,- K¢. Poruseni této povinnosti je sankcionovano

pouze veifejnopravnimi pokutami a nebude se dotykat platnosti srnénky.134

Tato penézita suma pak musi byt uréita. Ze sménky musi byt nepochybné jasné,

jak vysoka je suma (nelze napt. odkazovat na jiny vztah slovy ,,zaplatte tolik, kolik jste

130 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 7. 5. 2003, sp. zn. 29 Odo 430/2002, publikovany
v C 1893

BLEL 1§ 1 bod 2. ZSS

132 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27. 9. 2011, sp. zn. 29 Cdo 802/2010,
publikovany v C 10504

133 Chalupa, R. Zdkon sménecny a Sekovy: komentdr. 2. vydani. Praha: Linde, 2006, s. 11. ISBN 80-720-
1570-2

134 Rovatik, Z. Zdkon sménecny a Sekovy: komentdr. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 13-14. ISBN
978-807-4003-851
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slibil*), pticemz nezalezi na tom, zda je uvedena slovy, Cisly nebo obojim. V ptipadé
rozporu mezi slovnim a ¢iselnym vyjadienim penézité sumy plati suma vyjadiena slovy,
at’ uZ je niz& nebo vyssi, neZ ta vyjadena &isly.**> Pokud se ale na sménce vyskytuje
jen vice sum c¢iselnych, nebo jen vice sum slovnich, bude platit ta z nich, ktera je

v

,»2000 a,,1000“, platnou bude pouze suma vyjadiena jako ,.dva tisice™, nebot ze

cvwr

slovnich vyjadfeni, ktera maji pied ¢iselnymi piednost, plati to nejnizsi.

Uréita ma byt i ména penézité sumy.™®’ Tou miize byt jakékoli existujici ména,
i jina nez je ména platebniho mista (pokud tato neni v platebnim misté v ob&hu, Ize
&astku zaplatit v tuzemské m&né podle hodnoty, kterou ma v den splatnosti**®). Sménka
obsahujici ménu neexistujici v den jejiho vystaveni, by nebyla platnou. Soudy Ceské
republiky se touto otazkou zabyvaly v souvislosti se zanikem Ceskoslovenska, kdy
se jesté vyskytla spousta smének v K¢s a byla napadena jejich platnost. Soudy dovodily,
Ze platnosti sménky nebude na Gjmu fakt, ze sménka byla vydana pied 8. 2. 1993 (den
ménové odluky) v K¢s, nebot’ tato ména do té doby existovala a pro platbu sménecné
sumy se vyuZiji pravidla pfepoétu pen&zitych zavazka'® **° Naopak ,, Sménka vystavend
na koruny ceskoslovenské (Kcs) po 8. 2. 1993 neni platnou sménkou cizi, protoze

., . .. vy 141
neobsahuje prikaz zaplatit urcitou penézitou sumu.

Jak je tomu v piipad¢€ haléia? v roce 1998 se soudy zabyvaly platnosti smének,

které obsahovaly sumu znéjici na jednotky haléfi (1 a5 haléfe byly zruSeny jiz
30. 4. 1993, jesté pred vydanim téchto smének). Tehdy §lo 0 sménky domicilované,
u banky sméne¢ného dluznika asoudy prohlasily, ze sménky jsou platné, nebot

v piipadé bezhotovostniho styku je mozné realizovat i platby Vv jednotkach haléi.**?

135 CL1§6odst. 1 ZSS

B8 11§ 6 odst. 2 ZSS

137 Viz rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 18. 6. 1996, sp. zn. 4 Cmo 386/96, citovany
v Kovaiik, Z. Pfehled sméne¢né judikatury. 4. vydani. Praha, 2010, s. 15. ISBN 978-80-7357-530-4

18 C1. 1§ 41 odst. 1 ZSS

139 8 1 odst. 4 zédkona & 60/1993 Sb, 0 odd&leni mény: ,, Nomindlni hodnota zévazkii a pohleddvek
vyjadrena V korundch ceskoslovenskych se ke dni oddeleni mény prepocte na koruny ceské vV poméru
Jjedna ku jedne.

140 Rozsudek Krajského obchodniho soudu v Brng ze dne 29. 4. 1994, sp. zn. 5 Cm 51/94, publikovany
v SR 3/1995 str. 67a

11 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. 6. 1995, sp. zn.. 5 Cmo 527/94, publikovany v PR
4/1996 str. 176

%2 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. 11. 1999, sp. zn. 9 Cmo 672/98, publikovany v BA
5/2001 str. 67
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Spornost by se mohla jevit v pfipadé¢ hotovostni platby. Ani tehdy by vSak sménka
nebyla neplatnou. Haléfe totiz nejsou ménou. Existujici ménou je koruna ceska, ktera
sedéli nal00 haléii.'*® Obecnym zvykem je zaokrouhlovani haléki na koruny
(do c¢tyficeti deviti veetné se zaokrouhluje dolt, od padesati vcetné se zaokrouhluje

nahoru), a proto sménka zn¢jici na sumu nezaokrouhlenou na koruny, by byla platna.

M¢na musi byt na sménce uvedena jednotné, jinak by §lo 0 sménku neplatnou.
Nemiize byt tedy u jednoho udaje sumy (napt. u ¢iselného) ména odlisna od mény udaje
jiného (napk. slovniho). Tato kolize neni v zakong, na rozdil od kolizi ¢astek, fesena.*
Pokud je ale suma udana druhem penéz, ktery ma stejné oznaceni (napft. ,,koruna®),
avSak riznou hodnotu ve staté vystaveni (koruna norska) ave staté placeni (koruna

s , . .. y . (o 14
Seskd), ma se za to, Ze je tim minén druh pen&z platebniho mista.**

Jazyk sméne¢né sumy je taktéz dulezity, nebot, jak jiz bylo uvedeno, je nutné,
aby sménka byla sepsana V jednotném jazyce. Jednotnost jazyka se tyka i sménecné
sumy véetné mény. Nejvyssi soud Ceské republiky fesil piipad, kdy sménka byla
sepsana V ¢eském jazyce, ale ména byla oznaena jako ,,swiss franks®. Soud tento
pfipad uzaviel zamitnutim dovoldni a potvrzenim rozhodnuti soudd nizs$ich stupni
0 neplatnosti této smeénky, nebot’ sménka odporovala ustanoveni 0 jazykové jednotnosti.
Ména na sménce méla byt uvedena jako ,,Svycarsky frank* nebo jen jako ,,CHF*., coz je

oznadeni 1SO kodu. 146

6.1.3. Jméno sménecénika

Dalsi podstatnou naleZitosti cizi sménky je jméno toho, kdo ma platit.**’

Sménecnik je adresitem sménec¢ného piikazu azavazanym, tedy sménecnym

dluznikem, se stava az akceptaci sménky (poté se mu fika pfijemce, téz akceptant).

143§ 13 zakona &. 6/1993 Sb. 0 Ceské narodni bance

144 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. 9. 1994, sp. zn. 5 Cmo 229/94, publikovany v SR 3/1996
str. 56a

15 C1 1§ 41 odst. 4 ZSS

146 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 21. 12. 2010, sp. zn. 29 Cdo 427/2009,
publikovany v C 9482

¥ Cli § 1bod 3. ZSS
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ZSS nestanovi, co je to jméno asjakou piesnosti je tieba ho nasménce
zaznamenat. Vrchni soud VPraze po projednani pfipadu, kdy smeénecnik nebyl
na sménce uveden pod nazvem vedenym V obchodnim rejstiiku, uzaviel véc tak,
ze potvrdil odpiirce sménec¢nikem, nebot’ postaci, ze je udaj sméne¢nika urcity do té

148 Tento nazor

miry, aby nebylo mozno pochybovat 0 identité sménecnika a akceptanta.
je dle nazoru autorky prace nutno pfizpusobit novym piepisim soukromého prava
a poméram moderni doby. V piipads, kdy ZSS neupravuje uréitou zéaleZitost, uZije se
obecnych ustanoveni obCanského prava. Od 1. 1. 2014 NOZ uvadi, ze jménem fyzické
0soby je jeji osobni jméno a piijmeni, popt. dal$i jména arodné piijmeni, ktera mu
podle zékona nalezeji.**® Jménem pravnické osoby je jeji nazev'™, ktery se zapisuje
do vefejného rejstiiku.’®" Kazdym rokem jen do obchodniho rejstifku piibyvaji

desetitisice novych pravnickych osob. ™2

Kdyz tento stav porovname se stavem Vv roce
1995, kdy bylo vydano zminéné rozhodnuti, je nyni pocet pravnickych osob 0 statisice
vétsi. Kazda z nich ma svij nazev, ktery je originalnim, nezaménitelnym, ucelenym
a jedineénym jménem (na rozdil od jmen fyzickych osob). Pokud bychom ¢ast nazvu
vynechali, jak tomu bylo ve zminovaném pfipadu feSeném soudem, nejednalo by se
0 existujici subjekt, popt. by byla sméne¢nikem jina pravnicka osoba, jejimz jménem je
tento nepfesny nazev. Neznamena to sice neplatnost sménky, nebot’ jméno sménecnika
uvedeno je (i kdyz neexistuje), ale osobu, ktera sménku podpisem akceptuje, by bylo
mozno povazovat za avala (¢l. 1§ 31 odst. 3 ZSS) anikoli za sméneé¢nika, protoZe
akceptace nenahrazuje tdaj 0 sménecnikovi'™>, coz je disledkem jiz zminéné sménecné
prisnosti. Bude zajimavé sledovat, zda se judikatura a doktrina pruzné ptizplsobi

zmeénam V této oblasti.

148 Rozsudek Vrchniho sodu v Praze ze dne 1. 3. 1995, sp. zn. 5 Cmo 387/94, publikovany v SR 2/1996
str. 31

19§77 NOZ

150§ 132 NOZ

151§ 120 NOZ

12 Udaje ziskané ze statistiky CEKIA (databize MagnusWeb) dne 10. 2. 2014, dostupné z:
http://archiv.bisnode.cz/cz/archiv-tiskovych-zprav/315-tz120116

153 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 11. 1995, sp. zn. 5 Cmo 647/94, publikovany v SR 3/1996
str. 55
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Jinak by tomu bylo u fyzickych osob. Chalupa uvadi, Ze je nutné, aby bylo
objektivné mozné sménednika dostate¢ng piesné urdit.'® Napiikladu jména ,Petr
Tomas* je mozno ukazat dusledky nedostate¢né identifikace sménecnika. U takového
jména neni jasné, zda je piijmenim Petr nebo Tomas, navic, lidi s pfijmenim Petr
a Tomas jsou v Ceské Republice stovky. Sménka viak bude platna, nebot’ jméno
sménecnika je uvedeno. Majitel sménky si mlze vybrat kteréhokoli Petra Tomase
a predlozit jemu sménku k akceptaci, které se pravdépodobné u nespravného Petra
Tomase nedocka, a kdyby piece jen ano, akceptant se stane sméne¢né zavazanym.
Neakceptoval-li by Petr Tomas sménku, remitent se miize obratit na vystavce, jakozto
na osobu odpovédnou za pfijeti a zaplaceni sménky. V ptipadé, ze bude uvedena také
adresa sménecnika, a 1ze to jen doporucit, jiz bude udaj uréen ptesnéji a jiny Petr Tomas

nebude pro akceptaci sménky ptipadat v tvahu.

Na platnost sménky tedy nebude mit vliv existence ¢i neexistence sménecnika
nebo spravnost ¢i nespravnost jeho uveden¢ho jména, pokud sménka bude formalné
dokonala. Pokud jako sménecnik bude uvedena neexistujici spole¢nost ,,A.A.K. s.r.0.“,
sménka bude platnd.™™ PHmy dluznik ze sménky vSak bude nepostizitelny,
nebot’ neexistuje, atak se remitent bude obracet nanepiimé sménecné dluzniky

s realnou Sanci na uspokojeni.

Zda sménka bude platnou ¢i nikoli bude zélezet na oznaCeni sménecnika.
Neplatnou by smeénka byla, kdyby nedostatek pravni osobnosti byl z oznaceni
sménecnika ziejmy. Platna by byla i tehdy, kdyby ,,A.A.K. s.r.0.“ byla ve skute¢nosti
napf. sdruZeni podnikateli bez pravni subjektivity. Naopak, je-li napf. jako sménecnik

oznacen ,,obecni Ufad®, pak se jedna o0 neplatnou sménku.'*®

Jméno sménecnika je tedy udajem, ktery na sménce nesmi chybét pod sankci
neplatnosti sménky. Zakon uvadi ,jméno sménecnika® - neni tedy mozné jej urcit

zprostiedkované pouze odkazem na funkci (,,starosta obce Senov*) nebo rodinny vztah

154 Chalupa, R. Zdkon sménecny a Sekovy: komentdr. 2. vydani. Praha: Linde, 2006, s. 14. ISBN 80-720-
1570-2
1% Chalupa, R. Zdkon sménecny a Sekovy: komentdr. 2. vydani. Praha: Linde, 2006, s. 14. ISBN 80-720-
1570-2
1% Chalupa, R. Zdkon sménecny a Sekovy: komentdr. 2. vydani. Praha: Linde, 2006, s. 14. ISBN 80-720-
1570-2
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(,.otec Karla®). Jméno zde vzdy musi figurovat.”’ Jedinym moznym piipadem uréeni
sménecnika zprostiedkovan¢ bude pfipad zastfené sménky vlastni, sménecnik vSak
vzdy musi byt uveden na misté pro smeénecnika ur¢eném. Nelze tedy napf. u zastiené
sménky vlastni zapsat k udaji vystavce dolozku ,,téz sménecnik®, ale na misté uréeném
pro sménecnika je tfeba znovu zapsat vystavcovo jméno, popi. zprosttedkovani na néj.

Tim bude splnéna nalezitost ,,jména sménecnika®, nebot’ jméno vystavce uvedeno bude.

Sménecnikti mize byt i vice. V tomto piipadé budou kumulativné zavazani,
nikdy alternativné, a piikaz zaplatit sménecnou sumu bude adresovan vSem

dohromady.**®

Obvyklé misto pro oznaceni sménecnika je leva dolni ¢ast lice sménky.
Osoba, ktera bude natomto mist¢ oznaCena, bude sménecnikem, ikdyZz nebude

, < VR
vyslovné stanoveno, Ze jim je.*

6.1.4. Jméno remitenta

CL. 1§ 1 bod 6. ZSS stanovi jako dal3i podstatnou nélezitost sménky cizi jméno
toho, komu nebo na jehoz fad ma byt placeno (remitent, asignataf, popt. indosatar).
Remitentem se oznacuje prvotni véfitel ze sménky. Ten vSak mlZe sménku prevadét
rubopisem — muze se tedy stat indosantem, jenz pievadi sménku na indosatafe pomoci
indosamentu'®®. Majitelem sménky se remitent stane az Fadnym ziskdnim sménky

. . 161
do svého drzeni.'®

Opét plati, stejné jako u smeénecnika, Ze nelze udaj remitenta urcit
zprostiedkované. Pouze v piipadé¢ sménky vystavené na vlastni fad by bylo mozné,
aby vystavce namisto ve sménce urCené pro remitenta uvedl znovu vlastni jméno
nebo dolozku napf. ,,remitentem jest vystavce®, ,,na fad vystavce®. Tim bude splnéna

nalezitost jména remitenta, nebot’ jméno vystavce uvedeno bude.

57 Chalupa, R. Zdkon sménecny a Sekovy: komentdr. 2. vydani. Praha: Linde, 2006, s. 13. ISBN 80-720-
1570-2

18 Kovatik, Z. Zdkon sménecny a Sekovy: komentdr. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 12. ISBN 80-
7179-347-7

%% Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 5. 1999, sp. zn. 5 Cmo 657/98, citované v Kovarik, Z.
Prehled sménecné judikatury. 4. vydani. Praha, 2010, s. 19. ISBN 978-80-7357-530-4

100 1. 1 &ast prva oddil 2. ZSS

161 ¢ 520 odst. 1 NOZ
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Neni potieba, aby ve sménce oznaceny remitent skutecné existoval, stejné jak
bylo uvedeno u sméne¢nika. Smeénka presto bude platnd. Nebude vSak mozné vykonat
prava zni vyplyvajici, nebot’ pokud neexistuje remitent, nema kdo byt véfitelem

a sménka nebude mit majitele, nebot’ zde neni nikdo, kdo by ji ziskal do své drzby.

Kovatik*® uvadi, e remitent nemusi byt ur€en svym uplnym jménem, postaci,
ze je oznaCen tak, Zeho toto oznaCeni legitimuje. Opét je ale tfeba odkazat
na ustanoveni NOZ®, ktera stanovuji, co se mysli jménem fyzické a pravnické osoby.
Bude-li pouzit ptiklad s Petrem Tomasem, jakykoli Petr Tomas miize byt potencionalné

legitimovan k vykonu prav ze sménky164

. Pouze ten Petr Tomas, ktery by mél sménku
v drzbé€, by se vsak legitimovanym stal. Pravnické 0soby by mély byt oznaceny celym
svym ndzvem (nebot nazev je jejich jménem, vice viz kapitola 6.1.3. Jméno
sménecnika), a nestane-li se tak, na sménce bude oznafena jako remitent neexistujici
osoba. Nemohlo by pak dojit ani k indosaci a ani k vykonu prav ze sménky. Pokud by
ale k indosaci ptece jen doslo, musime se zeptat, bude indosatai opravnénym majitelem
sménky? CL | § 16 odst. 1 7SS k4, 7e o tom, kdo ma sménku Vv rukou, plati, zZe je
fadnym majitelem, prokaze-li své pravo nepietrzitou fadou indosamentti. O nepfetrzitou
fadu indosamenti pujde tehdy, kdy prvni indosant na rubu bude totozny s remitentem
uvedenym nalici, apfipadni nasledni indosanti budou totoZzni s bezprostiedné
prechozimi indosatafi.'® V p¥ipadg, Ze posledni indosatat prokdZe tuto nepfetrZitou
fadu indosamentd, nebude zalezet ani na dobré vife ani na (ne)existenci predchozich
indosantt (popf. remitenta), nebot” se uplatni nevyvratitelna pravni domnénka, ze tento

indosatat je majitelem sménky. Pro vykon prava ze sménky vsak tento musi existovat.

Podobné¢ jako u sménecnika, i u remitenta plati, Ze lze-li z formalniho oznaceni

remitenta na sménce dovodit, Ze se jedna o pravni subjekt, bude sménka platna

bez ohledu na to, zda pravnim subjektem fakticky je, &i neni.'®®

182 Rovaiik, Z. Zdkon sménecny a Sekovy: komentdr. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 15. ISBN 80-
7179-347-7

163§77a§ 132 NOZ

164 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 11. 2000, sp. zn. 5 Cmo 335/2000, publikovany v SR
6/2001 str. 194

165 Kovatik, Z. Zdkon sménecny a Sekovy: komentdr. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 68. ISBN 80-
7179-347-7

188 Chalupa, R. Zdkon sménecny a Sekovy: komentdr. 2. vydani. Praha: Linde, 2006, s. 19. ISBN 80-720-
1570-2
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Pluralita remitentti je pfipustna. Kazdy znich pak bude opravnén sménku

. e . < ETI . . 167
indosovat, kazdy z nich mize sménku piedlozit a vykonat pravo z ni.

6.1.5. Datum vystaveni sménky

Zakon sménecny a Sekovy stanovi V €l. 1 § 1 bodu 7. a€l. | § 2 odst. 1, ze datum
amisto vystaveni sménky jsou také jeji podstatnou nalezitosti. Jak mizeme vidét
na vyse umisténém sménecném formuléfi, datum a misto vystaveni sménky je uvadéno
na lici vlevo nahote, tedy jako prvni udaj na sménce. Mohou byt ale umistény kdekoli.
Podminkou je, aby byly kryty podpisem vystavce (viz kapitola 6.1.6. Podpis vystavce).
Stejny formulaf také uvadi u data vystaveni pomocny udaj ,,mésic slovy*. Nebylo by
vSak ni¢emu naSkodu, kdyby dosSlo k oznaceni mésice cislem, popt. arabskym
&islem.'®®

Potadi uvedeni dne, mésice a roku také neni dilezité. Otazkou by byla platnost
sménky V pfipadé zaznamenani data vystaveni jako 2014/02/01, kdy neni zfejmé, zda
meésicem vystaveni je leden, nebo unor. Dle ndzoru autorky by sménka byla platna,
nebot’ existujici datum uvedeno je. Zda je sménka vystavena 1. Unora 2014
nebo 2. ledna 2014 pak vyplyva ze zvyklosti mista vystaveni sménky (na sménce
vystavené v Ceské republice by figurovala prvni moZnost data vystaveni, na sménce

vystavené ve Velké Britanii pak moZnost druhd).

Datum vystaveni sménky musi byt uvedené, urCité a mozné. Nelze sménku
vystavit bez uvedeni data vystaveni pod sankci neplatnosti. Nevyuzije se ani obecného
ustanoveni § 605 odst. 2 véta druhd NOZ'® a pokud bude datum vystaveni uréeno jako
29. tnora 2014, sménka nebude platna. Stejné tak pfi pluralité¢ dat vystaveni sménky,

by tato nebyla platna.

167 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 11. 1996, sp. zn. 5 Cmo 466/95, publikovany v SR
2/1997 str. 36

168 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 20. 1. 2011, sp. zn. 29 Cdo 3106/2009, dohledany
na http://www.nsoud.cz

169 Konec Ihiity nebo doby urcené podle tydnii, mésicii nebo let pripadd na den, ktery se pojmenovdnim
nebo Cislem shoduje se dnem, na ktery piipadd skutecnost, od niz se lhita nebo doba pocitd. Neni-li
takovy den v poslednim mésici, pripadne konec lhiity nebo doby na posledni den mésice.
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C o . A . 170 ot s 2171
Datum vystaveni sménky sice nemusi byt pravdivé ", ale musi byt jediné

a predchazejici datu splatnosti sménky'’? nebo alespofi stejné jako datum splatnosti'”
(v opa¢ném piipadé sménka bude neplatna). Proto ivyuziti sméneénych formulait
S predtisténym datem vystaveni a splatnosti ve formé ,,dne 20 __ .“ poslouzi

k nemoznosti antidatace sménky na rok 1999 a diiv.

Datum, kdy je sménka vystavena, mize byt dan presnéji nez nadny
(napf. 1. 2. 2014 v 9:00 hodin). Lze souhlasit s Chalupou'™, Ze takovyto udaj nebude
zpiisobovat neplatnost a je jen upfesiujicim udajem, ktery neni na zavadu. Kotasek'"
Vv této souvislosti uvadi iopacnou argumentaci, ato rozhodnutim Vrchniho soudu
v Praze'’®, ktery se zabyval splatnosti sménky ptesnéjsi nez nadny. V tomto piipadé
viak soud fesil splatnost sménky podle ¢l. | § 33 odst. 1 ZSS, ktery stanovuje taxativné
zpusoby uvedeni splatnosti sménky. Mezi nimi je i moznost uvedeni splatnosti sménky
na urcity ,,den“. Proto, pokud by byla uvedena i,hodina“, bude takto stanovena
splatnost vybocovat z taxativniho &l. 1§ 33 odst. 1 ZSS. V piipadé vystaveni sménky
zékon pozaduje ,datum“ vystaveni (¢1.1§ 1 ZSS neni ustanovenim taxativné
vymezujicim udaje na smeénce), nikoli ,,den”, a proto hodina by byla jen vedlejSim
udajem, ktery, kdyz je nasmeénce uveden, nezpisobi jeji neplatnost. Kotaskova
argumentace kladeni stejnych narokli na casové udaje splatnosti a vystaveni sménky

proto neni spravna.

170 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 3. 11. 2010, sp. zn. 28 Cdo 3071/2010,
publikovany v C 9102

11 Chalupa, R. Zdkon sménecny a Sekovy: komentdr. 2. vydani. Praha: Linde, 2006, s. 28. ISBN 80-720-
1570-2

172 Kotasek, J. Zdkon sménecny a Sekovy. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 45-46. ISBN
978-80-7357-965-4

13 Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 3. 1. 2006, sp. zn.7 Cmo 174/2005, [online]. [cit. 1. 3.
2014]. dostupny z: http://kraken.slv.cz/VSOL7Cmo174/2005

17 Chalupa, R. Zdkon sménecny a Sekovy: komentdr. 2. vydani. Praha: Linde, 20086, s. 22. ISBN 80-720-
1570-2

175 Kotasek, J. Zdkon sménecny a Sekovy. Komentat. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 47. ISBN 978-
80-7357-965-4

176 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 6. 1988, sp. zn. 5 Cmo 13/97, publikovany v SR 4/1999
str. 126
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6.1.6. Podpis vystavce

Posledni podstatnou nalezitosti sménky cizi je vystavciv podpis. Zéakon
u vystavce nepozaduje uvedeni jeho jména, jako u sménecnika nebo remitenta.
Vystavce je vSak nepfimym sméne¢nym dluznikem, jeho identifikace je pro sménecné
ucastniky dualezita, a proto se v praxi nestava piili§ ¢asto, ze by nebylo uvedeno jeho

jméno.'”’

V ptipadé porizeni sménky mechanicky bude podpis vystavce jedinou nalezitosti
sménky, kterd musi byt vepsdna vlastnoru¢né, nebot' podpis nemohou mechanické

prosttedky nahradit.*’®

Opét neni pro platnost sménky nutné, aby wvystavce fakticky existoval.
., Pripadné materidlni vady podpisu vystavce sménky necini sménku neplatnou, je-li

podpis alespon formalné platny. «d79

Disledkem formaln¢ platného podpisu pak bude to,
ze ze smeénky nepfestanou byt zavazany osoby na ni podepsané. Pfesto, Ze napt. podpis
vystavce bude podpisem vymyslené osoby, nebude to mit vliv na platnost zavazkt
akceptanta, indosatéafe, ¢i avala (Gl 1 § 7 ZSS). Za materialné platny podpis pak bude
povazovano I samotné vepsani jména a piijmeni vystavce jeho psacim pismem bez toho,

aby také ptipojil svlij pravy podpis.lso

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 29 Odo 1047/2005 uvadj,
zeneni dulezité potfadi uvadéni nalezitosti na sménce, aproto je mozné, , aby
se vystavce nejprve Na budouci sménku podepsal a pak teprve na ni vyznacoval dalsi
dolozky. “*®

Poradi uvadéni dolozek na sménku je pak spjato s umisténim podpisu vystavce.

Dle Vrchniho soudu v Olomouci by se mél nachazet pod textem sménky na lici tak, aby

Y7 Kotasek, J. Zdkon sménecny a Sekovy. Komentat. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 48. ISBN 978-
80-7357-965-4

178 3 contrario § 516 odst. 2 NOZ

19 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 11. 2000, sp. zn. 5 Cmo 335/2000, publikovany v SR
6/2001 str. 194

180R ozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 28. 6. 2006, sp. zn. 29 Odo 1685/2005, dohledany
na http://www.nsoud.cz

181 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27.2.2007, sp. zn. 29 Odo 1047/2005,
publikovany v C 4907
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kryl sméneéné nalezitosti.’® Ty, které by se nachazely pod vystavcovym podpisem, by
v dané situaci platily bud’ za nenapsané (v ptipadé nepodstatnych nalezitosti), nebo by
zpusobily neplatnost sménky (v piipad¢ podstatnych nalezitosti). Kotasek'® vsak
apeluje na soudy, aby v budoucich pfipadech nerozhodovaly pouze na zakladé striktni
geometrie umisténi vystavcova podpisu, ale na zakladé celkového dojmu z umisténi
vystavcovych udaji. Uvadi, ze u vystavce mize byt uvedeno jméno, datum narozeni,
adresa, atyto budou potiebovat vétsiho prostoru. Muze se tedy stat, Ze tyto udaje
nebudou vsechny geometricky pod sméneénymi ndaleZitostmi, ale vyskytnou se
napf. rovnobézné¢ s nimi. Kotasek ale nebere vuvahu, Ze zminované rozhodnuti
Vrchniho soudu v Olomouci hovoii pouze 0 podpisu vystavce. Je tedy samoziejmosti,
Ze jiné vystavcovy tdaje mohou byt uvedeny kdekoli na sménce (tak, aby byl zachovan
jeji souvisly obsah), jeho podpis vSak bude muset kryt vSechna sméne¢na prohlaseni,

a tedy byt umistén opravdu na jejich konci pod nimi.

Je tfeba zminit prilomové rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky
sp. zn. 29 Cdo 3478/2007, kterym soud oznacil za nositele dikazniho bfemene zalobce.
Spor se tykal sménky, na niz, jak tvrdila zalovand, byl uveden fale$sny podpis vystavce
sménky. Soud shrnul, ,,Ze popre-li zalovany ve sporu 0 zaplaceni viastni smenky jeji
pravost, lezi ditkazni bremeno ohledné pravosti smenky (pravosti podpisu Zalovaného
na smeénce) na zalobci, ktery sménku k dukazu predlozil a ktery ze skutecnosti vV ni

((1 4 14 14 W
8 Timto rozhodnutim soud zrusil

uvedenych vyvozuje Zalobou uplatnény narok.
rozsudky prvoinstan¢niho soudu a soudu druhého stupné a vratil véc soudu prvniho
stupné¢ k novému rozhodnuti. Znalecké posudky z oboru pismoznalectvi nyni budou

jako diikaz navrhovat a platit zalobci, které proto odradi podpisy na smence falSovat.

182 Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 10. 11. 2003, sp. zn. 4 Cmo 229/2002, [online]. [cit. 1.
3. 2014]. dostupné z: http://kraken.slv.cz/VSOL4Cmo0229/2002

183 Kotasek, J. Zakon sménecny a Sekovy. Komentat. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 50. ISBN 978-
80-7357-965-4

184 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 21. 12. 2009, sp. zn. 29 Cdo 3478/2007,
publikovany v C 8149
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6.2.Podstatné nalezitosti sménky vlastni

Jak jiz bylo zminéno, vétSina paragrafti upravujicich sménku vlastni (¢ast druha
¢l. 1ZSS) odkazuje naupravu sménky cizi. CL 1§ 75 ZSS tak ale nedini asam
stanovuje, které¢ nalezitosti musi sménka obsahovat, aby byla sménkou vlastni. Tento
paragraf neodkazuje na ¢l. 1 § 1 ZSS proto, e sménka vlastni ma sva vlastni specifika,
mezi které patii poCet sménecnych ucastnikil, jenz je v zdkladnim sméneéném vztahu

roven dvéma a bezpodmine¢ny platebni slib namisto platebniho ptikazu sménky cizi.

Opcét je tfeba zminit, Ze nékteré z nalezitosti, které sménka vlastni obsahuje,
Jjsou nalezitostmi podstatnymi a nékteré nalezitostmi nepodstatnymi. Mezi ty podstatné
patii sménecnd klauzule, bezpodminecny slib zaplatit uréitou penézitou sumu, jméno
remitenta, datum vystaveni sménky a podpis vystavce, nebot’ je bezpodmineéné nutné,
aby se nasménce vyskytovaly. V opacném piipadé by se vibec nejednalo o platnou
sménku vlastni. Naopak nepodstatnymi nalezitostmi jsou tdaj splatnosti, udaj mista,
kde ma byt placeno a misto vystaveni sménky, nebot’ jejich nepfitomnost zakon fesi

pomoci nevyvratitelnych domnének.*®

Typicky formuléf lice sménky vlastni bude vypadat takto:*®

dne 20

Misto a datum vystaveni (mésic slovy)

Za tuto sménku zaplatim dne 20

Mésic slovy

K¢ hal

na rad:
komu

Ke — — = — hal

Cdstka slovy

Splatno v:
Mfsto placenf
u:

Domicil

Jméno, adresa a podpis vystavce

Na rubu sménky nalezneme misto pro ptipadné indosamenty.

B EL1§75a8 76 ZSS
% Formulat ziskany z: Kotasek, J., Pihera, V., Pokorna, J., Vitek, J. Prdvo cennych papiri. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 126. ISBN 978-807-4005-152
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6.2.1. Sménecéna klauzule

Oznaceni, ze jde 0sménku, pojaté do vlastniho textu listiny a vyjadiené
V jazyku, ve kterém je tato listina sepsdna (neboli sménecna klauzule) je upraveno hned

v bodu 1. §75 &l. | ZSS.

Pro sménecnou klauzuli sménky vlastni plati stejné naleZitosti jako
pro sménecnou klauzuli sménky cizi, které je vénovana kapitola 6.1.1. Sménecna
klauzule, tedy pfitomnost listiny, naniz bude slovo sménka V uréitém jazyce

a na ur¢itém miste.

Slovo ,,sménka“ se mize Vtextu mj. vyskytovat ve form¢ ,vlastni sménka“.
Otazkou je, zda v pfipadé vlastni sménky bude uvedeni ,,cizi sménka“ zplsobovat
neplatnost sménky. Bylo by mozno argumentovat pro i proti. V ptipadé, Ze by sménka
obsahovala slova ,cizi sménka*“ afakticky by se jednalo 0 sménku vlastni,
nezpusobovalo by to neplatnost takovéto smeénky, nebot’ dilezité je, aby V listin¢ bylo
obsazeno slovo ,,sménka“, slovo ,,cizi“ by pak bylo vedlejSim oznacenim, které by
Vv ptipadé nekorelativnosti s obsahem sménky platilo za nenapsané, ale neplatnost
sménky nezpusobovalo. Na druhou stranu lze vSak spatfovat vnitini rozpornost sménky,
nebot’ by ve svém zakladnim vztahu obsahovala jen dva sménecné ucastniky, platebni
slib a zaroven oznaceni za sménku cizi. Autorka prace se ptiklani k prvnimu feseni této

situace, jejimZ nasledkem je potvrzeni platnosti sménky.

6.2.2. Bezpodmine¢ny slib zaplatit urcéitou penéZitou sumu

CL. 1§ 75 bod 2. ZSS pozaduje, aby sménka vlastni obsahovala bezpodmineény
slib zaplatit uréitou penézitou sumu. Tim, Ze sSe V zakladnim sméne¢ném vztahu
objevuji pouze dva sménecni UcCastnici, odpadd viibec moZnost ve sménce vlastni
uvazovat nad uvedenim platebniho piikazu, nebot’ vystavce nemlze sam sobé
ptikazovat, aby zaplatil (jednalo by se 0 zastfenou sménku vlastni, ktera je sménkou

cizi).

Slib tedy uvadi vystavce, a to ve znéni ,,slibuji zaplatit®, ,,zaplatim* (,,zaplatime*

Vv pfipad€ pravnické osoby), ,,zavazuji se zaplatit®, atd. Nevhodné by bylo zaznamenani
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slibu jako pouhé konstatovani ,,zaplati“, protoze vystavce sam musi slibit zaplaceni

NP o Chor oo 187
urcité penézité sumy a tento slib je soucasti jeho prohlaseni.

Lze se setkat s tzv. hybridnimi sménkami, které jsou sice sménkami vlastnimi,
ale obsahuji udaj sménecénika. S touto situaci je nutno se vyporadat. V praxi byvaji

takovéto smeénky oznaCovany za neplatné. Kovaiik*®

se spravn¢ stavi proti
a argumentuje tak, e naleitosti sménky vlastni jsou uvedeny v ¢&l. 1 § 75 ZSS. Pokud
sménka bude mit tyto nalezitosti I S bezpodmine¢nym slibem zaplatit urcitou penézitou
sumu ak tomu navic jeSté¢ Udaj 0 sménecnikovi, tento udaj bude mit postaveni
neupravené dolozKy, a proto bude pravné nevyznamny. K tomu zduraziuje, Ze je tieba
nepochybovat otom, Zese jedna 0sménku vlastni. V ptipadé pochybnosti by $lo

0 sménku neplatnou pro vnitini rozpornost.

Ostatni pozadavky nauréitost penézité sumy, nabezpodmine¢nost slibu,
naménu penézité sumy, atd. jsou shodné jako pozadavky uvedené Vv kapitole

6.1.2. Bezpodminecny piikaz zaplatit urCitou penézitou sumu.

6.2.3. Jméno remitenta

O remitentovi také plati to, co bylo uvedeno u sménky cizi Vv kapitole
6.1.4. Jméno remitenta. Je tfeba opét upozornit najednu vyjimku, ato nemoznost

vystaveni sménky vlastni na vlastni fad.'®

6.2.4. Datum vystaveni sménky

CL. 1§ 75 bod 6 pozaduje, aby sménka vlastni obsahovala datum a misto svého
vystaveni. Datum vystaveni sménky je pak podstatnou nalezitosti. Stejné€ jako u sménky
cizi, i u sménky vlastni plati, Ze sménka bez data vystaveni nebude sménkou platnou

(1. 1 § 76 odst. 1 ZSS).

87 K ovatik, Z. Zakon sménecny a Sekovy: komentdr. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 202. ISBN 80-
7179-347-7

188 Kovatik, Z. Sménka a Sek v Ceské republice. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 112-113. ISBN
978-7400-402-5

189 Blize viz kapitola 5.3.1. Sménka cizi na vlastni fad
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6.2.5. Podpis vystavce

Pro urceni toho, jak ma vypadat podpis vystavce smeénky vlastni 1ze opét odkazat

na podpis vystavce smeénky cizi, ktery byl popsan Vv kapitole 6.1.6. Podpis vystavce.

Rozdilem oproti sménce cizi, kde vystavce vystupuje jako nepiimy sménecny

dluznik, je to, ze vystavce sménky vlastni ma postaveni sménecného dluznika ptimého.

Je namist¢ pfipomenout, zejiz vystavenim sménky vznikne povinnost
sménecnou sumu zaplatit, neni proto tieba, aby vystavce sménku znovu akceptoval.
Pokud tak vSak u€ini, nic se nedéje. Jeho podpis na misté akceptanta bude posuzovan
jako podpis avala dle &l. 1§ 31 odst. 3 ZSS. Tak jak tak bude pro n&j ze sméneénd

pravniho vztahu vyplyvat povinnost zaplatit sméne¢nou sumu.
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/. Nepodstatné nalezitosti sménky — sménecné dolozky

Ptedchozi kapitola byla veénovana podstatnym ndlezitostem, tedy tém
minimalnim nélezitostem, které v pfipad¢ presence na listin€ z ni vytvoii sménku.
Na sménku je mozno zapsat dalSi nespocetné mnozstvi udaji, tzv. sménecnych dolozek,
kterézto jsou povazovany za nepodstatné nalezitosti sménky. SméneCnym dolozkam
bude vénovana jen nezbytna pozornost, nebot’ cilem prace neni detailni zkoumani vSech
nalezitosti smének (o téch by bylo mozné sepsat celou monografii), nybrz jen téch

podstatnych.

Nepodstatné nalezitosti mizeme rozdélit naty, které jsou zdkonem upraveny
a oznacuji se jako dolozky fakultativni (téZ dolozky na vybér dané), a ty, se kterymi sice
zakon nepocita, tzn. nejsou zdkonem upraveny, ale ani zak4zéany, jez oznacujeme jako

tzv. kupecké dolozky (téz dolozky vedlejsi).*®

7.1. Kupecké dolozky

Dolozky navybér dané jsou vyznamné pro mimosmeénecné Vztahy mezi
sménecnymi ucastniky. Naopak pro sménecné vztahy vyznam nemaji. Jejich ulohou je
umoznit sméne¢nym ucastnikiim snazsi orientaci ve vztazich, z nichZ sménka vychazi.
Tim, Ze nejsou zékonem upraveny, lze si pfedstavit nepieberné mnozstvi takovychto

dolozek, a proto budou zminény pouze ty nejcastéji pouzivané.

Hodnotova nebo také valutova dolozka je typickym piedstavitelem kupeckeé
dolozky, nebot’ pro ni absolutné plati, co bylo zminéno Vv pfedchozim odstavci, tedy Ze
nema pro smeénecné¢ pravni vztah Zadny vyznam, napomdhd vSak sménecnym
ucastniklim pochopit mimosménecné vztahy. Hodnotovou doloZkou vystavce oznamuje
na sménce vlastni isménce cizi, jaka hodnota je sménkou kryta. Napi. dolozka

,hodnota ve zbozi“ fika ucastniklim, ze sménka kryje povinnost zaplatit kupni cenu.

190 Rovatik, Z. Sménka a Sek v Ceské republice. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 106. ISBN 978-
7400-402-5
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Dolozka ,.hodnota Vv hotovosti* naznacovala mimosménecny uvérovy vztah. Dolozka

,hodnota v uttech” také odkazovala na avér, aviak poskytnuty bezhotovostng.***

Sménka vzdy bude mit abstraktni charakter. Bude-li uvedena hodnotova
dolozka, na abstraktnim charakteru se nic neméni. K ¢emu pak takovato dolozka slouzi?
Kupecka dolozka muaze byt jakymsi zakladem pro namitky sménecného dluznika, ktery

prokazuje, ze majitel sménky nabyl sménku védomsé ke $kodé dluznika (¢l. 1 § 17 ZSS).

Je pravdou, Ze v praxi se kupecké dolozky piili§ nevyskytuji. To ale neznamena,

Ze S rozvojem uzivani smeének se tato situace nezmeéni.

Kupecka dolozka, ktera se vyskytuje jen na sménce cizi, a to také velmi ziidka,
je tzv. navéstni (téz avizova) dolozka. Vystavece sménky zasle sméneénikovi tzv. avizo,
ve kterém mu oznami, ze vydal sménku urcité osobé, v niz za sménecnika oznacil prave
jeho. Zéaroven mu sdéli, na zdklad€ jakého pravniho vztahu jej oznacil, tedy proti které
pohledavce vystavce za sménecnikem ma byt sménka zactovana. Sménecnik pak neni
ptekvapen, kdyz se remitent dostavi K piedlozeni sménky k akceptaci a nemusi slozité
zjiStovat, ktery pravni vztah sménka zastupuje, nebot’ na sménce bude vyznacena
dolozka ,,zG¢tujte podle aviza ... ,,. Tii teCky oznacuji &islo aviza, nebo datum
jeho vystaveni, sménecnik si jednoduSe ovéfi z doslého aviza castku asménku

akceptuje.'®

Jako kupeckd dolozka byva oznacCovano také bankovni spojeni sménecnych
dluznikd na sménce, ato dluznikii pfimych. Dolozka ma opét pouze informacni
charakter, a pokud ptimy dluznik sméne¢nou sumu uhradi z jiného bankovniho spojeni,
sménecny zéavazek stejné zanikne splnénim, nebot’ nasmeénecnych pravech

a povinnostech uvedeni této dolozky nic neméni. %

1Y Kovatik, Z. Sménka a Sek v Ceské republice. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 106-107. ISBN
978-7400-402-5

192 R ovaiik, Z. Sménka a Sek v Ceské republice. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 108. ISBN 978-
7400-402-5

198 Rovatik, Z. Sménka a Sek v Ceské republice. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 108. ISBN 978-
7400-402-5
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7.2.Fakultativni dolozky

Zakonem upravené dolozky, které nejsou podstatnymi nalezitostmi smének,
nalezneme nariznych mistech v &l. 1 ZSS. Doplituji a upfesiiuji sménku. V piipadé

jejich absence nebo nespravného zaznamenani nezplisobuji neplatnost smeénky.

Opét plati, ze dolozek na vybér danych je spousta. V této praci budou uvedeny

vvvvv

sménecnym pravem.

7.2.1. Udaj splatnosti

Udaj splatnosti je typickym piedstavitelem fakultativni dolozky, se kterou je
spojena zakonna nevyvratitelnd domnénka. Uvést jej nasménku cizi uklada
¢l.1§1bod4. a nasménku vlastni ¢l.1§ 75 bod 3. ZSS. V druhych odstavcich
hned nasledujicich paragrafi znich vytvaii fakultativni dolozku tim, Ze stanovi:

«194

,, O sménce, V niz nent udaj splatnosti, plati, zZe jest splatna na videnou. Proto udaj

splatnosti neni obligatorni nalezitosti sménky.

Splatnost sménky je tfeba odliSovat ode dne platebniho. Ne vzdy jsou totiz
totozné. Sménky splatné v sobotu, nedéli nebo ve svatek budou mit platebni den v den

pracovni, ktery je nejblize dni splatnosti.195

Jedinymi pfijatelnymi moznostmi uvedeni udaje splatnosti jsou ty taxativné
uvedené v &l. | § 33 odst. 1 ZSS. Jakékoli jiné uvedeni splatnosti sménky by sménku

oo 1
&nilo neplatnou.'*

Témito moznostmi jsou vystaveni smeénky na vidénou
(vistasménka), na urcity €as po vidéné (lhltni vistasménka), na urcity ¢as po datu

vystaveni (datosménka), nebo na urcity den (fixni sménka).

14 CL1§2 odst. 2 ZSS asrov. s &L 1 § 76 odst. 2 ZSS

195 Kotasek, J. Zdakon sménecny a Sekovy. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 182. ISBN 978-
80-7357-965-4

196 1.1 § 33 odst. 2 ZSS a rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 2. 1999, sp. zn. 9 Cmo 504/1998,
citovany v Kovarik, Z. Pfehled sménecné judikatury. 4. vydani. Praha, 2010, s. 21. ISBN 978-80-7357-
530-4

51



Sménka se splatnosti na vidénou, neboli vistasménka, je sménkou se zakonem
preferovanou moznosti splatnosti, ato diky jiz zminénému ¢l.1§ 2 odst. 2
acl.1§76o0dst. 2 ZSS. Je tedy mozné neuvadét den splatnosti vibec (K tmyslu
ucastniki nechat udaj splatnosti nevyplnény viz kapitola 5.5. Blankosménka), nebo jej
do smeénky explicitné zapsat ve tvaru ,,na vidénou®, ,,a vista®, ,,pfi piedloZeni*, apod.197
Vistasménka pak bude splatnd kdykoli, kdy ji jeji majitel predlozi sménecnému

% Dluznik musi mit

dluznikovi pod podminkou, Ze se tak stane v pracovni den*
sménecnou sumu piipravenou K placeni v den piedlozeni. Je zfejmé, Ze tato varianta je
pro sménecného dluznika nevyhodnd, nebot’ neni znamo, kdy piesné dojde k predlozeni
sménky. Zakon proto tuto variantu zptijemmuje stanovenim povinnosti piedlozit vista
sménku do jednoho roku od data vystaveni.’® Podle ¢l. | § 34 ZSS miize vystavce tuto
lhtitu zkratit nebo prodlouzit (indosant jen zkratit) a formulovat ji tak, aby se ze sménky
nestala sménka fixni (zptsobilo by to neplatnost - viz dale), mize rovnéz stanovit
nejbliz§i datum K piedlozeni sménky k placeni (napf. formulaci ,neptedkladejte
K placeni pied 1. 1.2015%). V takovém piipadé by jednoro¢ni lhiita pocala bézet od

tohoto dne.

Sménka se splatnosti na urcity ¢as po vidéné, neboli tzv. lhitni vistasménky
pak jesté vice zvyhodnuji dluznika, nebot’ takovato sménka bude splatnd az uplynutim
uvedené lhity po vidéné (napf. ,,za mésic po Vidéné“).200 Sménka musi byt piedlozena
k pfijeti  do jednoho roku od data vystaveni, pokud neni uréeno jinak
(viz ¢l. 1§ 23 ZSS), a lhita po vidéné poéina béZet od data piijeti nebo data protestu
(1. 1§ 35 odst. 1 ZSS). Kdyz sméneénik sménku neakceptuje, sméneény véfitel musi
ucinit protest pro nepﬁjetizm, a pokud jej ucini do konce piedkladaci lhity, zapocne
bézet lhuta do splatnosti. V piipadé akceptace by bylo dobré toto pfijeti datovat
a od tohoto data pocina bézet lhita do splatnosti. Paklize k dataci nedojde a majitel

nevyuzije protestu pro nedatované pfij eti?%, plati, ze pfijeti nastalo v posledni den lhity

Y97 Chalupa, R. Zdklady sménecného prdva. 2. vydani. Praha: Linde, 200, s. 67. ISBN 978-807-2017-164
198 C1. 1§ 72 odst. 1 ZSS

19¢1i § 34 7SS

200 K otasek, J. Zdakon sménecny a Sekovy. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 183. ISBN 978-
80-7357-965-4

2L 1§23 7SS

202 C1i § 25 odst. 2 ZSS
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uréené pro piedloZeni sménky k prijeti.’®® Pro Gplnost je tieba dodat, Ze do lhity

pro splatnost se nezapo¢itava den, od nghoZ pocala b&zet.?®*

Pro sménku splatnou na ur¢ity ¢as po datu vystaveni, neboli tzv. datosménku,
je namisto akceptace urcujici jiz datum jejiho vystaveni. Datosménku pozname
z formulace doby splatnosti ,,za 8 mésichi od vystaveni“, ,za 8 mésica*
nebo ,,60 dni od vystaveni“.”® Dilezité je, aby datum splatnosti dopadlo na jediny
konkrétni den. V ptipadé formulace ,,do 60 dnii od vystaveni by neslo 0 sménku
platnou, nebot’ z této dikce lze dovodit, ze se sménka miize stat splatnou kterykoli den

od data vystaveni, nikoli tedy den konkrétni.?®

Jak jiz bylo zminéno V kapitole 6.1.5. Datum vystaveni sménky, je mozno u data
vystaveni sménky uvést i presnéj$i udaj, nez dny, tedy hodiny. Pokud se tak stane
u datosménky, nebude to znamenat, ze lhtita pro splatnost kon¢i v uréitou hodinu,

nebot’ zakon vzdy upravuje celé ,,dny* splatnosti (napf. ¢l. | § 36 ZSS).

Fixni sménka, tj. sménka vystavena se splatnosti na ur¢ity den, obsahuje
nejpouzivanéjsi zplusob urceni splatnosti, nebot’ jde 0 zplsob jasny, nepochybny
a nejsrozumitelngjsi, u néhoz neni tieba slozité odpocitavat lhitu splatnosti. Vsak
I splatnost na urcity den obcas ¢ini potize, které pak rozuzluji soudy, jejichz rozhodnuti

jsou v tomto ohledu nespocetna.

Vyjadienim ,,den* se de facto zakazuje lhttu splatnosti udat pfesnéji, nez na den.
,Sménka se splatnosti stanovenou s presnosti vyssi nez nadny (tj. sménka splatna
V urcitou hodinu, popr. V jinak vymezené casti konkrétniho dne), je bez dalsiho sménkou
neplatnou. «207 nékterych piipadech pak fakticky dochazi k omezeni lhity splatnosti
na hodiny. Pokud u¢inime sménku splatnou u banky, bude doba k presentaci a zaplaceni

sménky readlné omezena naprovozni dobu banky, neplatnost sménky to ale

203 1.1 § 35 odst. 2 ZSS

0411 § 73 ZSS

205 Kotasek, J. Zdakon sménecny a Sekovy. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 183. ISBN 978-
80-7357-965-4

26 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 5. 1997, sp. zn. 5 Cmo 80/1996, citované v Kovatik, Z.
Prehled sménecné judikatury. 4. vydani. Praha, 2010, s. 72. ISBN 978-80-7357-530-4

27 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27. 9. 2011, sp. zn. 29 Cdo 2162/2010,
publikovany v C 10507
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o 1208 y ] L <
nezpusobi.”> Dokonce kdyz bude provozni doba omezena zapisem nasménce

u platebniho mista, sménka zéistane platnou.?*®

Den splatnosti pak musi byt stanoven piesné¢ tak, aby piipadal na jediny

4“210, ,,Vanoce roku

existujici den. Nebude tedy mozné uvedeni ,,do 15. ¢ervence 201
2014, ,,od 1. 1. 2014 do 1. 7. 2014%, ,,30. 2. 2014*, nebo ,,kdykoli*, naopak pFipustné
bude uvedeni ,,31. 8. 2014, ,,gtédry den roku 2014, ,, druhé pondé€li v bfeznu roku
2014“ nebo ,stied biezna roku 2014“?* %" Den splatnosti mize byt také shodny
se dnem vystaveni sménky.”*® Nic ucastnikiim nezakazuje vystavit sménku v jeden den
aucinit ji splatnou Vvten stejny den. To, ze fakticky dochazi k omezeni doby
pro presentaci sménky (nelze sménku presentovat Vv ¢asti dne pied jejim vystavenim),
by nevedlo k neplatnosti sménky, nebot’ splatnost je ur¢ena na dny a nikoli na ¢ast dne.
| kdyby snad sménka byla vystavena dne 1. 7. 2014 ve 23:55 hodin a splatnost byla
urCena naden 1.7. 2014, sménka by byla platna, nebot’ je doba splatnosti spravné
urCena na dny. V ptipadé uvedeni splatnosti ,,1. 7. 2014 ve 23:57“, kdy je uveden

presnéjsi udaj, by sménka byla bez zavahani neplatnou (viz vyse).

Za zminku stoji rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 3106/2009, ktery
se vypotadaval s platnosti sménky vydané na pfedepsaném formulaii. Na formulafi byla

predepsana i ¢ast splatnosti sménky, ato takto: 19 “, kdy cislo 19

naznacovalo pocatek roku. Sménecni ucastnici za tuto 19 dopsali 2001, aniz by prvni
Cislo skrtli. Tim pak vznikla splatnost sménky az v roce 192001. Soud ale argumentoval

zéasadni grafickou odliSnosti a konstatoval platnost této sménky.214

Je tteba dodat jednu dilezitou véc: na sménce neni mozné kombinovat tyto

taxativn¢ ur¢ené doby splatnosti. Sménka by byla pro neurcitost neplatna. Proto Ize

208 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 25. 2. 2009, sp. zn. 29 Cdo 3964/2007,
publikovany v C 7339

%9 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27. 9. 2011, sp. zn. 29 Cdo 2162/2010,
publikovany v C 10507

10 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. 3. 2011, sp. zn. 29 Cdo 3361/2010,
publikovany v C 9847

2L E1L 1§ 36 odst. 3 ZSS

212 Chalupa, R. Zdkon sménecny a sekovy: komentdr. 2. vydani. Praha: Linde, 2006, s. 280-281. ISBN
80-720-1570-2

213 Jiz zmin&ny rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 3. 1. 2006, sp. zn.7 Cmo 174/2005, [online].
[cit. 1. 3. 2014]. dostupny z: http://kraken.slv.cz/VVSOL7Cmo174/2005

“14 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 20. 1. 2011, sp. zn. 29 Cdo 3106/2009, dohledany
na http://www.nsoud.cz
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souhlasit s rozhodnutim Vrchniho soudu sp. zn. 5 Cmo 584/96, ktery prohlasil
za neplatnou sménku, jez byla oznacena jako ,,VISTA sménka® anavic obsahovala

konkrétni den splatnosti.215

7.2.2. Udaj mista, kde ma byt placeno a domicilaéni dolozka

Platebni misto uklada uvést ¢l. 1§ 1 bod 5. a ¢l. 1 § 75 bod 4 ZSS. Dale je viak
stanoveno, ze pokud na sménce cizi neni uvedeno platebni misto vyslovné, plati, Ze je
jim misto uvedené u jména sménecnikova azaroven toto misto je I mistem
sméneénikova bydlists.?*® Zakon je v pfipads absence platebniho mista na sménce
vlastni benevolentnéjsi, nebot’ 1ze uvést pouze bud’ misto vystaveni, nebo misto u jména
vystavce a V obou téchto piipadech bude platit, Ze se jedna o misto platebni na zakladé
nevyvratitelné pravni domnénky (plati, ze misto u jména vystavce je mistem vystaveni
sménky ataké plati, Ze misto vystaveni sménky je mistem platebnim).?’ Pravé
pro zastupitelnost udaje mista, kde ma byt placeno, je tento povazovan za udaj

fakultativni.

K tomu, aby sménka byla platna, v§ak zminéna mista uvedena byt musi. Tedy
predpokladem pro to, aby platebni misto uvedeno byt nemuselo, je to, ze bude uvedeno
misto u smeénecnika na sménce cizi a misto u vystavce nebo misto vystaveni na smeénce

vlastni. Bez toho bychom nemohli hovotit 0 sménce platné.

3

Platebni misto musi byt uvedeno urcité, ato napt. formulaci ,,splatno v...*,
.k zaplaceni predlozit v...“. MiiZe byt oznageno jako obec nebo mésto®'?, ale také miize
dojit k jeho oznaceni jinak srozumitelng, tak, aby nevzbuzovalo pochyb o0 tom, kde ma

byt placenom. Nejvyssi soud dokonce oznadil za uréité platebni misto i misto oznacené

215 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 2. 1998, sp. zn. 5 Cmo 584/96, publikovany v PR
12/1998 str. 636

26 C1. 1 § 2 odst. 3 ZSS

27C1 1§ 76 odst. 3 a4 ZSS

218 Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 11. 11. 1997, sp. zn. 5 Cmo 551/96, publikovany v SR
2/1999 str. 56

19 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 28. 2. 2013, sp. zn. 29 Cdo 3817/2012,
publikovany v PR 15-16/2013 str. 570
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jako ,,Ceska republika“.?® Argumentoval tak, Ze kdyz je misto placeni ddno neurité
jako ,,Ceska republika®, majitel sménky vlastni automaticky hleda uptesnéni, které 1ze
najit na sménce v udaji mista vystaveni, popf. u jména vystavce (¢l. | § 76 odst. 4 ZSS).
V predmétné sménce byl timto mistem misto ,,Plzeni-jih*, ktery dostatecné upiesiioval
misto platebni. S timto ndzorem autorka prace nesouhlasi, nebot’ az kdyz neni uvedeno
misto platebni, je nutno hledat na zakladé ¢l. 1§ 76 odst. 3 a4 ZSS jinde. Kdyby
na sménce jednoduse doslo k zaznamenani platebniho mista jako ,,bydlisté vystavce®,
tedy jakysi odkaz najiny udaj na sménce uvedeny, dosli bychom k zavéru platnosti
sménky, nebot’ misto by bylo uvedeno urcité, srozumiteln¢, neménné a jednoznacné
(Kovaiik®® dodava jests ,,vazn&“), stejné jako v predchozim piipadé platebni misto

uvedené jako ,,sidlo remitenta®.

Platebni misto nemusi byt dano pravdiveé, musi vSak existovat (napf. neni mozné
oznaceni ,,splatno v Atlantidé*). Platnosti sménky neni na skodu, kdyz misto, které je
nasménce zapsano jako platebni, existuje navice uzemich. Nejvyssi soud
napf. hodnotil platnost sménky, kde platebni misto bylo uvedeno jako ,,Kostelec*.
Souhlasné s odvolacim soudem prohlasil, ze ,, uvedenim ndzvu obce je platebni misto
smenky nepochybné vymezeno dostatecné urcitym zpiisobem, a to bez zretele k tomu,

., ¢ o, fo . 222
zda pripadné existuje vice obci stejného ndazvu.

Problém c¢inilo oznaCeni platebniho mista jako ,,sidlo remitenta®. Nékterymi
soudy bylo toto oznaceni odmitano a sménka byla povazovana za neplatnou,223 Jjinymi
soudy pak platnost sménky byla potvrzena, ale neshodovalo se odiivodnéni rozhodnuti,
nebot’ néktery fikal, ze je mozné uvést jako misto platebni sidlo prvniho véfitele, jiny
tvrdil, Ze je v pofadku uvést jako misto platebni sidlo jakéhokoli véfitele.”** Od roku
2007 se vsak v rozhodovaci praxi ustalil nazor o pfijatelnosti oznaceni platebniho mista

jako ,,sidlo remitenta®, protoze je timto oznaceno sidlo prvniho véfitele, tedy misto

20 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 2. 6. 2010, sp. zn. 28 Cdo 4497/2009,
publikovany v C 8733

21 Kovatik, Z. Platebni misto sménky lokalizované k jejimu majiteli. Pravni rozhledy, 2007, &. 8, s. 284
222 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 20. 1. 2011, sp. zn. 29 Cdo 3106/2009, dohledany
na http://www.nsoud.cz

223 Viz napf. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 10. 2006, sp. zn. 5 Cmo 343/2006, publikovany
v PR 3/2007 str. 116

224 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 17. 8. 2005 sp. zn. 29 Odo 1035/2004,
citovany vV Kovaiik, Z. Pfehled sméne¢né judikatury. 4. vydani. Praha, 2010, s. 23. ISBN 978-80-7357-
530-4 arozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 4. 2007, sp. zn. 12 Cmo 347/2006, publikovany
v PR 19/2007 str. 722
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formalné neménné (faktické prest¢hovani remitenta na platnost sménky nema vliv).

Podminkou ale je, aby adresa sidla byla u remitenta na sménce skute¢né zapsana.””

Pouhé uvedeni jména osoby V udaji platebniho mista nebude postacovat, i kdyby
jméno obsahovalo geograficky udaj, jako soucdst nazvu napt. ,,Banka Brno, a.s. <%

Vzdy je nutno uvést adresu, nebo alespon obec platebniho mista.

V piipadé uvedeni vice platebnich mist, at’ uz kumulativné, ¢i alternativné, by
sménka byla neplatna. To ale neplati, pokud jedno platebni misto by jen upfesnovalo

jiné (napf. ,Pardubicky kraj, Pardubice, Komenského namésti).?’

Jako pripad
s kumulativné ozna¢enymi misty by byl posuzovan i ten, kde by na sménce figurovalo
vice sménecnikt, u kazdého znich by bylo zaznamenano jiné misto azaroven by
platebni misto absentovalo. Tehdy by byla dana piilezitost zakonné nevyvratitelné
domnénce dle &l 1 § 2 odst. 3 ZSS, podle které neni-li platebni misto uvedeno, plati,

ze misto uvedené u jména sméneCnikova je mistem platebnim. Takto by vzniklo

platebnich mist vice a sménka by proto byla neplatna.

Jak jiz bylo uvedeno, je nutné, aby platebni misto bylo na sménce dohledatelné
zpiisobem, ktery stanovi ZSS. Vystavce, sméneénik nebo majitel blankosménky,
na néhoz bylo pievedeno vypliiovaci pravo, mohou na sménku uvést tzv. domicila¢ni
dolozku, kterou jednak specifikuji platebni misto ajednak oznacuji domicilata

(viz kapitola 5.6. Sménka domicilovana).

Domicila¢ni dolozka se dle zvyklosti vyskytuje na lici sménky pii dolnim okraji
listiny vlevo a nejéastéji zni: ,,splatno u A.B.“ Z jejiho celkového zatazeni by mélo byt
ztejmé, kdo ji pfipojil - paklize ji pfipojil vystavce, méla by byt dolozka kryta
vystavcovym podpisem, V piipadé sménec¢nika, jeho podpisem (a to tieba i u akceptu,

tedy najiném mist¢ nez pii dolnim okraji sménky). Pouhé platebni misto odlisné

225 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 4. 2007, sp. zn. 12 Cmo 347/2006, publikovany v PR
19/2007 str. 722

228 Viz napf. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 11. 2003, sp. zn. 5 Cmo 346/2004, citovany
v Kovarik, Z. Piehled sménecné judikatury. 4. vydani. Praha, 2010, s. 20-21. ISBN 978-80-7357-530-4
221 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 5. 1997, sp. zn. 5 Cmo 40/96, citované v Kovariik, Z.
Prehled smeénecné judikatury. 4. vydani. Praha, 2010, s. 23-24. ISBN 978-80-7357-530-4
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od mista majitele nebo dluznika nezaklada domicilaci (napf. sménka splatna

na Véclavském namésti u sochy sv. Vaclava), nebot’ zde nefiguruje domicilat.??

Stejné tak, jak by urceni vice platebnich mist, které nejsou vzajemné ve vztahu
upiesnéni, zpusobovalo neplatnost sménky (viz vyse), tak irozpor mezi platebnim

mistem a domicilem by mél stejny nasledek.??®

7.2.3. Misto vystaveni sménky

Udaj odatu amistu vystaveni nasménce vyzaduje ¢L1§ 1 bod 7.
a¢l. 1§75bod 6. ZSS. U sménky cizi i vlastni pak zikon zaroven uvadi, ze kdyby
na sménce nedoslo k zaznamenani mista vystaveni, platilo by, ze byla vystavena v misté
uvedeném u jména vystavce. Tato informace o zastupitelnosti tidaje mista vystaveni
sménky €ini z néj nepodstatnou nalezitost sménky.230 Je ale nutnosti, aby V piipadé¢
absence udaje u mista vystaveni, bylo na sménce uvedeno misto u jména vystavce
231

(nikoli jinde**"), a pokud ne, sménka bude neplatna.

Pro misto vystaveni budou platit stejné nalezitosti, jako pro platebni misto. L.ze
tedy odkézat na kapitolu 7.2.2. Udaj mista, kde ma byt placeno a domicilaéni dolozka,

co do urcitosti, pfesnosti, pravdivosti, existence a plurality mista vystaveni.

Nejcastéji se misto vystaveni bude vyskytovat v levém hornim rohu lice sménky.
Je v8ak mozné jej vyznacdit kdekoli, pokud je kryt podpisem vystavce a bude na sménce

vyznaceno tak, aby nenarusovalo souvislost textu sménky.

228 Kovatik, Z. Zdakon sménecny a Sekovy: komentdr. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 33-34. ISBN
80-7179-347-7

22% Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 5. 1997, sp. zn. 5 Cmo 40/96, citované v Kovarik, Z.
Prehled sménecné judikatury. 4. vydani. Praha, 2010, s. 23-24. ISBN 978-80-7357-530-4

20 5rov. &l 1 § 2 odst. 4 a &l. | § 76 odst. 4 ZSS

31 Viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 19. 3. 2003, sp. zn. 29 Odo 580/2002,
publikovany v C 1781
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7.2.4. Zaporna protestacni dolozka

K tomu, aby m¢l majitel sménky narok na zaplaceni sménecné sumy, musi
sménku pfedlozit sménecnému dluznikovi. Majitel sménky, jemuz sménecny dluznik
odmitl pfijeti nebo placeni, musi pro zachovani postihovych prav ze sménky ulinit
protest pro nepiijeti nebo protest pro neplaceni. Tento protest musi byt zjistén vetejnou

listinou (ktera pak bude ve sporu nenahraditelnym dikazem pro svou hodnotu®*

233

) alze
jej ulinit pouze ve lhitdch stanovenych zidkonem.”™ Bez tohoto ukonu by doslo

k prekluzi postihovych prav vici nepiimym dluznikam (G 1 § 53 odst. 1 ZSS).

Zakon umoziuje V¢l 1§ 46 zprosténi povinnosti majitele sménky, aby
k zachovani postihovych prav dal uéinit protest pro nepfijeti nebo pro neplaceni
(tzv. protestacni povinnosti), a to jednoduse dolozkou ,,bez protestu nebo ,,bez utrat*.
Tuto dolozku muze zaznamenat bud’ vystavce Vramci zakladni sménky, indosant
vramci indosamentu, nebo aval u rukojemského prohlaseni. Dolozka piipojena
vystavcem je ucinnd absolutné, tedy vic¢i vSem sméne¢nym dluzniklim, at’ uz ptimym c¢i
nepiimym. Dolozka piipojena indosantem nebo avalem je ucinna jen relativng, vaci nim
samym, a proto by bylo vhodné ji srozumiteln¢ ptipojit k jejich jménu, aby bylo zfejmé,

proti komu neni nutné protest &init.?*

Vyznamnym dusledkem zaporné protestacni dolozky bude otoCeni diikazniho
bfemene dle ¢l 1§ 46 odst. 2 ZSS, ktery ukladd povinnost prokazat, e lhiity
pro piedloZeni sménky nebyly dodrzeny, tomu, kdo se toho proti majiteli dovolava.
Pokud tedy majitel sménky zapomene sménku piedlozit (coz by nemél, nebot’ zdporna
protestacni dolozka jej této povinnosti nezbavuje), jesté to pro néj neznamena prohru

potenciondlniho sporu, nebot’ je to praveé zalovany, ktery musi prokéazat neptedloZeni.

Pokud je nasménce uvedena protestaéni dolozka, bude se vztahovat
I na protestaci odepieni pfijeti pro Cest nebo odepteni placeni pro cest. Na ostatni
protesty se vSak nevztahuje a majitel sménky je bude muset ucinit nezévisle na uvedeni

, . “ w2
zéporn¢ protestacni dolozky. %

232 Uplati se presumpce pravdivosti vefejné listiny dle § 134 OSR

Z3C1 1§44 7SS

24 11§ 46 ZSS

2% Chalupa, R. Zdklady sménecného prava. 2. vydani. Praha: Linde, 2008, s. 69. ISBN 978-807-2017-164
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7.2.5. Rektadolozka

Rektadolozku, neboli zapornou ordre dolozku, zapisuje vystavce ve formeé

,nikoli na fad* na lic sménky, obvykle pfed jméno remitenta.?*

Rektadolozka vystavce
ma za nasledek ztratu indosability sménky. O pievoditelnosti smének jiz bylo
pojednano Vv kapitole 4.2. Pojmové znaky sménky, kde bylo uvedeno, a nezbyva nez
zopakovat, ze sménka je zakonny cenny papir na fad. V dusledku rektadolozky uvedené
vystavcem dojde pouze k vylouceni indosability sménky, nikoli pfevoditelnosti (sménka

nadéle zistane prevoditelna cesi dle ¢l. 1 § 11 odst. 2 ZSS).

Na sménecnych formuléfich (viz vySe) byva predtiSténa pied kolonkou
pro jméno remitenta dolozka ,,na fad“. Kdyby vystavce na sméne¢ném formulafi Skrtnul
tuto dolozku, nemélo by to za nasledek vylouceni indosability.”®” Spravng by mél
vystavce nejen Skrtnout dolozku, ale i pfipsat rektadolozku. V minulosti byly znamy
ptipady, kdy vystavce sice uvedl rektadolozku, avSak opomnél Skrtnout jiz ptedtiSt€énou
doloZzku ,,na fad“. Tyto sménky byly jednou deklarovany za neplatné pro neurcitou
formu sménky, jindy za platné pro jasné vyjadienou vili sménecénych ucastnikl, az

238

se sménecnd judikatura ustalila asetrvala nanazoru neplatnosti sménky

pro neurcitost formy cenného papiru.239

Rektadolozku muze uvést také indosant (rektaindosant), ato narubu sménky,
typicky vzdy pied jméno nového indosatafe (rektaindosatar). Tomuto indosamentu
se pak Fika rektaindosament.?*® Rektaindosament vsak vylouceni indosovatelnosti
nezpusobuje. Jen omezi zavazky indosanta tak, ze bude rudit jen za pfijeti a zaplaceni
sménky rektaindosatafem a nikym jinym.?** Pokud tedy po rektaindosamentu dojde
k dalsi indosaci sménky, rektaindosant nebude rucit za pfijeti a zaplaceni sménky
indosatafem. Rektaindosant ale nema davod K radosti, nebot postupnou fadou
indosamentti nakonec stejné k rektaindosantovi dojdeme - za pfijeti a zaplaceni sménky

indosatafem ruci rektaindosataf (indosant) a za néj pak rektaindosant.

Z6CL 1§ 11 odst. 2 ZSS

ZTCL 1§ 11 odst. 1 ZSS

238 Viz napt. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. 11. 2003, sp. zn. 9 Cmo 342/2003, citovany
v Kovarik, Z. Prehled sménecné judikatury. 4. vydani. Praha, 2010, s. 37. ISBN 978-80-7357-530-4

9 Kotasek, J. Zdkon sménecny a Sekovy. Komentat. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 20-21. ISBN
978-80-7357-965-4

0 Chalupa, R. Zdklady sménecného prava. 2. vydani. Praha: Linde, 2008, s. 69. ISBN 978-807-2017-164
111§ 15 odst. 2 ZSS
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7.2.6. Dolozka uzkosti

Jiz vystavenim sménky vstupuje vystavce do sménecné pravniho zavazku.
Ptimym dluznikem sménky cizi je ale sménecnik, ktery se stdva zavazanym az pfijetim
sménky. Vystavce je odpovédny za sménecnikovo piijeti sménky a je odpoveédny také
za zaplaceni sménecné sumy.242 Dolozkou tuzkosti vSak muze svou odpovédnost
za pfijeti sménky vyloucit. Za zaplaceni sménky bude odpovidat vzdy, i kdyby snad
dolozkou svou odpovédnost vyloudil (tato dolozka by platila za nenapsanou).”*®
Je logické, ze vystavce sménky vlastni nebude moct vyloucit ani odpovédnost
za zaplaceni ani odpovédnost za pfijeti, nebot’ naopak ve sménecné klauzuli jakozto
piimy sménecny dluznik slibuje, ze zaplati, atento zavazek vznika jiz vystavenim
sménky, nikoli jejim pfijetim, které u sménky vlastni neni tieba. Kovarik®* na zaklads
vylouceni odpovédnosti vystavce za zaplaceni sménky vlastni povazuje sménku
zaneplatnou aargumentuje aminori ad maius tak, Ze kdyZz neplatnost zpusobi
podminka ve slibu zaplatit, tim spiSe by neplatnost zptsobilo uplné negovani tohoto

slibu vyloucenim odpovédnosti zaplatit sménku. Zakaz vylouceni odpovédnosti

vystavce sménky vlastni lze téz dovodit z ¢1. | § 77 ZSS a contrario.

Indosant (jak sménky cizi, tak sménky vlastni) ma také pravo vyloucit svoji
odpovédnost, ato jak odpovédnost za piijeti, tak i za zaplaceni sménky.**> Mize pak
sam uréit, kterou z t&chto slozek vyloudi, jestli ob&, nebo jen jednu z nich. Chalupa®*®
se domniva, Ze prvni indosant (remitent) sménky cizi navlastni fad nebude moc
vyloucit odpovédnost za zaplaceni, nebot’ Se jedna 0 vystavce. S timto nazorem se nelze
ztotoznit. Osoba V postaveni remitenta by mohla doloZkou tuzkosti vyloucit svoji
odpovédnost iza zaplaceni, nic se ale nezméni na odpovédnosti osoby V postaveni
vystavce. Je nepodstatné, Ze jde 0 tutéZ osobu, nebot’ ta vystupuje ve dvou rolich.
V obou rolich je tieba vyloucit odpovédnost samostatnymi dolozkami. Je vSak

samoziejmé, Ze vystavce vzdy bude odpovidat za zaplaceni sménky.

22 11§ 9 odst. 1 ZSS

23 C1.1§9 odst. 2 ZSS

24 K ovaiik, Z. Sménka a Sek v Ceské republice. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 112. ISBN 978-
7400-402-5

25 11§15 odst. 1 ZSS

8 Chalupa, R. Zdkon sménecny a Sekovy: komentdr. 2. vydani. Praha: Linde, 2006, s. 50. ISBN 80-720-
1570-2
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Piesto, Ze znéni dolozky tizkosti v ZSS upraveno neni, vyskytuje se ve formé
,bez zavazku®, ,sine obligo® nebo ,,bez postihu“. Indosant by mél upiesnit obsah
dolozky tzkosti napft. ,,bez zavazku za zaplaceni®, ,,bez postihu za nepftijeti®, ,,neruc¢im

za prijeti a zaplaceni“.247

7.2.7. Zajistovaci dolozka

Jiz bylo vyse pojednano 0 funkcich sménky, mezi které patii funkce zajistovaci,
jez je funkci priméarni a také nejbéznéjsi. Také bylo uvedeno, jak zavazné dusledky
pro sménecného dluznika mize mit neopravnéné nakladdani se zajistovaci sménkou,
kdy, pfes to, Ze zajistény dluh bude fadn& uhrazen, dojde k indosaci sménky.**® Zaruku
proti zneuziti zajiStovaci sménky poskytuje tzv. zajistovaci dolozka, na zaklad¢ které je
mozné zjistit, jakou pohledavku sménka zajiStuje, atim informovat potenciondlni
indosatare, ale ijiné osoby, které se sménkou piijdou do styku. Zajistovaci dolozka
se nejcastéji bude vyskytovat Vv zakladni sménce, ale setkat se sni muZeme

i U akceptace, rukojemského prohlaseni ¢i indosamentu.

Pokud dojde k indosaci zajisténé sménky, sméneény dluznik uz nebude moci
podle ¢l. 1§ 17 ZSS vyuzit namitky, které se poji se zajisténou pohledavkou, a bude
muset prokazat, ze majitel pii nabyvani sménky jednal védomé na Skodu dluznika.
Zajistovaci smeénka usnadnuje toto prokazovani, nebot’ pokud obsahuje dolozku zné&jici
napf. ,,sménka zajistuje pohledavku zaloZzenou smlouvou o... uzavienou dne... mezi
remitentem a vystavcem®, nuti indosataie, aby zpozornél a ovéfil si naplnéni podminek

NERT , v . . i1y , 24
pro uplatnéni zajistovaci sménky, tedy existenci a obsah kauzalniho zavazku.?*®

7.2.8. Urokova dolozka

PtisluSenstvim penézité pohledavky jsou mimo jiné uroky (§ 513 NOZ). Stejné

tak sméneéna pohledavka mize obsahovat tento druh piislusenstvi, nebot’ ZSS piimo

247 Chalupa, R. Zdklady sménecného prdva. 2. vydani. Praha: Linde, 2008, s. 71. ISBN 978-807-2017-164
2%8 Blize viz kapitola 4.4. Funkce sménky

9 Blize viz Ondrejova, D., K nékterym problémovym otdzkim spojenym s vymdhdnim zajistovacich
smeének. Obchodnépravni revue, 2012, ¢. 11-12, str. 314-319
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dovoluje majiteli sménky pozadovat po sménecném dluznikovi sménecny peniz

s ujednanymi uroky a Sestiprocentni troky ode dne splatnosti.?>

Uroky je mozné navistasménku a lhiitni vistasménku zapsat procentudlnim
vyjadfenim (napft. ,,6000 K¢ s5 % trokem®), u ostatnich smének, u nichZ je datum
splatnosti pfedem znamé, by procentualni vyjadieni platilo za nenapsané a pro platnost

21 K dyby zapis urokd

stanoveni urokt by bylo vhodné zapocitat je do sménecné sumy.
znél ,,6000 K& a arok ve vysi 200 K&, doslo by k pouziti &l. | § 6 odst. 2 ZSS a sménka
by znéla na sménecnou sumu 200 K¢&. U vSech smének, at’ uz maji dobu splatnosti
urCenou jakkoli, také nastupuje zakonny 6 % urok ze sméne¢né castky ode dne

splatnosti.

Karokim je tfeba wuvést, dokdy bézi, zda dosplatnosti sménky
nebo do zaplaceni. Kotasek®? se priklani k prvni moZnosti a argumentuje stejné jako
Vrchni soud v Olomouci®? teleologickou metodou vykladu tak, e kdyby zakonodarce
cht¢l pfiznat Groky az do zaplaceni sménky, zvolil by jinou upravu urokt dle
¢l. 1§48 odst. 1 bodu 2 ZSS. Logicky lze tedy dovodit, Ze tiroky, které budou
na sménce vyznaceny u sménecné sumy, budou bézet do splatnosti sménky, posléze pak
nastoupi zakonné troky dle zminéného paragrafu ZSS ve vysi 6 % ode dne splatnosti
do zaplaceni. Naopak Kovaiik®* zastava nazor opacny afika, Ze paklize si ucastnici
sjednali na sménce uréeny urok napt. 10 %, bude tento urok bézet az do zaplaceni
a zakonny urok pak ani nenastoupi. Preferuje tim smluvni volnost sménecnych
i¢astniktl. Zapomind v$ak nakogentni povahu ZSS atim i nakogentni povahu
¢l. 1§48 odst. 1bodu 2 ZSS. Proto je nutné se piiklonit k nazoru Kotaskovu.
Nejelegantn&jSim feSenim by ale bylo uvést na sménce 6 % urok, ktery od splatnosti

plynule ptejde na zakonny trok ve stejné vysi.

20 1.1 § 48 odst. 1 bod 2. a 3. ZSS

BLEL 1§ 5 odst. 1 ZSS

22 Kotasek, J. Zikon sménecny a Sekovy. Komentat. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 75. ISBN 978-
80-7357-965-4

23 Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 16. 10. 2004, sp. zn. 4 Cmo 214/2002, [online]. [cit. 1.
3.2014]. dostupné z: http://kraken.slv.cz/VSOL4Cmo214/2002

24 Kovaiik, Z. Zakon sménecny a Sekovy: komentdr. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 37. ISBN 80-
7179-347-7
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7.2.9. Prezentacni dolozka

Jiz bylo mnohokrat zminéno, Ze zdvazek sméne¢nika zaplatit sméne¢nou sumu
vznika az akceptaci (pfijetim) sménky. Piijeti sménky upravuji ¢l 1§ 21 az 29 ZSS.
Zakon pouze V jednom piipadé obligatorné nafizuje ptredlozeni sménky cizi K pfijeti,
ato pro lhatni vistasménku ¢izi.?®® Pro ostatni sménky cizi, tedy pro vistasménku,
datosménku a fixni sménku, plati fakultativnost predlozeni k pfijeti, a to az do splatnosti
sménky.”® Sménky vlastni se K prijeti nepiedkladaji.”®’ Jedind povinnost obdobna
piijeti sménky je povinnost piedlozit lhutni vistasménku vlastni k vidéné podle

¢l. 1 § 78 odst. 2 ZSS.

I kdyz majitel sménky nebude povinen sménku ptedlozit k pfijeti, ve vétSing
ptipadu tak ucini, nebot je pro n¢j vyhodnéjsi, kdyz ziské dalsiho, a to rovnou piimého

sménecného dluznika — akceptanta.

Vystavce muze prikazat, aby sménka byla povinné piedlozena K pfijeti ptesto,
ze se bude jednat o vistasménku, datosménku, nebo fixni sménku. Indosant tak mize
ucinit pouze V piipad¢, kdy vystavce pfijeti sménky nezakdzal zapornou presentacni
dolozkou (viz dale). Zaroven je jim dana moznost ur€it, nebo neurcit Ihitu Kk piedlozeni.
Vystavci je také umoznéno, aby zkratil nebo prodlouzil lhitu pro ptredlozeni lhitni
vistasménky, aindosantovi je umoznéno tuto lhatu zkratit (neni mozné vyloucit
predlozeni lhitni vistasménky — viz dale). Takové dolozky vystavce aindosanta se

nazyvaji presentacni doloiky.258

Presentacni dolozky mohou znit v zavislosti na obsahu sménky cizi napt. takto:
“k placeni predlozit do tii let od data vystaveni®, ,,sménka musi byt predlozena k pfijeti,
ato do 2 mésicu“, ,,k placeni piedlozit do 6. 4. 2015.“, ,,na vidénou, nejpozd&ji vSak
do 12. 12. 2014%, apod.**

25 C1L 1§23 odst. 1 ZSS

BZ6C1 1§21 2SS

ST 1. 1§ 77 ZSS a contrario, kromé &L. | § 27

2811 §2227SS

9 Chalupa, R. Zdklady sménecného prava. 2. vydani. Praha: Linde, 2008, s. 73. ISBN 978-807-2017-164
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7.2.10. Zaporna prezentacni dolozka

V souvislosti s presentac¢ni dolozkou je tieba zminit i tzv. zapornou presentacni
dolozku, kterou muize vystavce ve sménce cizi naopak ,,zakdzat jeji predlozeni k prijeti,
nejde-li o sménku, kterd je splatnd u treti osoby nebo Vjiném misté nez V misté
smeénecnikova bydlisté anebo kterda je vystavena na urcity cas po videné. 260 Tedy pouze
vystavce ma tohle opravnéni, ato jen v piipadé datosménky, vistasménky a sménky

fixni, které jsou splatné u sménec¢nika a nejsou domicilované.

Zapornou presentacni dolozkou lze téz zakazat, aby sménka byla piedlozena
K ptijeti pfed uréitym dnem. Opét se jedna 0 pravo vystavce uvést tuto dolozku

na sménce cizi, nyni vsak jakékoli, a to i lhitni vistasménce.?*

To, ze vystavce zakdze presentaci k pfijeti nebo ji omezi ur¢enim nejzazsiho dne
pro ptredlozeni, neznamend, ze sménka nemuize byt platné predloZena a akceptovana,

ato i pred timto dnem. Zaporna presenta¢ni dolozka ma jiné nasledky.

Dusledkem odepieni pfijeti sménky zcela nebo zcasti je podle ¢l. | § 43 odst. 1
a2 ZSS to, ze majitel sménky cizi miize jestd pied splatnosti sménky vykonat postih
proti indosantiim, vystavci ajinym osobam sménecné zavdzanym. Zaznamenanim
zaporné presentacni dolozky Si vystavce zajiStuje nemoznost vykonat postih proti
nému, indosantim, popf. avalim, kdyby majitel ptedlozil sménku k pfijeti pfed dnem
ur¢enym V dolozce (nebo pied dnem splatnosti v ptipadé zakazu predlozeni k piijeti)

a sménecnik akceptaci odmitnul.

Zaporna presentacni dolozka bude formulovéna jako: ,,zakazuje se predlozeni
sménky k piijeti®, ,,sménku k pfijeti predlozit nejdiive...*, ,k placeni neptfedkladat
do...”, apod. Je tfeba dodat, ze zdpornd presentacni dolozka nemiliZe byt uvadéna

v s s v v s 262
na sménce cizi spolu s dolozkou presentacni.”®

200 C1. 1 § 22 odst. 2 ZSS

2L 1.1 § 22 odst. 3 ZSS

2 Chalupa, R. Zdklady sménecného prdva. 2. vydani. Praha: Linde, 2008, s. 74-75. ISBN 978-807-2017-
164
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7.2.11. Prokuradolozka

Prokuradolozku je mozné zahrnout pouze do indosamentu, a to tak, ze indosant
(prokuraindosant) k indosamentu pfipoji dolozku ,,in prokura®, ,hodnota k vybrani®,
nebo ,,K inkasu“. Tento indosament (tzv. prokuraindosament, zmocniovaci indosament
nebo zmociiovaci rubopis) pak ale nebude mit funkci pfevodni, nybrz jen zmociiovaci.
Prokuraindosamentem zmociuje prokuraindosant prokuraindosatafe Kk vykonu
sméne¢nych prav. Prokuraindosatafi je tedy udélena jakési sménecnd plna moc, kterou
je opraviiovan ke vSem sméne¢nym ukonim, které muze Cinit majitel sménky
(prezentace Kk pfijeti a placeni, protestace, zahajeni soudniho sporu, apod.), kromé

indosace (ledaze by $lo 0 dal3i prokuraindosaci).?®®

Vpraxi muze byt prokuraindosatdfem napt. banka, kterda uzavie
s prokuraindosantem mimosméne¢nou sSmlouvu obstaravatelského typu, na zakladé

které se zavaze provést sménecné tikony za uplatu prokuraindosanta.

7.2.12. Zastavni indosa¢ni dolozka

Zastavni pravo je upraveno v NOZ v jeho § 1309 an. Zastavou muze byt kazda
vé&c, sniz lze obchodovat,® aprotoze jednou z pojmovych znakii smének je jejich
obchodovatelnost, bude se tykat iji. § 1328 NOZ vznik zastavniho prava k cennému
papiru na jméno vaze na jeho odevzdani zastavnimu véfiteli nebo depozitati. U cenného
papiru na tfad je ve druhém odstavci navic vyzadovan zastavni rubopis, ktery obsahuje

re¢
1

dolozku ,.,k zastaveni® (nebo jinou dolozku stejného vyznamu). Pro uréeni rozsahu prav

zastavniho véfitele § 1332 NOZ odkazuje na dohodu stran zastavni smlouvy.

Na rektasménky bude vyuZitelnd Uprava v NOZ pro cenny papir najméno
a zastavni rubopis se patrné¢ zaznamenavat nebude. Zastava sménky na fad vSak poziva
v ZSS vlastni Gpravu, ato v &l. 1 § 19 tzv. zastavni indosaéni dolozku. ZSS uvadi jako
ptiklad jejiho znéni ,,hodnota k zajiSténi“ a ,,hodnota v zastaveé*. Na rozdil od NOZ vSak
ZSS stanovi, jaka prava miize majitel sménky vykonat - viechna prava ze sménky, a to

vlastnim jménem, nikoli jménem =zastavniho indosanta, a proto nebude zapotiebi

23 C1.1§ 18 odst. 1 ZSS
2481310 NOZ
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zastavni smlouvy. Indosament, ktery by pak zastavni indosatat vyznacil, by mél jen

ucinek prokuradolozky (viz vyse).

Na vynosy a jina pené¢zita plnéni ze smeénky se pouziji ustanoveni § 1336 odst. 2
a§ 1337 NOZ, ledaze se zastavni vétitel tohoto prava vzda ve prospéch zastavniho

dluznika.?®®

7.2.13. Poradova dolozka

V kapitole 4.2. Pojmové znaky sménky bylo uvedeno, ze sménku lze vystavit
ve dvou nebo vice stejnopisech, kazdy z nich musi byt ¢islovan azakladni obsah

stejnopisu musi byt totozny se zakladnim obsahem ostatnich stejnopist.

Pravé cislovani sménecného stejnopisu se provadi tzv. poradovou dolozkou,
ktera je vtélena do textu platebniho piikazu. Do textu ,,za tuto sménku zaplat'te®,
»za tuto sménku slibuji zaplatit pak bude mutatis mutandis za¢lenéno: ,,1. sménku*,
»sekundasménku®, ,,sménku — tfeti stejnopis®, aj. Pouhé uvedeni ¢isla v rohu sménky
nebude postacovat. V ptipadé chybéjici potadové dolozky bude platit kazdy stejnopis

za zv14stni sménku.?®

7.2.14. Dolozka efektivniho placeni

Bylo jiz zevrubné pojednano 0 podstatnych nalezitostech sménky a mezi nimi
I 0 bezpodmineéném piikazu ¢i slibu zaplatit urcitou penézitou sumu. Dana urcitost

se vztahuje i na platebni ménu, k niz se dolozka efektivniho placeni vaze.

V ¢l 1§ 41 odst. 1 SZS je uvedeno: ,, Zni-li sménka na ménu, kterd neni v obéhu
V platebnim miste, lze sménecny peniz zaplatit V tuzemské mené podle hodnoty, kterou
ma v den splatnosti. “ Vystavce vSak miize pouziti tohoto odstavce vyloucit dolozkou
efektivniho placeni, kterda ma za nasledek placeni v urcité, ve sménce stanovené meéne,

bez moZnosti zaplatit sménecny peniz ve méné mistni. Tato dolozka mize byt uvedena

265 & 1332 odst. 2 NOZ
26 C1. 1§ 64 ZSS
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napf. jako ,,zaplat'te 1 000 USD, efektivné*, ,,zaplat’te pouze a jen v USD, ,,jen v EUR®,

267
d.

apo Tato dolozka bude pouzivana hlavné v zahrani¢nim obchodé.

27 Kotasek, J. Zakon sménecny a Sekovy. Komentéaf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 200-201. ISBN
978-80-7357-965-4
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8. Zavér

Téma diplomové prace jsem si vybrala pro jeho neobvyklou zajimavost,
aktudlnost a atraktivni obtiznost, nebot’ m¢ ldkalo porozumét dokonaleji sméne¢nému
pravu a proniknout do vétsi hloubky problematiky raznych druhtt smének a jejich
nalezitosti. Je pravdou, ze i pracovni zkusSenosti ve mné¢ vzbudily nutkani dozveédét se

vice 0 na prvni pohled ne zcela snadno pochopitelném institutu — sménce.

Cilem diplomové prace bylo podat charakteristiku sménky, vysvétlit, v jakych
podobéch se sménka vyskytuje, a analyzovat jeji podstatné nalezitosti. Pro tento cil byla
prostudovana Cetnd literatura a hlavné judikatura, bez které by ceské sménecné pravo

nebylo na takové urovni, jaké je.

Prvni ¢ast diplomové prace Se struéné zabyva historii sménky a sméne¢ného
prava vubec. Bylo ptedevsim poukéazano na vyznam sménecného prava ve stiedovekych
déjinach ahlavné na mezinarodni rozmeér, ktery sménecné pravo poziva a ktery
se zaslouzil o takitka dokonalou soucasnou pravni Upravu u nds, pfes to, ze naSim

pramenem prava se mezinarodni sménecné smlouvy doposud nestaly.

Nejvétsi pozornost byla v praci vénovana ¢l.1§ 1, § 2, § 75 a§ 76 ZSS,
nebot’ pravé tyto paragrafy tvoii zaklad pojmu sménka, na kterém se mize dale stavet.
Obsahuji mimo jiné podstatné nalezitosti, které jsou nezbytnou soucasti sménky. Kdyby
na sménce nebyly uvedeny zpiisobem, jaky zakon piedepisuje, sménka by nebyla
platna. Proto jako stézejni kapitola byla pojata kapitola 6. Podstatné nalezitosti sménky,
ktera je V ramci moznosti na rozsah diplomové prace uchopena co mozna nejhloubéji.
V prubéhu studia materie apsani prace jsem pak dopéla k zavéru, Zeza neméné
dialezité, téz stézejni, povazuji udaj splatnosti sménky, mista vystaveni a platebniho
mista, které sice nejsou podstatnymi ndlezitostmi sménky, ale pii nedostatku podminek
nebo pii nespravném zaznamenani mohou velmi snadno zplsobit neplatnost sménky,
stejné jako jakakoli vada naleZitosti podstatnych. Proto kapitoly 7.2.1. Udaj splatnosti,
7.2.2. Udaj mista, kde mé byt placeno a domicila¢ni dolozka a 7.2.3. Misto vystaveni

sménky rozebiram detailnéji, nez jiné ¢asti kapitoly 7. Nepodstatné nalezitosti sménky —
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sménecné dolozky, jimz je vénovana jen nezbytnd pozornost, nebot’ cilem prace nebylo

detailni zkoumani vSech nélezitosti smének, nybrz jen téch podstatnych.

Pro spoutanou moznost rozsahu prace nemohlo byt pojednano 0 zajimavych
problematikach, jako jsou napf. zmény Vtextu sménky, rukojemstvi, promlceni,
nepietrzita fada indosamentt, pievod a piechod prav ze sménky, opravnéni k podpisu
sménky ajeho prekroceni, Stejnopisy, opisy a spousta dalSich. Neméné zajimavou
latkou, ktera by sama 0 sobé vystacila na celou diplomovou praci, je i procesni oblast —

J 24

smeénecné fizeni.

Domnivam se, Ze cile diplomové prace se mi podafilo dosahnout a jako osobni
pfinos ocenuji to, Ze sménka pro me jiZ neni ten ne zcela snadno pochopitelny institut,
nebot” se jedna o institut velmi precizné upraveny V zakoné¢ sméneéném a Sekovém,
jehoz pozornym a detailnim studiem je mozné dospét k feseni jakéhokoli problému,
ktery by V souvislosti se sménkou nastal. Proto také zakon hodnotim jako velmi zdafily
a komplexni, ktery neni ani kazuisticky, ani pfili§ obecny, a pfes to poskytuje vyklad

pro kazdou situaci, ktera by v souvislosti se sménkami mohla nastat.
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Seznam pouzitych zkratek

BA — Casopis Bulletin advokacie

C — Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu Ceské republiky
CenP - zékon €. 591/1992 Sb., 0 cennych papirech
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OSR - zakon €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni #ad, ve znéni pozd&jsich predpist
PR — ¢asopis Pravni rozhledy

SR — ¢asopis Soudni rozhledy

ZemSkl - zékon ¢. 307/2000 Sb., 0 zemédé€lskych skladnich listech a zemédélskych
vetejnych skladech

ZMPS — zédkon €. 91/2012 Sb., 0 mezinarodnim pravu soukromém
ZRS - zakon ¢&. 292/2013 Sb., 0 zvlastnich fizenich soudnich

7SS — zakon &. 191/1950 Sb., zdkon sméneény a §ekovy, ve znéni pozdéjsich predpist
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Abstrakt — Pojem a druhy smének

Tématem diplomové prace je ,, Pojem a druhy smeének . Bylo vybrano pro svou
zajimavost, aktualnost a obtiZznost, pficemz motivaci pro vybér byly i pracovni

zkuSenosti autorky prace.

Cilem diplomové prace je podat charakteristiku sménky, vysvétlit, v jakych

podobach se sménka vyskytuje a analyzovat jeji podstatné nélezitosti.
Diplomova prace je strukturovana do osmi kapitol.
Prvni kapitola uvadi do problematiky smének a vytycuje cile diplomové prace.

Druha kapitola se stru¢né zabyva historii sménky a sménecéného prava vibec. Je
rozdélena do tfi podkapitol a poukazuje napuvod sménky, navyznam smeénecného
prava Vv dé€jinach a hlavné na mezinarodni rozmér, ktery sménecné pravo poziva a ktery

se zaslouzil 0 takika dokonalou sou¢asnou pravni ipravu u nas.

Tieti kapitola je vénovana pramentm sméneéného prava v Ceské republice
avztahim mezi nimi. Nejvétsi pozornosti se té§i zakon sménecny a Sekovy
€. 191/1950 Sb., ktery je zde rozebran co do struktury, povahy, obsahu a vztahu

k novému obc¢anskému zakoniku.

Ve ¢tvrté kapitole je pohovofeno 0 definici sménky, pojmovych znacich sménky
véetné jejich rozboru, formé sménky ajejim funkcim. Kapitola je ¢lenéna do Ctyf
podkapitol a vyzdvihuje vyjimecnost institutu sménky V pravnim ftadu, rozebira

jednotlivé specifické znaky smeénky a objastiuje, k ¢emu sménka v praxi slouzi.

Pata kapitola poskytuje vycet druhtt smének, ato vycet ne pfili§ dlouhy,
nebot’ existuji pouze dva druhy smének. Pfitom je vSak Vv Sesti podkapitolach zminéno
vice odnozi téchto druhti smének a vysvétleno, v ¢em se 1isi a jaké jsou zpusoby jejich

vyuziti.

Sesta kapitola je stézejni kapitolou diplomové prace. Je pojata co mozna
nejpodrobnéji a systematicky tak, aby poskytla uceleny pohled nato nejdilezitéjsi,

na co je tteba pii vystavovani smének myslet. Bez podstatnych nalezitosti by se listina
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sménkou nestala, a proto je tfeba detailn¢ rozebrat kazdou tuto jednotlivou nalezitost.
Kapitola je rozdélena nadvé casti - podstatné nalezitosti sménky cizi a podstatné
nalezitosti sménky vlastni - tak, aby byl na prvni pohled ziejmy rozdil mezi témito

dvéma druhy smének.

Kapitola sedma dopliuje Sestou kapitolu 0jiné nalezitosti smeének.
Nepodstatnym nélezitostem sménky, které¢ jsou nejcastéji uzivany ve sménecné praxi,
byla vénovéana jen nezbytnd pozornost, nebot cilem prace nebylo detailni zkoumani

vSech ndlezitosti smének, nybrz jen téch podstatnych.

Posledni kapitolou, kapitolou osmou, je uzavieno téma pojem a druhy smének,

dochazi v ni ke zhodnoceni dosazeni cile diplomové prace a osobniho pfinosu.
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Abstract — The concept of a bill of exchange and promissory note

The topic of the master thesis is ,, The concept of a bill of exchange and promissory
note“. This topic has been chosen for its attractiveness, topicality and difficulty. The

author's work experience was the motivation for the selection of this topic.

The objective of the diploma thesis is to give acharacterization of the bill
of exchange and promissory note, to explain what kinds of them exist and to analyse their

essential elements.
The diploma thesis is structured into eight chapters.

The first chapter introduces the issue of bills of exchange and promissory notes

and outlines the objectives of the thesis.

The second chapter discusses briefly the history of the bill of exchange
and promissory note and of the bill of exchange law at all. It is divided into three
sections in which it is referred to the origin of the bills of exchange, to the historical
importance of the bill of exchange law and especially to the international dimension,
which the bill of exchange law acquire and which contributes to almost perfect current

legislation in our country.

The third chapter is devoted to the sources of exchange law in the Czech
Republic and to the relations between them. The greatest attention is dedicated to
the bill of exchange and check act number 191/1950 Coll., which is analysed in terms

of structure, nature, content and relation to the new Civil Code.

There is spoken about the definition of bills of exchange and their concept,
including the conceptual features analysis, the form of the bill of exchange
and its functions, in the fourth chapter. The chapter is divided into four sections and it
highlights the uniqueness of the bill of exchange institute in the legal system.
The chapter analyses each of the specific features of the bill of exchange and explains

how the bill of exchange is used in practice for.
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The fifth chapter provides a list of types of bills of exchange. The list is not too
long because there are two kinds of bills of exchange only. However, the several
offshoots of these types of bills of exchange are mentioned and it is explained

the difference between them and the ways of their use.

The sixth chapter is aprincipal chapter of the thesis. It is conceived
as thoroughly as possible and systematically to provide acomprehensive view
of the most important matters, which have to be considered when the bills of exchange
are issued. The document could not become a bill of exchange without those essential
requirements and this is the reason why it is necessary to examine every detail of these
particular requirements. The chapter is divided into two parts - the essentials elements
of the bill of exchange and the essential elements of the promissory note - so
the difference is obvious between these two types of bills of exchange at first look.

Chapter Seven extends the chapter six on the other terms of the bill of exchange.
It was paid only the necessary attention to the nonessential elements that are frequently
used in practice because the objective of the diploma thesis was not focused on detailed

examination of all elements of the bills of exchange but only those essential.

The last chapter, chapter eight, closes the topic The concept of a bill of exchange
and promissory note. It comes about evaluation of the achievement of the objective

of the thesis and personal contribution.
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