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1. Aktualnost tématu:

Téma smének jiz bylo opakované zpracovano jak v odborné literatufe, tak také
Vv diplomovych pracich studenti pravnickych fakult. Pfesto je dnes tato problematika
aktualni s ohledem na rekodifikaci soukromého prava, kterd ma urcity dopad i na
sménecné pravo. Navic se neustale rozviji judikatura soudd tykajici se smének a
analyza této judikatury proto nepozbyva na aktualnosti ani dnes.

2. Narocnost tématu:

Pokud se autorka rozhodla vénovat problematice smének, musela tak ucinit
s védomim, Ze nevystaci se znalosti textu zdkona, ktery je pomérné struc¢ny, ale bude
se muset vénovat také odborné literatufe a zejména judikatute soudli. Autorka tento
ukol zvladla dobie a dukladné se seznamila jak s dostupnou odbornou literaturou, tak
S judikaturou soudt. Vedle obvyklych vykladovych metod pouzila také metodu
kritické analyzy judikat soudt a nazorti publikovanych v odborné literatute.

3. Kritéria hodnoceni prace:

Za cil své prace si autorka vytycCila ukol ,,podat charakteristiku sménky, vysvétlit,
v jakych podobach se sménka vyskytuje, a predevS§im analyzovat jeji podstatné
nalezitosti* (str. 1). Tento cil se ji v zdsad¢ podatilo splnit. Volbu tohoto tématu dle
Pii zpracovani tématu autorka vychdzela zejména z odbornych publikaci, nicméné
prokazala také schopnost samostatného hodnoceni pravnich problémi, kdy na nékolika
mistech vyslovuje i vlastni kritické zavéry K rozhodnutim soudti nebo K nazortim
publikovanym v odborné literatute (napf. na str. 9, na str. 42 nebo na str. 56).



Prace ma osm kapitol (v¢etné¢ uvodu a zavéru). Druhd kapitola je vénovana vyvoji
sménky a vyvoji sménecného prava jak v mezinarodnim méfitku, tak v ramci ¢eskych
zemi. Dal3i kapitola je vénovana pramentim sméne¢ného prava v éeském pravu. Ctvrta
kapitola obsahuje analyzu pojmu sménky a defini¢nich znaki sménky, formy sménky
a funkci smének. Pata kapitola obsahuje charakteristiku zakladnich druhii smének —
sménky vlastni a sménky cizi a dale nekteré zvlastni druhy smének (napt. sménky cizi
s redukei Gcastniktl). Bylo by byvalo zajimavé, pokud by se autorka pokusila vytvorit
urcéitou systematickou analyzu smének i podle jinych hledisek. Ac¢koliv podle nazvu
prace by tato kapitola méla byt stéZejni Casti prace, autorka za stézejni ¢ast své prace
povazuje nasledujici kapitolu, kterd obsahuje analyzu podstatnych nalezitosti sménky.
Predposledni kapitola je pak vénovana sméneCnym dolozkdm, které jsou
nepodstatnymi nalezitostmi smének.

Autorka vyuzila dostupnou odbornou literaturu (a to jak literaturu vydanou pred rokem
1945, tak nejnovéjsi publikace, které jiz reaguji na rekodifikaci soukromého prava).
Zahrani¢ni odbornou literaturu autorka nevyuzila. Ocenit lze naopak jeji praci
S judikaturou soudii. Zajimavé je také, Ze vyuzila i1 nékteré netradicni zdroje (napf.
statistické idaje ministerstva spravedInosti).

Z hlediska formalniho préaci nelze nic vytykat. Prace spliiuje vSechny pozadavky
kladen¢ na diplomové prace. Jazykova a stylisticka uroveinl je na odpovidajici irovni,
prace s poznamkovym aparatem je vybornd. Ocenit lze také to, ze prace prakticky
neobsahuje zadné tiskové chyby.

4. Dalsi vyjadreni k praci:

Celkov¢ lze praci konstatovat, ze prace ma solidni Groven. V dusledku volby tématu se
vSak autorka zakonit¢ nemohla vyhnout urcité popisnosti a piebirdni nézori
publikovanych v odborné literatute. Pfesto se vSak prace jako celek vyznacuje urcitou
originalitou.

Autorka spravné odlisuje (str. 13) absolutni majetkové pravo ke sménce (tj. vlastnické
pravo) a relativni majetkové pravo ke sménce. Je vSak kdiskuzi, jestli by misto
relativniho majetkového prava ke smeénce nebylo vhodné;si mluvit o pravu ze sménky.

Zajimavy je postfeh autorky o novém obcanském zikoniku, ktery misto pfevodu véci
pouziva formulaci pievod vlastnického prava k véci (str. 16).

Velmi zajimavy je také zavér autorky o tom, ze zastiend sménka vlastni opatiend
blankoindosamentem je fakticky ,,sménkou na dorucitele® (str. 17).

Se zaveéry autorky o tom, za jakych podminek je zajistovaci sménka skutecné
zajiStovacim nastrojem a za jakych se jedna jen o utvrzeni dluhu (str. 20) lze souhlasit.
Diskutabilni jsou nékteré zavéry autorky o oznaceni sménecnika (str. 38) a remitenta
(str. 40) na sménce, které jsou ponckud striktni.

5. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé.

Zajimavé jsou zavéry autorky o neplatnosti sménky v disledku odchyleni se od
kogentnich ustanoveni zdkona sménecného a Sekového a o mozné konverzi neplatnych
smének na jiné pravni jednani (str. 8 - 9). V ramci obhajoby by se autorka mohla blize
vyjadrit K otazce, jestli novy obcansky zakonik piinese novy zplsob posuzovani



neplatnosti smének, které se odchyluji od kogentnich ustanoveni zdkona sménec¢ného a
Sekového.

Na str. 12 autorka uvadi definici sménky dle Z. Kovatika. V rdmci obhajoby by se
autorka mohla vyjadrit, ¢im se defini¢né lisi sménky od dluhopist a jestli toto odliseni
Ize z definice Z. Kovatika dovodit.

Na str. 16 autorka uvadi, Ze smé€necna piisnost je tvofena abstraktnosti a nespornosti
zavazku ze sménky. V rdmci obhajoby by se autorka mohla vyjadfit k otazce, jestli se
obdobnd abstraktnost a nespornost projevuje také u jinych cennych papiri (napt. u
dluhopisti).

V ramci obhajoby by autorka mohla blize oduvodnit zavér (str. 23), pro¢ nemuze byt
sménka vlastni platn€ vystavena na vlastni fad (pfipadné pro¢ je neplatna i sménka cizi
na fad sménec¢nika nebo zastfend sménka vlastni na vlastni fad).

6. Doporuceni prace k obhajobé.

Prace spliiuje vSechny formalni i obsahové pozadavky kladené na diplomové prace,
proto ji doporucuji k obhajobé.

7. Navrzeny klasifikacni stupen:

Predbézné navrzeny klasifikacni stupen: 1 — 2.

V Praze dne: 5. 4. 2014
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