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Uvod

Cilem vétSiny soutézitelll ucastnicich se hospodarské soutéze je dosahovat co
mozna nejveétsich ziskl, pri¢emz optimalni situace pro soutézitele by nastala ve chvili,
kdy se stanou monopoly. v takovém stavu mohou snizovat vyrobu a zaroven zvySovat
cenu a maximalizovat tak svij zisk. Aby K takovym situacim nedochazelo, byl vytvoien
kontrolni mechanismus, ktery dohlizi na chovani soutéziteli na trhu. Timto kontrolnim
mechanismem je pravo hospodarské soutéze. Jeho cilem neni limitovat podniky ve
vSech oblastech ekonomického rozhodovani, ale regulovat je pravé tam, kde je to

nezbytné pro naplnéni cili soutézniho prava.

Pravo hospodaiské soutéze upravuje tii stézejni oblasti. Prvni je kontrola
spojovani soutézitelli, kterd brani snizovani poctu subjekti na relevantnim trhu
a vytvareni jejich dominantniho postaveni. Existuji vSak také trhy, kde jiz z rGznych
divodii dominance existuje. Vtakovém ptipadé chrani trh pfed zneuZivanim
dominantniho postaveni druhé oblast prava hospodarské soutéze. Tteti a nejstarsi oblasti
prava hospodarské soutéze je ochrana proti dohodam, které narusuji soutéz. Dohody
mezi soutéziteli jsou kazdodenni a nezbytnou soucasti ekonomického Zivota. VéEtSina
takovych dohod neni z hlediska soutéZniho prava zavazna. Existuji vSak dohody, jejichz
existence by mohla vést K podstatnym a nezadoucim nasledktim. Takovym dohodam se

bude vénovat tato prace.

Hlavnim cilem této prace je podat komplexni nahled na problematiku dohod
narusujicich soutéz. Tato oblast prava je vyznamna zejména vysokym stupném
harmonizace, kdy se postupné stiraji rozdily mezi pravnimi fady jednotlivych ¢lenskych
stati a Evropské unie. Z toho divodu prace nedéla rozdily mezi evropskou a ¢eskou
upravou asnazi se podat 0 dohodach narusujicich soutéz skutecné uceleny vyklad.
Pravo hospodaiské soutéze je také oblasti S minimalni zakonnou upravou. Prostor je tak
davan sekundarnim pravnim predpisim, pfedpisim soft law a Vv neposledni fadé téz
judikatute. Cilem neni podat pouhy popis stavajici pravni upravy, ale ukazat nejnove;si
trendy tohoto oboru, ktery se neustale vyviji, stejn€ jako se vyviji vynalézavost podnika
uzavirajici dohody. Proto je také cilem prace nastinit mozna feSeni de lege ferenda,
kterd se zcela jisté budou tykat nékterého nevyhovujiciho ¢eského pojmoslovi, stejné

jako pojeti odpovédnosti.



V tivodu se prace bude snazit vymezit zdkladni pojmy hospodaiské soutéze
a soutézniho prava jako takového. v dalsi kapitole pak budou vyloZzeny pojmy tykajici
se generalni klauzule zakazujici dohody narusujici soutéz. Nasledovat budou vyjimky
legalni ablokové, clenéni dohod na vertikalni a horizontalni azakladni popis
postihovani zakazanych dohod, kde bude nejvétsi pozornost vénovana programu

shovivavosti. Zavérem pak prace shrne nékteré tivahy de lege ferenda.



1. Uvodni vyklady

1.1. Pojem soutéze

Pro pochopeni podstaty hospodarské soutéze a jeji pravni ochrany je dilezité
vylozit samotny pojem hospodaiské soutéze. O to se snazili mnozi autofi a nutno
podotknout, ze se ve vykladu nedostavali do vyrazné&jsich spord. Prof. Knap v roce 1991
uvedl, ze soutéz je ,,soubéznou snahou soupericich subjektii dosahnout urcitého cile
pred ostatnimi soutézicimi, popr. dosdahnout tohoto cile lepsim zpiisobem nez ostatni.
Prostredkem pro dosazeni uvedeného cile je viile a schopnost prizpusobit se co nejlépe
pFirodnim a spolecenskym podminkdm potiebnym K jeho dosazeni.“* Hospodarska
soutéz je pak definovana jako ,,soupereni dvou nebo vice hospodarskych subjektii na
téze strané trinich vztahi (nabidky ¢i poptavky) K dosazeni hospodarského vysledku
zdlezejicitho V uskutecneni smény vyrobkii nebo sluzeb s tymiz potencialnimi ucastniky
trhu, ato takové soupereni, které vzdjemne ovliviiuje hospodarskou cinnost téchto
subjektit a vytvari na strané druhych potencidlnich ucastnikii trznich vztahii objektivni
moznost volby mezi riiznymi soutéznimi nabidkami ¢i poptavkami. 2

-----

muzeme dale rozlisit dva hlavni vyznamy, jejichz diferenciace se provadi na zakladé
pievazujiciho zajmu. Jedna-li se 0 soukromy zajem jednotlivych soutézitelti na tom, aby
byli chranéni proti jednani dalSich soutéZitelli na stejné urovni (horizontalni), které je
v rozporu s dobrymi mravy soutéze, jednd se 0 pravo proti nekalé soutéZi. Pokud se
vSak jednd 0 zdjem statu Vvramci jeho hospodaiské politiky na zachovani nebo

neomezovani soutéze, jde 0 pravo na ochranu hospodatské soutcéze.

Ustanoveni 0 nekalé soutézi nalezneme nové v § 2972 a nasledujicich zdkona
¢.89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale také jako ,,NOZ®). Je na prvni pohled patrné, Ze

tato ochrana je soukromoprdvniho charakteru, ajako takovd slouzi piedevSim

! Pro srovnani Munkové definuje souté jako ,,soub&zné usilovani nékolika osob 0 touz v&c, 0 dosaZeni co
nejlepsich vysledkt, pokud jde 0 uspokojeni jejich zajmi v dané oblasti spoleCenskych vztaht.“ in
Munkova, J., Svoboda, P., Kindl, J. Soutézni pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, str. 3

2 Knap, K. Pravo hospodatské soutéze. 1. vydani. Praha: Orbis — Praha, 1973, str. 17; pro srovnani Whish
definuje hospodaiskou soutéz jako ,soupefeni mezi dvéma spolecnostmi, které pribézné usiluji
0 zakazniky.” in Whish R., Bailey D. Competition Law. 7. vydani. New York: Oxford University Press
Inc., 2012, str. 3



k dodrzovani poctivosti soutéze a ochran¢ kvality soutéze. Ochrana hospodarské
soutéze, na rozdil od ochrany proti nekalé soutézi, nevyzaduje soutézni prostiedi, které
muze V nékterych piipadech zcela chybét. Dohoda mezi soutéziteli mize také sméfovat
k postupnému ohrozeni nebo dokonce vylouéeni soutéZe. Nékteti autofi pak hovoii

I3 . Vv J . . ~_ 7 ~ 3
0 této oblasti soutézniho prava jako 0 existen¢ni ochrané konkurence.

1.2. Ochrana hospodarské soutéze

Zakon ¢.143/2001 Sb., 0 ochran¢ hospodaiské soutéze (dale také jako ,,OHS*)
vymezuje v § 1 odst. 1 piedmét své upravy jako ,, ochranu hospodarské soutéze na trhu

3

vyrobkii a sluzeb proti jejimu vylouceni, omezeni, jinému naruseni nebo ohrozent.

S prvnimi dvéma pouzitymi pojmy zadny vykladovy problém nenastava. Termin
,»Jiné naruseni‘ je vSak ponékud nest’astny, nebot’ nahrazuje ptivodni termin ,,zkresleni*
soutéze (z anglického distortion) a vzhledem Kk vyuziti pojmu jako legislativni zkratky
by se pii doslovném gramatickém vykladu mohlo zdat, Ze se bude jednat
0 demonstrativni vycet, kdyz opak je pravdou. De lege ferenda by se dalo uvazovat
0 nahrazeni pojmu ,,jiné naruSeni“ néjakym vhodné&j§im piekladem anglického slova
distortion a pouzivat termin ,naruseni pouze jako legislativni zkratku zastfeSujici
vSechny tfi pojmy. Jako zavad&jici se muze jevit i pojem ,,0ohrozeni“, ktery zdanlivé
konstruuje dal$i moznost naruseni soutéze. Zakonodarce vsak chtél vyjadtit ohrozovaci
charakter deliktu. Zikon déle naruSeni nedefinuje, nybrZ taxativné vyjmenovava

jednani, jez Ktakovému naruseni vedou. Pro tucely této prace budou piirozené

nejvyznamnéjsi dohody soutéziteli.

1.2.1. Cile soutézniho prava; Spotiebitelsky blahobyt

Obecny cil byl v pivodnim zakoné¢ ¢. 63/1991 Sb., 0 ochran¢ hospodaiské
soutéze definovan jako zachovani existence hospodaiské soutéze. Za zakladni cil
ochrany hospodaiské soutéze je dnes povazovana maximalizace spotiebitelského
blahobytu (consumer welfare) neboli alokativni efektivita. ,, K intervenci ze strany

regulatora by pak mélo dochazet pouze V pripadech, kdy takova intervence miize byt ve

8 Elias, K., Bejcek, J., Hajn, P., Jezek, J. a kol. Kurs obchodniho prava. Obecna ¢ast. Soutézni pravo. 5.
vydani, Praha: C. H. Beck, 2007, str. 404
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prospéch spotiebiteli.“* Uvsdomit si, co piesné je cilem soutéZniho prava, je stéZejni
pro spravné pochopeni pojmu naruSeni hospodaiské soutéze. Jde 0 to, ze vzhledem
k soucasné politice soutézniho prava neni omezeni volnosti soutéze automaticky
narusenim a naopak. Na evropské puade se dlouho vedla diskuze, zda je spotiebitelsky
blahobyt jedinym cilem ochrany soutéze. Z hlediska evropského prava hospodarské
soutdZe je dalsim cilem dosaZeni integrovaného vnitiniho trhu.” Evropsky soudni dvir
(dale také jako ,,ESD*) vrozsudku ve véci GlaxoSmithKlein pak dovodil dalsi cil
evropského prava hospodarské soutéze, kdyz uzavtel, ze ¢l. 101 Smlouvy 0 fungovéni
Evropské unie (dale také jako ,,SFEU®) sméfuje také K ochrané struktury trhu, atim

chrani sout&Z jako takovou.’

1.3. Pomér Ceského a evropského soutéZniho prava

Pro pochopeni fungovani soutézniho prava je téz nezbytné¢ uvédomit si relaci
mezi tuzemskym pravem hospodaiské soutéze aevropskym pravem hospodaiské
soutéze. Po vstupu CR do EU, ke kterému doslo 1. kvétna 2004, se z hlediska
soutézniho prava mnohé zménilo. StéZzejnim ptedpisem, kterym se pomér evropského
prava a narodnich prav fidi, je natizeni Rady 1/2003 o0 provadéni pravidel hospodarske
soutéze stanovenych v ¢l. 81 a 82 Smlouvy o0 zalozeni Evropského spolecenstvi (dale
také jako ,,nafizeni 1/2003*). Toto nafizeni zruSilo notifika¢ni mechanismus a zaroven
monopol Evropské komise (dale také jako ,,Komise®) pro posuzovani dohod
s evropskym prvkem a umoznilo ndrodnim soutéZnépravnim organiim, aby provadély
plnou analyzu souladu urcit¢é dohody S unijnim pravem. Zaroven jim vSak uklada
povinnost unijni pravidla aplikovat v ptipadech, kde existuje unijni prvek. To ostatné
potvrdil i Soudni Dvir (dale také jako ,,SD*), kdyz judikoval, Ze ,, pokud vnitrostatni
organ pro hospodarskou soutéz uplatiiuje ustanoveni vnitrostatniho prava zakazujict
kartelové dohody na dohodu podnikii, ktera muze ovlivnit obchod mezi clenskymi staty

ve smyslu c¢lanku 101 SFEU, uklada mu uvedené ustanoveni ¢l. 3 odst. 1 prvni véty, aby

* Munkové in Munkova, J., Kindl, J. Zakon 0 ochrané hospodaiské soutéze. Komentat. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2009), str. 29

® Whish & Bailey str. 23 a dale nap¥. pokyny Komise k vertikalnim dohodam 2010/C 130/01 bod. 7

® Rozsudek ESD spojené piipady C-501/06, C-513/06 P, C-515/06 P aC-519/06 P ve véci
GlaxoSmithKlein. [2009] 1-09291 odst. 63, Rozsudek ESD C-8/08 ve véci T — Mobile Netherlands a dalsi
[2009] ECR 1-04529
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((7 4 A A r
Utad pro ochranu hospodarské

vici ni soubézné uplatnil rovnez ¢l. 101 SFEU.
soutéze (dale také jako ,,Utad*) ma tedy povinnost aplikovat pfimo G&inné ustanoveni
¢l. 101 SFEU na vsSechny posuzované dohody, které by mohly ovlivnit obchod mezi
Clenskymi sté‘[y.8 V ¢l. 3 odst. 2 nafizeni 1/2003 se navic vyslovné zdtraziuje, ze Utad
musi téz aplikovat legalni vyjimky (v¢. doktriny de minimis) na dohody S unijnim
prvkem.® Decentralizace nafizeni 1/2003 §la dokonce az tak daleko, Ze iV piipads
pritomnosti vlivu na obchod mezi Clenskymi staity mize rozhodovat narodni soutézni
organ, pokud se jevi jako vhodné&jsi pro projednani véci (a je také schopen, ji patfi¢né
projednat a dokoncit). Pro tplnost je nutno dodat, ze obdobnou upravu opravnéni
a povinnosti Ufadu nalezneme i v § 20a OHS.*°

Pokud posuzovani dohoda unijni prvek neobsahuje, Utad ji posoudi na zaklad&

- N ¥ + o v, r vv 11
vnitrostatnich predpist hospodarské soutéze.

1.4 Vymezeni nékterych pojmii:
V §2 OHS se nachazi legalni definice dvou pojmil, ato pojmu soutézitel

a pojmu relevantni trh. Tyto pojmy budou déle podrobné&ji rozebrany.

1.4.1. Soutézitel a podnik
Jedna se 0 pojmy prava hospodaiské soutéze, jejichZz pochopeni je stéZejni, a to
zejména z toho dlvodu, Ze bez soutéZitele ¢i podniku nikdy Z4dné zakazana dohoda

nemuze nastat.

JiZ pfi vymezovani tohoto pojmu narazil zdkonodarce na riiznd uskali. Evropské

pravo hospodaiské soutéze pro vymezeni subjektu soutézniho prava uziva terminu

" Rozsudek SD ze dne 14. unora 2012, C-17/10 Toshiba Corporation a dalsi, dosud nezveiejnény ve
sbirce rozhodnuti bod 77.

8&1. 101 odst. 1 a § 3 odst. 1 OHS jsou obsahové totoZné, az na to, e skutkova podstata uvedend v § 3
odst. 1 pochopiteln€ neobsahuje podminku ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi staty.

% Piisn&jsi opatieni mize &lensky stat piijmout pouze v otizce postihu jednostranného jednani podnik,
tedy pouze v oblasti ochrany proti zneuZziti dominantniho postaveni.

10 Zavedeni tohoto ustanoveni je &asto hodnoceno jako duplicitni a nadbyte¢né. (napi. P Petr M. a kol.
Zakazané dohody a zneuzivani dominantniho postaveni v CR. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2010 str.
160)

1V soucasné dobg je viak pravni uprava dohod naruiujicich soutéz harmonizovani a Utad nevykazuje
vyrazngjSich odchylek pfi posuzovani dohod s vnitrostatnim uc¢inkem. Posuzovani vlivu na obchod mezi
¢lenskymi zemémi je vSak Vv soucasné dobé vykladano zna¢né extenzivné a Komise ma relativné mnoho
moznosti jak na sebe posuzovani konkrétni dohody atrahovat, cemuz neni ze strany Soudniho dvora
Evropské unie nijak zabranovéano, nebot’ je Komise povaZzovana za nejvyssi autoritu v oblasti soutézniho
prava.
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»podnik® (undertaking). Uziti tohoto pojmu vSak branila kolize S pojmem uzitym Vv
§ 5 zékona ¢.513/1991 Sb., obchodni zakonik (déle také jako ,,ObchZ*). Podnikem se,
dle § 5 ObchZ, rozumél soubor hmotnych i nehmotnych slozek podnikani a podnik byl
také oznaCen za véc hromadnou. Pouziti pojmu ,,podnik* by pak vedlo k nezadouci
dualité, kdy by existovaly dva stejné pojmy Sriznym vyznamem. Tato pojmova
nejasnost by se nejvice projevila Vtom sméru, ze V jednom piipadé by byl podnik
objektem, zatimco ve druhém piipadé subjektem. Tento problém by Vv soucasné dob¢ jiz
mohl byt prekonan pfijetim nového obcCanského zdkoniku, kde podstata podniku dle
ObchZ zustava obdobna, ale nazev se méni na obchodni zavod.'? Zakonodarce také fesi
problém ohledné adresata normy, kdy z hlediska evropského chapani podniku jako
ekonomické jednotky by musel nejdiive zjistit rozsah takové entity, a az nasledné urcit,
komu je jeji jednani pficitatelné (tedy, kdo bude adresatem rozhodnuti).*® Takové obavy
jsou vsak ziejmé zbyte¢né, nebot evropské soutézni pravo ukazalo, Ze to Vv praxi
problém necini. Zakonodarce nakonec pro upravu soutézniho prava zvolil pojem
»soutézitel,” jehoz chédpani z hlediska ceského prava vcetné rozdili S evropskym

chapanim podniku bude vysvétleno dale.

Zakon o0 ochrané¢ hospodarské soutéZze podava legalni definici pojmu
Lsoutézitel“v § 2 odst. 1. , Soutézitelem podle tohoto zdkona se rozumi fyzické
a pravnické osoby, jejich sdruzeni, sdruzeni téchto sdruzeni a jiné formy seskupovani,
ato iV pripade, Ze tato sdruzeni a Seskupeni nejsou pravnickymi osobami, pokud se
ucastni hospodadrské soutéze nebo ji mohou svou cinnosti oviiviiovat, | kdyz nejsou
podnikateli.“ Z dikce zakona vyplyvé, Ze soutéZiteli jsou podnikatelé™ (v&etn& jejich
sdruzeni), ale i nepodnikatelé za podminky, Ze se ucastni na hospodaiské soutézi nebo ji
svou vlastni &innosti ovliviuji. Uastnikem na hospodatské soutézi je kazdy, kdo ve
vztazich na trhu vystupuje jako subjekt. Druhé kritérium je nutno chépat jako moZnost
subjektu zasahnout do hospodarské soutéze narusujicim zptsobem, i kdyz neni jejim

5

% ’ 1 v . v , . o ’ e s e
ucastnikem.”™ Tato moZnost je vétSinou dana subjektim nadanym urCitymi

vrchnostenskymi pravomocemi, tedy zejména statu. Takové zéasahy se dé&ji dvojim

128 502 zékona ¢.89/2012 Sb., ob&ansky zékonik (déle také jako ,,NOZ*)

¥ Munkové in Munkova, J., Kindl, J. Zakon 0 ochrang hospodaiské soutéze. Komentar. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2009, str. 26

¥ Definice v § 420 NOZ

5 Munkova in Munkova, J., Kindl, J. Zakon 0 ochran¢ hospodaiské soutéze. Komentat. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2009, str. 28
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zptisobem. Stat ovlada urcitého soutézitele jako vlastnik nebo vétSinovy spoluvlastnik
(rozumgj spoluvlastnik s rozhodujicim balikem hlasovacich prav) nebo stat ovliviiuje
soutézni prostiedi poskytovanim urcitych dotaci nebo subvenci.

Evropské pravo pojem soutéZitele nezna a misto néj uziva pojmu ,,podnik*
(undertaking). Tento pojem nema V evropském pravu legalni definici, atak byl
ve véci Hofner,"® kde soud dovodil, Ze podnikem je kazda jednotka vykonavajici
hospodaiskou Cinnost bez ohledu na jeji pravni status a zpusob jejiho financovani.
Podnik je tedy chapan jako funkéni soubor bez ohledu na to, jestli je fyzickou nebo
pravnickou osobou, ¢i jaky ma pravni status nebo pravni formu. Dle vySe uvedeného se
tedy musi jednat 0 jednotku ¢i entitu, kterd musi vykonavat hospodaiskou cinnost.
Pojem hospodaiské jednotky pomohl objasnit znovu ESD, kdyz konstatoval jeji
absolutni nezéavislost na pravni osobnosti, kdy je mozné, aby podnikem byla jedna
osoba majici pravni osobnost i velké mnoZstvi osob pravni osobnost postradajici.’’
Tehdejsi soud prvniho stupné (dale také jako ,,SPS“) pak ve vztahu k funkénimu
chdpani pojmu podnik dovodil, Ze hospodaiska jednotka je jednotnd organizace
osobnich, hmotnych i nehmotnych slozek, ktera dlouhodob¢ sleduje urcity ekonomicky
cil.’®® Toto rozhodnuti je velmi dilezité pro chapani pojmu podnik ve vztahu ke
koncerniim, protoze mateifska ajeji dcetfiné spolecnosti, tvori-li jednu hospodaiskou
jednotku, jsou pokladany za jeden podnik.’® V evropském pravu tedy plati, 7e vice
pravné samostatnych jednotek je povazovano za jeden podnik, jestlize je jejich vztah
takového razu, ze je lze vnimat jako jednu jednotku, pficemz hlavnim kritériem je
ekonomicka samostatnost. 2° Je dobré si uvédomit, 7e na zakladg vySe uvedeného
mohou byt podnikem téz osoby fyzické21 a evropské pravo dale nerozliSuje mezi
osobami soukromého a vetejného prava. Plati ovSem zasada, Ze Cinnosti spadajici pod

vykon vysad vetfejné moci nevykazuji hospodaisky charakter, ktery by odivodioval

1% Rozsudek ESD C-41/90 ve véci Klaus Hofner et Fritz Elser v Macrotron [1991] ECR 1-1979, odst. 21

7 Rozsudek ESD &.170/83ve véci Hydrotherm [1984] ECR 02999, odst. 11

'8 Rozsudek SPS T-11/89 ve v&ci Shell v Komise [1992] ECR 11-00757

9 Tamtéz odst. 312 a dale rozsudky SPS T-203/01 ve véci Michelin v Komise [2003] ECR 11/04071,
rozsudek SPS T- 203/01 ve véci Recueil T- 203/01 [2003] ECR 11-04071 a rozsudek SPS T-112/05 ve
véci Akzo Nobel [2007] ECR 11-05049

20 Whish R., Bailey D. Competition Law. 7. vydani. New York: Oxford University Press Inc., 2012, str.
93

2! Rozdil mezi fyzickou osobou jako podnikatelem a fyzickou osobou jako zaméstnancem pak spo&iva
znovu na ekonomické samostatnosti.
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pouzit pravidel hospodafské soutéze.”? Definice podniku je t6Z podminénd
provozovanim hospodarské ¢innosti (ekonomické aktivity), kterou definoval v né€kolika
rozsudcich ESD. Nejdiive dovodil obecnou definici hospodarské cinnosti jako
jakoukoliv aktivitu spocivajici vV soustavné nabidce zbozi a sluzeb na trhu,? kterou pak
doplnil v tom smyslu, Ze tato ¢innost sice nemusi byt vykonavana za ucelem zisku, ale

méla by byt alespoti hypoteticky zpiisobil4 zisku dosahovat.?*

Na prvni pohled je tedy patrné, Ze se tuzemska definice pojmu liS§i od té
evropské. Nejvétsim problémem pak mulze byt otdzka koncern ajejich vniméni
optikou soutézniho prava. Nebylo jasné, zda vnimat soutézitele sdruzené v koncernu
jako mnozinu samostatnych soutéziteld, ¢i zda vnimat pojem soutézitel eurokonformné
a pokladat koncern za jeden podnik. Problém je z hlediska soutézniho prava naprosto
zasadni vzhledem Kk Gpravé a posuzovani dominantniho postaveni, blokovych i legalnich
vyjimek, tedy vSude tam, kde se zkouma trzni podil. Nehledé na to, ze nelze porusit
zakaz ¢l. 101 odst. 1 SFEU dohodou uzavienou mezi matefskou a dcefinymi
spole¢nostmi. Odpovéd’ na zpisob vykladu pojmu soutézitel podal NejvySsi spravni
soud (dale také jako ,NSS“) v ptipadu Ceska rafinérskd, kdyz prohlasil, Ze definice
soutézitele je vysledkem harmonizace Ceského prava aze je tieba pojem soutéZitel
interpretovat jako podnik ve smyslu evropského préva.25 Stale vSak pretrvaval problém
pfi¢itani odpovédnosti. V piipadu kartelu PISU Utad dovodil, ,Ze neni mozno
pripisovat jednani dcerinych spolecnosti spolecnosti materské” aze ,,z procesniho
hlediska neni mozné dokonale reflektovat pojeti soutézitele Vv hmotnepravnim smyslu,
tedy pojeti soutéZitele jako ekonomické entity [...], bez ohledu na korporadtni strukturu
této entity.”*® V piipadu Kofola viak Utad sviij piistup zménil, kdyz vysel ze
zmifiovaného rozhodnuti NSS ve véci Ceska rafinérska a prohlasil, Ze ,, skutecnost, ze
materska spolecnost ajeji dcerina spolecnost predstavuji jednoho soutézitele [...]
umoziuje urcit rozhodnuti ukladajici pokuty materské spolecnosti, aniz by bylo

vyzadovano prokazani osobniho zapojeni této spolecnosti do protipravniho

22 Napt. rozsudek SD ve véci Motoe C — 49/07 [2008] ECR 1-04863, odst. 24

?® Rozsudek ESD &.118/85 ve véci Komise v. Italie [1987] ECR 2599, odst. 7

** Rozsudek ESD C-180/98 ve véci Pavlov a dal3i [2000] ECR 1-06451, odst. 75

% Rozsudek NSS ze dne 29. fijna 2007 &. j. 5 As 61/2005 - 183; ve zkoumaném pripadé §lo piesng
0 posouzeni vztahu mezi matetskou a dcefinou spolecnosti z hlediska soutézniho prava.

% Petr. M, Pri¢itani odpovédnosti za poruseni sout&zniho prava, Antitrust 2013 €. 3, str. 79 a tam citované
rozhodnuti predsedy Ufadu ze dne 26. 4. 2007, sp. zn. R 59/2007 odst. 279
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Jjedndni. “*"V soutasné dobg se tak uplatiiuje eurokonformni vyklad i v oblasti pfi¢itani

r r W 7 W I4 W . A r 28
chovani dcefinych spolecnosti spolecnosti matetské.

Diky rekodifikaci soukromého prava se muze znovu ozivit debata ohledné
nahrazeni pojmu soutézitel v § 2 odst. 1 OHS pojmem podnik. Tento byl v NOZ
nahrazen pojmem obchodni zavod, atak jiz neni nutné mit obavu z duplicity pojmad.
Avsak 1 pfesto, ze pouzivame jiny pojem nez pravo Evropské unie (dale také jako
,»EU%), je nutné vykladat pojem soutézitel eurokonformné a do jeho nahrazeni ho chépat
jako nezdafeny pieklad pojmu ,,undertaking.” Vzhledem k vy$e uvedenému je nutno
povazovat oba pojmy z pohledu soutézniho prava za zaménitelné a v dalSim textu tak

také budou pouzivany.

1.4.2. Relevantni trh

-----

jako misto, kde se vzajemné¢ stietava nabidka S poptavkou, a kde jsou nabizeny vyrobky
a sluzby.”® Pro posouzeni konkrétniho ptipadu se pak uziva pojem ,.relevantni trh jako
zcela konkrétni trh, ktery mizZe byt ovlivnén nebo ptichadzi za danych okolnosti v tvahu.
Tento pojem je pak nejcasteji uzivan v souvislosti se zneuzitim dominantniho postaveni,
nicméné iV kartelovém pravu ma relevantni trh své misto (dulezity je tento pojem
zejména V oblasti legalnich a blokovych vyjimek). Relevantni trh je definovan v § 2
odst. 2 OHS jako ,.trh zbozi, které je z hlediska jeho charakteristiky, ceny a zamysleného
pouziti shodné, porovnatelné nebo vzdajemné zastupitelné, a to na uzemi, na némz jsou
soutézni podminky dostatecné homogenni a zretelné odlisitelné od sousedicich vzemi. *
Tato definice vychazi z evropského prava a rozliSuje slozku vyrobkovou a zemépisnou.
Oproti sdéleni Komise 0 definici relevantniho trhu vsak ¢esky zakonodarce opomenul
zminit hledisko spotiebitele jako vedouci kritérium pro porovnani zastupitelnosti
a zaménitelnosti.*® Samotné ureni relevantniho trhu je otazka spiSe ekonomicka nez
pravni aztohoto diivodu se fadi ke questiones facti.*® Podstatou problematiky

relevantniho trhu je snaha vymezit ho co moZna nejptesnéji. Pokud by byl vymezen

2" Petr. M, Pficitani odpovédnosti za porueni soutéZniho prava, Antitrust 2013 ¢&. 3, str. 80 a tam citované
rozhodnuti Utadu ze dne 25. 6. 2008, sp. zn. s 95/08 (Kofola — RPM) odst. 20

28 yyklad SDEU napt. v. rozsudku SPS T-112/05 ve véci Akzo Nobel [2007] ECR 11-05049 odst. 58

% Munkové in Munkova, J., Kindl, J. Zakon 0 ochrang hospodaiské soutéze. Komentar. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2009, str. 115

%0 Tamtéz str. 120

3! Tamtéz str. 116
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prilis Siroce, fada soutéziteli by mohla uniknout postihu, pfestoze by jejich chovani
bylo zavadné. Naopak pokud by byl vymezen pfili§ tizce, branil by vzniku nékterych
racionalnich dohod povolenych ve vyjimkéach de minimis ¢i blokovych.

V unijnim pravu je stézejnim judikatem Vv této oblasti znamé rozhodnuti ve véci
Continental Can,* kdy soud formuloval ony dvé& zékladni slozky trhu, a to vyrobkovou
a geografickou. Vyrobkovy relevantni trh se posuzuje jednak z hlediska zaménitelnosti
vyrobkt s produkty jinych soutézitelt, jednak z hlediska zastupitelnosti vyrobku (zda
koupit maslo od jiného vyrobce azda prejit na nahrazku masla, napf. margarin),
pricemz jsou tato hlediska posuzovana z pohledu poptavky. Pokud je zastupitelnost
vys$s§i neZ omezena, je dany vyrobek soucasti stejného relevantniho trhu. Geograficka
slozka pak vyplyva z toho faktu, Ze se trh vZdy posuzuje ve vztahu k n&jakému zemi. >
V rozhodnuti United Brands® bylo pfidano kritérium homogennich soutéznich
podminek, protoze geograficky relevantni trh nelze definovat abstraktné, ale musi se
vymezit oblast, v jejimZ ramci plati pro sout&Zitele objektivnd stejné podminky. * Na
zaklad¢ téchto judikath vypracovala Komise zmitiované sdéleni 0 definici relevantniho
trhu. Komise definuje relevantni vyrobkovy trh na zakladé zaménitelnosti
a zastupitelnosti pomoci charakteristickych znakti vyrobkd, jejich ceny a zamysleného
pouziti. Zaménitelnost se pak posuzuje predevSim na zakladé ceny arozdild Vv cené
oproti srovnatelnym vyrobkiim. K urceni stupné zaménitelnosti slouzi tzv. SSNIP test
(small but significant and non-transitory increase in price test). Ten spociva ve zji$téni,
zda postupné malé zvySovani ceny povede ke zmé&né poptavky a pfesunu spotiebitelt ke
konkurenci, maji-li moZnost tuto volbu Vv relativné kratké dob¢ ucinit. Pro Uplnost je
nutno dodat, Ze spotiebitelem se zde mysli zdkaznik, kterym sice mize byt konecny
spotfebitel, ale mize jim byt i jiny subjekt stojici nize ve vyrobnim fetézci (naptiklad
distributor). Relevantni geograficky trh pak zahrnuje Gzemi, na némz dotcené podniky

nabizeji nebo poptavaji vyrobky nebo sluzby, pficemz specifikuje pozadavek

%2 Rozsudek ESD &.6/72ve véci Continental Can [1973] ECR 00215

% Coz je mimo jiné daleité i z hlediska posuzovani dopadu na vnittni trh.

% Rozsudek ESD €.27/76 ve véci United Brands v Komise [1978] ECR 00207

* Munkova in Munkova, J., Kindl, J. Zakon 0 ochran¢ hospodaiské soutéze. Komentat. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2009, str. 116
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homogennosti trhu tak, Ze trh mize byt od sousednich trhli dostate¢né odlisen, nebot’ na
jejich uzemi jsou sout&Zni podminky odlisné.*®

Pro zajimavost je mozno doplnit, Ze Vv nékterych ptipadech Ize trh posuzovat
také z hlediska casového, ale tento faktor jiz postupné mizi. Jedna se predevSim
0 sezénni potraviny, jako piiklad by mohly slouzit bandny Vv obdobi Véanoc za dob
socialismu. Relevantni trh je proménnd a dynamicka veli€ina, kterd se méni doslova
kazdym okamzikem, aje proto bezpodmineéna nutnost zkoumat relevantni trh

V kazdém jednotlivém piipade¢.

% gdsleni Komise o definici relevantniho trhu pro uéely prava hospodarské soutdze Spoledenstvi (97/C
372/03) bod. 8
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2. Dohody narusujici soutéz

Tato problematika je v ¢eském pravu upravena pomoci generalni klauzule v § 3
odst. 1 OHS, ktery zni: ,,Dohody mezi soutéziteli, rozhodnuti jejich sdruzeni a jedndani
soutezitelii ve vzdjemné shodé (dale jen ,,dohody*), jejichz cilem nebo vysledkem je
naruseni hospodarské soutéze, jsou zakazané a neplatné, pokud tento zdakon nebo
zvld$tni zdkon nestanovi jinak nebo pokud Urad na ochranu hospoddriské soutéze
nepovolil provadecim prdavnim predpisem z toho zdakazu vyjimku. “ Ustanoveni obsahuje
na prvni pohled fadu neurcitych pravnich pojmi, které je tieba vylozit. Jedna se
0 pojmy ,,dohoda“ v $ir§im slova smyslu a ,,naruSeni hospodaiské soutéze.” Generalni
klauzuli, jez zakazuje a zneplatituje dohody narusSujici soutéz, 1ze nalézt také v ¢l. 101
odst. 1 SFEU, ktery zni takto: ,,S vnitinim trhem jsou neslucitelné, a proto zakdazané,
veSkeré dohody mezi podniky, rozhodnuti sdruzeni podnikii ajedndni ve vzdjemné
shode, které by mohly ovlivnit obchod mezi clenskymi staty ajejichz ucelem nebo
disledkem je vylouceni, omezeni nebo naruseni hospodarské soutéZze na vnitrnim
trhu....” Na prvni pohled je patrnd obdobna dikce obou ustanoveni, prestoze vykazuji
urcité rozdily, pficemz prvek ,,moznost ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi staty* se

vyskytuje pouze ve SFEU.

2.1 Dohoda

Zakon pouziva pojem dohoda jako legislativni zkratku pro tfi moZzna jednani.
Jsou jimi dohoda v uzs$im slova smyslu (agreement between undertakings), rozhodnuti
sdruzeni soutéziteli (decisions of associations of undertakings) a jednani ve vzajemné
shodé (concerted practices). Existuji ur¢ité pochybnosti, zda je vZdy nutné v konkrétnim
ptipad€ vymezit, K jakému jednani doslo. Komise ani Soudni dviir Evropské unie (dale
také jako ,,SDEU*) nepoZzaduji piesné ureni druhu jednani a je dokonce mozné (a ¢asto
se tak i d¢je), ze Komise ve svém rozhodnuti pouzije mezi druhy jednani lomitko. Pro
evropské pravo je tedy dulezité, Ze je nepochybné, Ze nckteré z onéch jednani bylo
naplnéno.37 Krajsky soud v Brn¢ (dale také jen jako ,,KS*) ktéto problematice
ptistoupil pon€kud odlisné, kdyz spatfuje ve formulaci § 3 odst. 1 OHS tii rtuzné

skutkové podstaty deliktt, které se od sebe vyznamné odlisuji, a tak legislativni zkratku

" Kindl J. Kartelové a distribu¢ni dohody. Teorie a praxe. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 103
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»dohoda“ nelze chapat jako néjaké pojitko mezi témito tfemi skutkovymi podstatami.
Nejvyssi spravni soud se oproti tomu vice ptiklonil k evropské judikatufe, kdyz uvedl,
ze by striktni rozliSovani mezi skutkovymi podstatami nebylo na misté a ze v piipadé
komplexnich a déletrvajicich jednani neni tfeba trvat na jednoznacném odligeni.®
| piesto Ize usuzovat, Ze by se Utad mél snazit jednani specifikovat a v piipadé nutnosti
postupovat po vzoru evropské praxe, tedy vyjmenovat vSechna jednani konkrétné
a pouzit mezi nimi lomitko.*® At uz se ale praxe vyvine jakkoliv, nesmi byt zapominano
na fakt, Ze hlavnim smyslem ochrany proti zakdzanym dohoddm je postihnout koluzi

V jeji jakékoliv podobé.

2.1.1. Dohoda v uzsim slova smyslu

Samotny pojem ,,dohoda* neni v ¢eském pravu nijak legaln€ zakotven, nicméné
je chapan velice neformalné jako konsenzudlni akt alespon 2 subjektl. v zasad¢ tak
postaci ,, jakékoliv ujednani, jestlize z nej vyplyva shoda projevii ville omezit své viastni

soutézni rozhodovani a svobodu jedndni. “*°

Vv praxi se tak muize jednat O pravné
zavazné smlouvy (Ustni ipisemné) itzv. gentlemanské dohody postradajici pravni
zavaznost. Na poli evropského prava je pojem dohody vykladan ve smyslu souladu vile
dvou stran (concurrence of wills)** a neni podstatné, aby dohoda méla formu smlouvy,
ktera ma vSechny ndlezitosti vyzadované civilnim pravem, stai, Ze se jedna strana
dobrovolng zavéaze omezit svou svobodu jednani vii&i druhé strand.*? Zvlastnim typem
dohody jsou pak spole¢né kontrolované podniky (joint ventures), které nesmétuji k fuzi
(oba ziistavaji jako na sob¢ nezavisli soutézitel¢), ale pouze nad nimi oba soutézitelé

vykonavaji kontrolu a jejich cilem ¢i nasledkem je narusSeni koordinace soutézniho

chovani jejich zakladateld.*”®

% Rozsudek NSS ze dne 30. zaii 2008 &. j. 5 Afs 40/2007-204

%V tomto ohledu bude ziejmé platit nazor, Ze se tato praxe bude uZivat jen ve vyjimeénych piipadech,
kdy se bude jednat 0 komplexni a dlouhodobé kartely.

0 Munkové in Munkova, J., Kindl, J. Zakon 0 ochrang hospodaiské soutéze. Komentat. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2009, str. 38

* Naptiklad rozsudek SPS T-41/96 ve véci Bayer v Komise [2000] ECR 11-03383, odst. 69

*2 Rozsudek ESD C 41/69 ve véci Chemiepharma vs. Komise [1970] ECR 00661

3 Munkova in Munkova, J., Kindl, J. Zakon 0 ochran¢ hospodaiské soutéze. Komentat. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2009, str. 38
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2.1.2. Rozhodnuti sdruZeni soutéZiteli.

Pro rozhodnuti sdruZeni soutéziteli ve smyslu § 3 odst. 1 OHS neni dilezita
pravni forma aktu rozhodnuti ani pravni forma sdruzeni. Mize se jednat 0 sdruzeni
soukromopravniho charakteru (napf. asociace) isdruzeni charakteru vefejnopravniho
(profesni a zajmové samospravy). Pro jistotu je nutno dodat, ze koncernové sdruzené
podniky se za sdruZeni soutéziteli ve smyslu § 3 odst. 1 OHS nepovazuji. ,, Rozdil mezi
rozhodnutim sdruzeni podnikii a dohodou je spatiovan V tom, zZe rozhodnuti vychazi 7 jiz
existujictho pravniho ukonu, jakym je statut spolecnosti, spolecenska smlouva, jednaci
Fad sdruzeni ¢i jiny podobny tikon. “** Z hlediska evropského prava je sdruzeni podniki
vnimédno obdobné S tim, Ze z jeho definice odpada vykon hospodaiské ¢innosti. ESD
VvV tomto ptipadé zavedl urcity korektiv, ato v tom slova smyslu, Ze se soutézni pravo
aplikuje tehdy, kdy dotcend cinnost takového sdruzeni fakticky ovliviiuje vykon
hospodaiské &innosti.*®

Ani pravni forma rozhodnuti neni v tomto piipadé dulezita. Muze se tak jednat
0 vynutitelna a zavazna rozhodnuti, ale v ur€itych pfipadech i 0 nezavazna doporuceni.
Ty se povazuji za protisoutézni, pokud je lze oznacit jako vérny projev vile sdruzeni
koordinovat chovani svych lend.*® Podle nekterych autort na formé rozhodnuti
nezélezi ajedinym dlleZitym faktorem je, ,,aby vyjadroval s dostatecnou presnosti
zamer koordinovat soutézni chovani svych clenii tak, aby viici ostatnim soutéZiteliim

A7 . v v , . v s
. Nelze opomenout ani pozadavek, Ze se musi jednat 0 skute¢né

jednali stejné.’
jednani sdruzeni ucinéné opravnénou osobou nebo alesponi osobou, ktera je takto
vnimana ¢leny. V piipadé, Ze by se jednalo 0 jednani jednoho z ¢lend, které nevyjadiuje
vali ostatnich, aostatni ho V jednani nasleduji, pfichazela by v uvahu kvalifikace
takového jednéani jako jednani ve shod€. Obdobné€, pokud by byla uzaviena dohoda
mezi Cleny sdruzeni, mohlo by se jednat 0 dohodu v uzS$im slova smyslu, kde by
sdruzeni pouze zprostifedkovalo koluzi.

Vyhoda této konstrukce § 3 odst. 1 OHS spociva zejména Vv tom, Ze umoziuje

postihovat nejen ¢leny sdruzeni, ale i sdruzeni samotné. v piipadé€, ze ¢lenové provadi

* Kindl J. Kartelové a distribu¢ni dohody. Teorie a praxe. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 122
a tam citovany Bé&han, P. Sout&zni pravo CR a jeho vztah k pravu Evropské unie. Justiéni praxe, 2002, ¢.1
- 2. str. 29 a nasledujici.

* Tamtéz str. 123 a tam citovany Rozsudek ESD C-309/99 ve véci Wouters [2002] ECR 1-1577

*® Rozsudek ESD &.45/85 ve véci Verband der Sachversicherer [1987] ECR 405, odst. 32

" Munkova in Munkova, J., Kindl, J. Zakon 0 ochran¢ hospodaiské soutéze. Komentat. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2009, str. 39
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doporuceni tak, ze ovliviiuje jejich chovani na trhu, pfichazi v avahu i postih
jednotlivych ¢lent jako ucastnikii dohody Vuzsim slova smyslu, popfipadé jako

soutéziteld jednajici ve vzajemné shode¢.

2.1.3. Jednani ve vzajemné shodé

Tteti variantou dohody V $irSim slova smyslu je jednani ve vzajemné shod¢. Na
prvnim misté je tieba polozit si otazku, zda je jednani ve vzajemné shod€ pouze sbérnou
kategorii pro piipady, kdy se neprokaze dohoda Vv uzsim slova smyslu, ¢i zda se jedna
0 kategorii samostatné stojici. Obdobné se vedl spor 0 to, zda je nutna pfitomnost shody
vile také v ptipadé jednani ve vzdjemné shod¢€, coz by pojem jesté vice ptiblizovalo
definici dohody v uzsim slova smyslu.

Tuzemska soutézni rozhodovaci praxe V zasad¢ uplatituje stejnou definici
jednani ve vzajemné shod¢, kterou judikoval ESD ve véci ICI v. Komise (znamgjsi jako
kauza Dyestuffs). Podle ni je jednani ve vzajemné shodé¢ ,,formou koordinace mezi
podniky, kterda ackoliv se nevyvinula do formy dohody V uzkém slova smyslu, véedomé
nahrazuje rizika plynouci z hospodarské soutéze praktickou spolupraci. “48 podstatou
koordinace je védomé zmiriiovani rizika spojené¢ho s hospodaiskou soutézi vzajemnou
spolupraci. Takové chovani, kdy si podniky navzajem vyménuji informace 0 svych
budoucich krocich, odporuje pozadavku nezéavislosti rozhodovani Vv hospodarske
soutézi. Obdobné jednani ve vzajemné shodé definoval i NSS, kdyz judikoval, Ze neni
nutné zjiStovat shodny projev viille apostaci pouze to, ze zlUcastnéné podniky
,, komunikuji nebo se ucastni jednadni, které usnadnuje koordinaci jejich obchodni
politiky. “49 Jednani ve vzajemné shodé¢ tedy miZeme na zakladé vySe uvedeného
definovat jako sladéni,” po némz nasleduje jeho naplnéni a projeveni na trhu, pfi¢emz
mezi sladénim a jeho projevem na trhu existuje pii¢inna souvislost.”* Nutnost projeveni

dohody na trhu je tak prvnim z rozdili oproti dohodég, kterd se na trhu nemusi nikdy

*8 Rozsudek ESD &.48/69 ve véci ICI v. Komise [1972] ECR 00619, odst. 64

* Rozsudek NSS ze dne 30. zafi 2008 &.j.: 5 Afs 40/2007-204

% Tento termin se jevi jako vhodngjii nez pojem koordinace, srov. Kindl, J. Pojem jednani ve vzajemné
shodé v soutéznim pravu. Obchodnépravni revue, 2009, ¢. 5, str. 130

5! Pozadavek na projeveni sladéni na trhu byl definitivné ukotven az rozsudky v kauze Polypropylene
napt. rozsudek ESD C-49/92 P Anic v. Komise [1999] ECR 1-04125 odst. 118 nebo rozsudek ESD C-
199/92 P ve véci Hiils v Komise [1999] ECR 1-4285, odst. 163
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projevit a Ize ji zakézat od okamziku jejiho uzavieni.’* Prvotni sladéni postupti podniki
zaklada pak vyvratitelnou domnénku, ze aktéfi tyto informace pouzili ve svém dal§im
postupu, pficemz sila takové domnénky se S kazdym vzijemnym setkanim a vyménou
dalSich informaci zvyéuje.‘r’3

Z vyse uvedeného vyplyva, ze pojitkem mezi dohodou a jedndnim ve vzajemné
shod¢ je snizovani miry nejistoty, kdy Vv jednom piipad¢ se tak dé&je na zakladé zaujeti
spolecné vule, kdezto pod jednani ve vzajemné shod¢ patii vSechny ostatni
multilateralni praktiky, kdyZz neni mozné, aby soutézni pravo V piipadé¢ aplikace § 3
odst. 1 OHS, pripadn& €. 101 odst. 1 SFEU postihovalo ijednostranné jednani.>®
Absence vile tak je dal$im rozliSujicim prvkem mezi dohodou a jedndnim ve vzajemné
shod&.> Dalsi rozdil mezi dohodou a jednanim ve vzajemné shodd spocivé také v tom,
ze jednani ve vzdjemné shod¢ neni pravnim jednélnirn,56 ale pouze jednanim faktickym
a jako takové nemtize byt prohlaseno za neplatné, ale mize byt pouze zakazano.”’

Na zéavér je vhodné zdiraznit odliSnost jednani ve vzajemné shod¢ a paralelni
jednéni na trhu (tzv. tacitni koluzi), které neni soutéZnim pravem postihovano, protoze
nijak nesniZuje riziko, které nesou jednotlivi soutéZitelé. Postihovani takového jednani
by de facto zakazalo jakékoliv reakce na jednani ostatnich ucastnikli relevantniho trhu.
Ke skod¢ vznikajici spotiebitelim tak dochazi z divodl charakteristiky trhu, ktery
takové jednani umoznuje. VétSinou se jedna o0 oligopolni trh snizkou elasticitou
poptavky, ktery je velice transparentni a informace (napf. 0 momentalni ceng) je pro
ostatni lehce zjistitelnd. Takové chovani vykazuje samoziejmé& druhy znak jednani ve
vzajemné shodé, avSak zcela chybi znak prvni, tedy sladéni. Otéazka, zda sladéni

existovalo ¢i nikoliv, se nutné¢ musi pfesunout do roviny dokazovéni. Z evropského

%2 To viak nelze ztotoziiovat s obdobnou formulaci v piipadé jednani, jehoZ cilem nebo nasledkem je
naruseni hospodarské soutéze. v tomto piipadé je totiz dulezité, aby se na trhu projevilo ptivodni sladéni,
a az pak se mize V pfipad€ jednani ve vzdjemné shodé posuzovat, zda melo takové jednani cil nebo
vysledek v podob¢ naruseni hospodaiské soutéze.

> Rozsudek ESD C-49/92 P Anic v. Komise (,,Polypropylene®) [1999] ECR 1-04125

odst. 121

54 Kindl, J. Pojem jednani ve vzdjemné shodé¢ v soutéznim pravu. Obchodnépravni revue, 2009, ¢&.5,
str. 126 — 133

% v rozsudku ze dne 30. zaii 2008 ¢j.. 5 Afs 40/2007-204, NSS dovodil, Ze i v pripadé shody vile se
miZe jednat o jednani ve vzajemné shodg, a Ze striktni rozliSovani mezi dohodou stricto senzu a jednanim
ve vzajemné shod¢ neni na misté. Takovy postup kritizuje Kindl, J. Pojem jednani ve vzajemné shod¢
Vv soutéznim pravu. Obchodnépravni revue, 2009, ¢.5, str. 129

% Pro srovnani definice pravniho jednani v § 545 NOZ

5 Raus, D., Neruda, R. Zakon 0 ochrané hospodatské soutéZe. Komentai a souvisici ¢eské i komunitarni
piedpisy. 2. vydani. Praha: Linde Praha, a. s., 2006, str. 76
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prava plyne, ze ,, paralelni jednani nemiize byt povazovano za dostacujici ditkaz sladeni,
dokud takové sladéni nepredstavuje jediné prijatelné vysvétleni pro takové jedndni“.>®
Existuje-li tedy i jiné vysvétleni nez vzajemné sladéni postupii, nelze na takové jednani
nahliZet jako na jednéani ve vzajemné shode¢.

Jako ukazka takového jednani muze poslouzit piiklad dvou cerpacich stanic
nachazejicich se Vtésné blizkosti. Trh pohonnych hmot je obecné trh S nizkou
elasticitou poptavky. Zakaznici budou kupovat benzin ipies vy$$i cenu zhruba ve
stejném mnozstvi a zarovenl je pro vétSinu spotiebitelll cena jedinym rozhodnym
faktorem pfi jeho koupi. Pokud jeden z konkurentli zvysi cenu, promitne se tento fakt na
ukazateli cen u Cerpaci stanice. V tu chvili ale dochazi ke komunikaci mezi obéma
soutéziteli, kdy se ten druhy mlize rozhodnout, zda cenu také zvysi, ¢imz v odpovidajici
mite zvysi i své zisky (coz se Vtomto piipadé nabizi) nebo pocka, az soutézitel cenu
opét snizi, k cemuz dojit nutné musi, jinak by kvuli rozdilu v cenach pfisel o zékazniky.
Takové komunikaci se v praxi nelze vyhnout, a tak byl pfidan korektiv, ktery vyzaduje,
aby diive nez k samotnému jednani dojde, doslo ke koordinaci ¢i sladéni, kdyz se jeden
ze sout&ziteld ujisti, Ze ho ostatni budou nasledovat.” Problematick4 by ale mohla byt
komunikace naptiklad prostfednictvim tisku, kdy jeden soutézitel (bez ekonomického

divodu) vyhlasi, ze skokové zdrazi sviij produkt K ur¢itému datu a nasledné vycka, jak

na to zareaguji ostatni soutézitelé

2.2. NaruS$eni hospodarské soutéze

Naruseni hospodatské soutéze je dalsim klicovym prvkem generalni klauzule § 3
odst. 1 OHS ac¢l. 101 odst. 1 SFEU, protoze dohody mohou byt zakdzané pouze
Vv ptipadé, ze narusuji hospodatskou soutéz. Legalni definice pojmu je uvedena v § 1
odst. 1 OHS, ktery definuje objekt ochrany prava hospodaiské soutéze. Samotné
naruSeni je uzivano jako legislativni zkratka pro vylouceni, omezeni, jiné naruseni nebo
ohrozeni.” Vyznam pojmu tkvi vV tom, Ze jednani, které nevykazuje znaky naruseni,
nelze nejen postihovat, ale ani posuzovat. Jde tedy o nutnost naplnéni téz tohoto

materidlniho znaku skutkové podstaty deliktu a pouhé naplnéni formalnich znaka nikdy

% Rozsudek ESD ¢.89/85 ve véci Ahlstrom Osakyhtié a dalsi v Komise (,,Wood Pulp“) [1993] ECR I-
1307 odst. 71

% To v praxi znamen4, Ze nelze zaménit potadi prvki jednani ve vzajemné shodé a projev na trhu nemize
predchazet samotnému sladéni.

% Blize k tomuto rozdé&leni kapitola 1.2
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postacovat nebude. Zustava otazkou, zda je vkazdém ptipadé nutno specifikovat
0 jakou konkrétni formu naruseni se jednd v daném ptipade, ¢i zda je mozno pouzivat
naruseni jako vSezahrnujici poje:m.61 Z hlediska pravni piesnosti by to ziejmé bylo
vhodné, nebot’ v ptipad¢, Ze ,,zdkon pracuje s materidlnim znakem skutkové podstaty
urcitého deliktu ve vice podobach, melo by byt pri konstatovani protiprdavnosti urcitého

Jjedndni uvedeno, V jaké podobé byl tento materidlni znak napinén. “*

Evropska i ¢eska
praxe se vSak spiSe kloni K tomu zavéru, Ze uvedeni konkrétni podoby naruSeni neni
nutné. Tento postup je mozno oznacit za spravny, protoze nelze spattit zddné praktické
dopady striktniho rozliSovani mezi pojmy podiazenymi pojmu naruSeni. Praxe by pak
spise méla sméfovat K jasnému vymezeni a standardizaci v§ezahrnujiciho pojmu, ¢imz
se lépe dosahne spotiebitelského blahobytu jako hlavniho cile soutézniho préva.
Vzhledem k tomu, Ze pojeti cile je velice €asto politickou otazkou, tak 1ze pokladat za
vhodné, Ze pojem narusSeni postrada v ¢eském pravu legalni definici a jeho vyklad se tak
muze dynamictéji prizptsobovat potfebam spoleCnosti. Stejné¢ tak postrada legalni
definici pojmu i pravo EU.

Ptivodni znéni § 3 odst. 1 OHS zakazovalo a zneplatiiovalo dohody, které vedou
nebo mohou vést k naruSeni hospodarské soutéze. Pouzity text vSak nebyl konformni
s ¢l. 101 SFEU, ktery zakazoval dohody, které¢ mély za cil narusSeni soutéze (object or
effect). Tento rozpor byl odstranén zakonem ¢.155/2009, ktery mimo jiné novelizoval
§3 odst. 1 OHS a zavadi do ¢eského soutézniho prava dikei ¢1. 101 odst. 1 SFEU.

Problematika cile (a¢elu) a vysledku (G¢inku) (object vs. effect) ma pomérné
zna¢ny vliv na praktickou aplikaci § 3 odst. 1 OHS a¢l. 101 odst. 1 SFEU. Jiz v roce
1966 ESD judikoval, Zze u dohod majici za sviij cil vylouceni, omezeni nebo naruseni
sout&Ze, je nadbytedné brat v ivahu téz konkrétni uginky dohody.® Tento vyrok byl pak
doplnén dal§im, kdyz ESD prohlasil, ze ,,rozliSeni mezi , svym cilem protipravného
jednani® a ,,svym vysledkem protipravného jednani* vychazi z okolnosti, Ze nékteré
formy koluzi mezi podniky mohou byt povazovany za Skodlivé pro radné fungovani

I r , Vv ey , «64 r v ;.
normalni hospodarské soutéze jiz ze své povahy. “>" Smyslem takového dé€leni je snaha

%! Analogicky by se dal pouzit rozsudek KS v Brng ze dne 8. Ledna 2008 62 Ca 15/2007-519

%2 Kindl J. Kartelové a distribuéni dohody. Teorie a praxe. 1. Vydéni. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 127

%3 Rozsudek ESD ¢&. 56 a 58/64 ve véci Consten & Grundig v Komise [1966] ECR 299

% Rozsudek ESD C — 209/07ve véci Beef Industry Development Society and Barry Brothers (BIDS)
[2008] ECR 1-08637 odst. 17 a rozsudek ESD C-8/08 ve véci T — Mabile Netherlands a dalsi [2009] ECR
1-04529 odst. 29
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uleh¢it aplikacni praxi co do dokazovani, nebot’ v ptipad¢, Ze se jedna 0 dohody majici
za cil narus$it soutéz, neni nutné dokazovat naruseni hospodaiské soutéze. V piipade
dohod, jejichz vysledkem je naruSeni hospodarské soutéze, je pak nutno naruSeni
dolozit na zaklad¢é konkrétnich vysledkii na trhu (skute¢né naruseni), anebo na zaklade
vérohodné predikce (potencialni narugeni).® Z vyse uvedeného vyplyva, 7e posuzovani
potenciality pfichazi v avahu pouze Vv pfipad¢é posuzovani Gc€inku na trh a ne v ptipade
cile.®

Analyza dohod majicich za cil naru$it soutéz by se vSak neméla stat ryze
formalistickou, ato uz jen ztoho duvodu, Ze je tieba stale zkoumat vliv dohody na
obchod mezi Clenskymi staty a aplikaci doktriny de minimis. Poslednim posunem ve
vykladu protisoutézniho uc¢inku je rozsudek ve véci Expedia, kdy druhy senat Soudniho
Dvora dovodil, Ze dohoda, kterd mize ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty, a kterd ma
protisoutézni ucel, predstavuje svou povahou (nezavisle na jakémkoliv jejim skutecném
¢inku) vyrazné omezeni hospodatské soutéze.®’ Tento judikat by mohl byt chapan jako
ptelomovy, nebot vztahuje ucel naruseni soutéZze Kterminu vyrazné omezeni
hospodarské soutéze a relativizuje pojeti doktriny de minimis. V soucasné dob& musi
Komise stale provadét analyzu ekonomické situace azkoumat, zda dopad na
hospodaiskou soutéz neni zanedbatelny, nebot’ musi napliovat legitimni ocekavani
podnikd uzavirajicich takové dohody. Zmifiované rozhodnuti vSak umoznilo narodnim
soutéznépravnim organim prohlasit za zakazané idohody nedosahujici prahovych
hodnot uvedenych v oznameni Komise 0 dohodédch mensiho vyznamu, za ptedpokladu,
ze takové dohody predstavuji vyrazné omezeni hospodaiské soutéze.®®

Béhem mnohaleté praxe se vyvinuly urcité druhy dohod, na které je nahlizeno
jako na dohody majici i€el narusit soutéz. v ptipad¢ horizontalnich kartelli se jedna
napiiklad o dohody 0 urceni cen, 0 rozd¢leni trhu, 0 omezeni nebo 0 kontrole vyroby.

Vv ptipad¢ vertikalnich dohod se jedna pouze 0 stanoveni pevnych a minimalnich cen pro

% Kindl J. Kartelové a distribuéni dohody. Teorie a praxe. 1. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 137
% Tamtéz str. 138 a dale také Whish R., Bailey D. Competition Law. 7. vydani. New York: Oxford
University Press Inc., 2012, str. 127

®" Rozsudek C-226/11 ve véci Expedia, dosud nezvefejnény ve sbirce rozhodnuti odst. 37

68 Tamtéz, odst. 38
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dal$i distribuci a stanoveni exportnich zakazti (v souvislosti S ochranou proti

paralelnimu dovozu). *®

2.3. Vliv na obchod mezi ¢lenskymi staty

Tato kapitola pojedndva 0 pojmu charakteristickém pro evropské pravo
hospodarské soutéze a v nasem § 3 odst. 1 OHS ji tak nenalezneme. Samotny pojem je
V unijnim pravu vykladan pomeémeé Siroce. Evropsky soudni dvir judikoval, ze aby
uritd dohoda meéla vliv na obchod mezi clenskymi staty, ,,...musi byt mozné
S dostatecnou mirou pravdepodobnosti zalozené na souhrnu objektivnich pravnich
anebo skutkovych faktoru predvidat, ze (takova dohoda) miize mit primy nebo neprimy,
skutecny nebo potencidlni viiv na zpusob obchodu mezi clenskymi staty, cimz miize
ohrozit cil dosazeni jednotného trhu ve vSech Cclenskych statech. “"0" 7 uvedeného
rozhodnuti vyplyva, Ze obchod mezi Clenskymi staty nemusi byt fakticky narusSen,
a postaci tak pouha moznost takového naruseni. Dokonce neni ani vylouceno, Ze
Komise shleda vliv na obchod mezi ¢lenskymi staty iV ptipadé, kdy vSichni aktéfi
pochazeji z jednoho ¢lenského statu. Komise vydala kvuli zvySeni pravni jistoty pokyny
k pojmu vlivu na obchod podle ¢lankid 81 a 82 SES, které potvrzuji judikovany vyklad
Sirokého chapani tohoto znaku skutkové podstaty.71 Komise v tomto oznameni také
stanovila negativni vyvratitelné domnénky, které, pokud jsou splnény, napovidaji, ze
dohoda nebude mit znatelny vliv na obchod mezi c¢lenskymi staty. Tyto situace
upraven¢ pomoci domnének jsou dvojiho typu. U horizontdlnich dohod nesmi trzni
podil zucastnénych podnikt presahnout 5 % na kterémkoliv z dotéenych trht a obrat
dot¢enych podnikd Vvramci EU nesmi pfesdhnout 40 milioni EUR, pficemZz u
vertikalnich dohod je rozhodujici obrat dodavatele p¥islusnych produktii.’® Pokud jsou
kumulativné tyto dvé podminky naplnény, konstruuji vyvratitelnou pravni domnénku
absence vlivu na obchod mezi ¢lenskymi staty. To neznamena, Ze na dohody, které tyto
hranice presdhnou, bude automaticky nahlizeno jako na dohody majici vyznamny vliv
na obchod mezi Cclenskymi staty. V nasledujicim odstavei pokynii Komise je

konstruovana pozitivni pravni domnénka vlivu na obchod mezi ¢lenskymi staty, ato

% Whish R., Bailey D. Competition Law. 7. vydani. New York: Oxford University Press Inc., 2012, str.
124

" Rozsudek ESD ¢.42/84 Remia v Commission [1985] ECR 02545, odst. 22

™ Oznameni Komise - Pokyny k pojmu vlivu na obchod podle ¢lankt 81 a 82 SES (2004/C 101/07)

2 Tamtéz odst. 52-53
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pokud dohoda, ktera je jiz ze své podstaty schopna narusit obchod mezi ¢lenskymi
zemémi (maji se na mysli pfedevs§im dohody tykajici se dovozu a vyvozu), presahne
jedno z vySe zminénych kritérii. Takové Siroké pojeti vlivu na obchod mezi ¢lenskymi
zemémi vyvolava Vv samotnych clenskych zemich casto znacné rozpaky. Je totiz
zamérn¢ volena takova konstrukce, kterd umoziuje Komisi atrahovat a posuzovat co
mozna nejvice pripadl. To se nedotyka pouze oblasti karteli, ale celé oblasti soutézniho
prava. Pokud Komise usoudi, ze je vliv na obchod mezi ¢lenskymi zemémi ptitomny, je
velice tézké takové rozhodnuti zvratit. Z pohledu SDEU i samotné Komise neexistuje
vyS$i autorita V oblasti soutézniho prava nez pravé Komise anamitky tcastniki,
kterymi se dozaduji fizeni pfed tuzemskym soutéznépravnim orgdnem, nebyvaji brany

Vv potaz.
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3. Vyjimky (Zakonné a blokové)

3.1. Vyjimka de minimis

Doktrina de minimis je ve své podstaté negativnim znakem skutkové podstaty.
Pvodné byla stanovena velice kazuisticky v § 6 OHS,” ktery byl zrusen novelou OHS
provedenou zakonem &.155/2009 Sb. Uprava bagatelnich kartelii byla zatazena na uplny
konec § 3 odst. 1 OHS azni: ,,Dohody, jejichz dopad na hospodarskou soutéz je
zanedbatelny, nejsou povazovany za zakdzané.“ Divodem obecnosti této formulace je,
ze neni priliS vhodné mit presné stanovené hranice V samotném zakon¢, nebot
posuzovani dohod z hlediska zanedbatelnosti je velice dynamické a je tedy vhodné

disponovat piesnéjsi kazuistikou upravenou nastroji soft law.

V samotném ¢l. 101 SFEU neni 0 doktriné de minimis jedind zminka. Hledisko
naruSeni soutéze, které neni zanedbatelné, dovodil ESD ve véci Volk v Vervaecke, kdyz
prohlasil, ze dohoda nespada pod zadkaz uvedeny Vv ¢l. 101 odst. 1 SFEU, pokud ma jen
nevyznamny efekt na trh, pficemz je nutno brat v potaz slabé postaveni dotéenych osob
na trhu dotenych vyrobki.™ Trochu odlisnym, ale jinak obdobnym korektivem, ktery
pouziva unijni pravo, je podminka, ze zkoumana dohoda musi byt schopnd ovlivnit
obchod mezi clenskymi staty. Tyto dvé podminky ostatné soud spojil V ptipadu
Béguelin Import, dle kter¢ho je tfeba, pokud ma dohoda kolidovat s ¢l. 101 odst. 1
SFEU, aby negativnim zptsobem ovliviiovala obchod mezi ¢lenskymi staty a volnost

ry, r v , o 75
hospodaiské soutéze znatelnym zptisobem.

Pro praktickou aplikaci doktriny de minimis tedy slouzi soft law voditka
v podob& oznameni Utadu o dohodach, jejichz dopad na hospodaiskou soutéz je
neznatelny (dale jen ,,oznameni Ufadu de minimis*) a obdobné oznimeni Komise
0 dohodach mensiho vyznamu z roku 2001 (dale jen ,,0znameni Komise se minimis®).
Piestoze se jedna 0 dokument nezavazny, Komise (i Utad) timto zptisobem sdéluje, jak
bude na dohody nahlizet ajakym zplsobem bude pravidlo de minimis uplatiiovat.
Poskytuje tak podnikiim informace 0 svych myslenkovych pochodech a zvySuje miru

pravni jistoty. V obecné roviné jsou vytyceny percentudlni hranice podilu na trhu, pfi

73 Zruseny § 6 OHS obsahoval hranice pro horizontalni a vertikalni dohody, které byly totozné s dne$nimi
hranicemi, které jsou uvedeny v oznameni Utadu.

" Rozsudek ESD &.5/69 ve véci Volk v Vervaecke [1969] ECR 295 odst. 3

" Rozsudek ESD &.22/71 ve véci Béguelin Import [1971] ECR 949, odst. 16
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jejichz zachovani nenastava vyrazné omezeni hospodarské soutéze. V ramci zachovani
principu legitimnich ocekavani tak podniky, které uzaviraji takovéto dohody Vv dobré
vife Vv oznameni Komise de minimis, nebudou pokutovany ani vac¢i nim nebude
zahajovano sank¢ni fizeni, ¢imz se vytvari tzv. bezpecny pfistav (safe harbour).76 Ani
pfi pfekroceni vymezenych hranic vSak nelze bez dalSiho prohlasit, ze takova dohoda
vyrazné narusuje hospodaiskou soutéz. Z unijni judikatury vyplyva, Ze pfi posuzovani
nelze postupovat dle jednoho jediného kritéria, ale je nutno zohlednit celou situaci
komplexn¢ vcetné vSech okolnosti daného piipadu. v uvahu pak bude ptichazet zejména
struktura relevantniho trhu, vySe obratu ¢i délka zkoumané doby. Lze pak naptiklad
diavodné predpokladat, ze ¢im krat$i dohoda bude, tim bude jeji vliv na hospodarskou

W v v 77
soutéz zanedbatelngjsi.

Po zruseni § 6 OHS se nabizelo né€kolik moznosti jak konkretizovat novou
upravu § 3 odst. 1 OHS a vyjimky de minimis tam obsazené. Nejsnaz§i moznosti se
zdalo odkazat na oznameni Komise de minimis a posuzovat dohody dle né&j, druhou
moznosti pak bylo vydat vlastni oznameni, coz nakonec Ufad u¢inil. Vysledek vsak
zUstava stejny, protoze az na nékteré formulaéni odlisnosti vychazi Utad pravé
z oznameni Komise de minimis. Formulaéni odlisnosti si Ufad zachovava zejména
V mistech, kde uziva termind ,,horizontalni dohody* a,vertikalni dohody,* coz ¢ini
v souladu s § 5 OHS. Na druhou stranu v bodé 5 a nasledujicich oznameni Utadu de
minimis vysvétluje pojmy jinak, neZ je vysvétluje OHS a pfibliZzuje nasi terminologii
pravu EU, kdyZ pouZiva stejn¢ jako Komise déleni dohod na dohody mezi konkurenty
a na dohody mezi sout&Ziteli, jeZ si nekonkuruji. *® v dal§im vykladu budou pouzivany

pojmy horizontalni a vertikalni dohody ve smyslu oznameni Utadu de minimis.

Pro horizontalni dohody je hranice stanovena na 10 % spole¢ného podilu vSech
ucastniku dohody na vSech relevantnich trzich. Pro vertikélni dohody je pak stanovena
na 15% trzniho podilu, ato kazdého jednotlivého tucastnika (podily se tedy
nekumuluji). Je to vyjadfeni nazirdni soutéZnich organt na vertikdlni dohody jako na
dohody v zasadé méné skodlivé, kteryzto fakt je jesté potvrzen nafizenim Komise

¢. 330/2010 o pouziti ¢l. 101 odst. 3 SFEU na kategorie vertikalnich dohod a jednani ve

’® Rozsudek ESD C-189/02 P ve véci Dansk Rerindustri a dalii [2005] ECR 1-05425, bod 211

" Munkové in Munkov, J., Kindl, J. Zdkon 0 ochrang hospodarské soutéze. Komentat. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2009, str. 44

8 Blize k tomu kapitola 4.
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vzajemné shod¢ (dale také jako ,,nafizeni Komise ¢. 330/2010%), jez zavadi specidlni
blokovou vyjimku pro vertikalni dohody, kde zvySuje hranici na 30 %. Mohou zde
vyvstat nekteré otazky ohledné vykladu pojmu soutézitel v ¢eském pravu a ohledné
zpusobu vypoctu trzniho podilu. Na pojem soutézitel by se v celém pravu hospodaiské
soutéze mélo nahlizet jako na podnik ve smyslu unijniho prava a timto by se do trzniho
podilu mé&l zapogitat cely podil dané entity, " kteryzto vyklad potvrzuje i Utad. Takové
pojeti vyplyva z evropského chapani pojmu podnik a ostatné je toto pojeti potvrzeno
i v oznameni Komise de minimis,® kde se vyslovné uvadi, Ze pojem ucastnik dohody,
& podnik zahrnuje veskeré podniky, které ulastnik kontroluje,®’ kterymi je

8 ajeho sesterské podniky.®®* Uvazovana je idynamika trhu a trznich

kontrolovan
podilt, kdy jsou dohody stale povazovany za bagatelni, pokud v obdobi dvou po sobé

. , vy o v s , . , . 84
jdoucich kalendatrnich rokt neptekroc¢i stanovené hranice 0 vice jak 2 %.

Co se tyka zpusobu vypoctu samotného podilu, je ziejmé vhodné pfiistoupit
k takové problematice optikou tpravy ochrany proti zneuziti dominantniho postaveni,
kterd je teoretickym stfedobodem prava ochrany hospodarské soutéze. Nastroje
soutézniho prava smétuji k tomu, aby nevznikaly monopoly adominance. Pokud
dominance jiz existuje, dohlizi soutézni pravo na to, aby nebyla zneuzivana. Na zaklad¢
této uvahy se jevi jako vhodné vychazet pii vypoctu trzniho podilu z pravidel
stanovenych pro zjiStovani dominantniho postaveni atrzni podily vypocitat podle
zjisténého objemu dodavek nebo nékupu daného zbozi.® Dohody, které nespliiuji
podminky pro vynéti ze zdkazu pro piekroceni uvedenych limitl, nespadaji v Zadném
ptipadé automaticky pod zakaz § 3 odst. 1 OHS ¢i ¢l. 101 odst. 1 SFEU, coz potvrzuje
i bod 4. oznameni Utadu de minimis, ktery kopiruje obdobné ustanoveni z oznameni
Komise de minimis. Uéelem obou dokumentii je garantovat soutézitelim urité jistoty,

kdy na dohody nedosahujici danych hranic bude nahlizeno jako na zanedbatelné.

" Pro blizsi vyklad odkazuji na kapitolu 1.4.1

8 Oznameni Komise de minimis ¢l. IT bod 9

81 Tj. ve kterych disponuje vice neZ polovinou hlasovacich prav, ma rozhodny vliv na sloZeni statutarnich
¢i dozorcich organti nebo ma rozhodujici vliv na obchodni ¢innost dané¢ho podniku

82 Coz je obracena konstrukce z predchozi poznamky

8 Munkové in Munkova, J., Kindl, J. Zakon 0 ochrang hospodaiské soutéze. Komentaf. 2. vydéani. Praha:

C. H. Beck, 2009, str. 46

8 Oznameni Utadu 0 dohodach, jejichz dopad na hospodétskou soutéZ je zanedbatelny (,,0znameni Utadu
de minimis*), bod 12.; oznameni Komise, ¢l. IT bodu 9.

8§ 10 odst. 2 OHS
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Regulator tim zvySuje pravni jistotu a dava soutézitelim voditka, dle nichz se mohou

pfi uzavirani podobnych dohod fidit.

Uprava doktriny de minimis také pracuje s tzv. tvrdymi omezenimi (hard-core
restrains),86 ktera do velké miry koresponduji S upravou dohod majicich za cil narusit
soutéz. Utad zde oproti oznameni Komise opomenul problematiku uréeni maximalni
a doporucené ceny, které jsou v kontextu evropského prava pokladany za nezavadné,®’
kdyz uréeni maximalni ceny pro prodej tietim stranam je naopak pro spotiebitele
vyhodné a cenova doporuceni maji neutralni charakter.®® V pripads smiSenych dohod se
dle oznameni Komise de minimis za tvrdd omezeni povazuji jak tvrdda omezeni

uplatiiovana pro dohody horizontalni, tak pro vertikalni.®

Vétsina autorti se shoduje na
tom, ze iu téchto dohod je tfeba dolozit nezanedbatelnost naruseni soutéie,90 piestoze
to ve vétsSing pripadi nebude Cinit plroblém.91 Tento nazor potvrzuje i ESD, nebot’
I vtakovém piipad¢ zduraznuje, Ze je nutné, aby hospodairska soutéZ byla citelné
narudena.’ Podle znéni obou ozndmeni viak lze povaZovat dopad na hospodaiskou
soutéZ u dohod obsahujici zakdzana omezeni za znatelny. Podle Whishe byla tato
formulace zvolena zejména proto, ze se Komise brani povolit tzv. tvrdé kartely, byt by
byly bagatelniho vyznamu.*® Jak jiz bylo uvedeno, doslo v nedavné dob& K jistému
posunu ohledné vnimani této problematiky v ramci rozsudku SDEU v piipadu Expedia.
Je tedy mozné, ze se evropska praxe posune smérem K zakazovani dohod majicich ucel

narusit soutéZ, a které nedosahuji hranic uvedenych v ozndmeni Komise. V soucasné

dobé¢ je toto umoznéno narodnim soutéznépravnim organim i pfi posuzovani dohod dle

8 Oznameni Komise de minimis bod 11 a ozndameni Utadu de minimis bod 13

8 Munkové in Munkova, J., Kindl, J. Zakon 0 ochran& hospodaiské soutéze. Komentat. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2009, str. 49, srov. Whish R., Bailey D. Competition Law. 7. vydani. New York: Oxford
University Press Inc., 2012, str. 124

8 To viak pouze za podminky, Ze neni jeji dodrzovani vynucovéno nebo jsou pii jejim dodrzovani
poskytovany ucastnikim dohody slevy nebo vyhody

% Oznameni Komise de minimis ¢1. IT bod 11 odst. 3

% Munkova in Munkova, J., Kindl, J. Zakon 0 ochran& hospodaiské soutéze. Komentar. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2009, str. 163, Nalezneme zde i piipady, kdy jsou trzni podily natolik nizké nebo je trvani
dohody natolik ¢asoveé omezené, Ze se nemiize jednat o nezanedbatelné naruseni soutéze. Piikladem budiz
zminény judikat, ktery definuje pravidlo de minimis, totiz rozsudek ESD ¢. 5/69 ve véci Volk v
Vervaecke [1969] ECR 295

%! Nalezneme zde i piipady, kdy jsou trzni podily natolik nizké nebo je trvani dohody natolik Gasové
omezené, ze se nemuze jednat 0 nezanedbatelné naruseni soutéze. Prikladem budiz zminény judikat, ktery
definuje pravidlo de minimis, totiz Rozsudek ESD ¢.5/69 ve véci Volk v Vervaecke [1969] ECR 295

% Rozsudek ESD C-260/07 Pedro IV Servicios SL v Total Espatia [2009] ECR 1-02437, odst. 82

% Whish R., Bailey D. Competition Law. 7. vydani. New York: Oxford University Press Inc., 2012, str.
143
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&l. 101 odst. 1 SFEU.* Je také mozné, Ze se Vv takovém piipadé bude analyza dopadu
dohod na hospodaiskou soutéz zakladat na jinych faktorech nez je trzni podil, nebot’
jisté nebude Vv zajmu cili soutézniho prava postihovat dohody nepatrného vyznamu.
V praxi se vSak bude jednat 0 velice malé procento dohod, nebot’ v podstatné vétsing
ptipadti dohod obsahujicich zakazana omezeni neni problém prokazat citelnost jejich
dopadu. Je nutno podotknout, ze V pfipadé pritomnosti unijniho prvku je tfeba

prokazovat také vliv na obchod mezi ¢lenskymi staty.

Poslednim pravidlem, které je tfeba zminit v ramci vykladu o koncepci de
minimis je bod 11 oznameni Utadu de minimis, ktery upravuje pravidla pro uréeni
hranic trznich podilti pro oba typy dohod, kdyZ je snizuje 0 5 % V piipad€ uzavieni trhu
kumulativnim téinkem dohod. Na tomto mist¢ Ufad konstruuje nevyvratitelnou
domnénku, ze trh neni uzavien, pokud paralelni dohody pokryvaji méné jak 30 %
relevantniho trhu (pficemz ani pfesah této hranice neznamend, ze trh je uzavien)
a zaroven konstruuje negativni vyvratitelnou pravni domnénku, ze ptislusni soutézitelé
Vv postaveni dodavatelll nebo distributord, jejichz podil neni vétsi nez 5 %, nepfispivaji

% Ufad vtomto bodé odkazuje na evropskou

K uzavieni podstatnym zptisobem.
judikaturu a tzv. Delimitis test. Na zaklad¢ tohoto testu mohou byt vertikalni dohody
obsahujici zavazek exkluzivity zakdzany pouze V ptipadé€, Ze by uzaviraly relevantni trh,

a ze k takovému stavu prispivaji posuzované dohody podstatnym zpf’lsobem.96

3.2. Vyjimka v § 3 odst. 4 OHS

Tato vyjimka byla do ¢eského prava vlozena novelou z roku 2004, kdy nahradila
diive pouzivané individualni vyjimky. Cesky zakonodarce se inspiroval obdobnym
postupem EU piijatym na zdklad¢ natfizeni Rady 1/2003, kdyZ toto nafizeni zavedlo
automatické vynéti takovych dohod z pisobnosti ¢l. 101 odst. 1 SFEU. Komise dale
vydala pokyny kaplikaci ¢l. 101 odst. 3 SFEU, ktery v mnohém piesahuje prosty
vyklad &l. 101 odst. 3 SFEU.?" Utad zatim 74dny podobny dokument nepfijal, ale lze se

%Viz kapitola 2.2.

% Ptikladem takovychto kumulovanych dohod jsou dohody o exkluzivité odbéru nebo prodeje, které
jednotlivé nejsou zavazné, avsak ve svém souhrnu mohou zpusobit faktické uzavteni trhu, protoze takové
dohody jsou schopny blokovat nové hrace na relevantnim trhu, kteti by Celili uzaviené siti distributord.

% Vytvoteny rozsudkem C-234/89, Stergios Delimitis v Henniger Briiu AG (1991) ECR 1-935 odst. 27

% Dale pak rozviji pouzitelnost tohoto ustanoveni také v pokynech Komise k vertikdlnim dohoddm
a v pokynech Komise k pouzitelnosti ¢1. 101 na dohody horizontalni
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domnivat, 7e bude tato vykladovéa pravidla uZivat i pfi svém rozhodovani. ® Je také
dilezité uvédomit si, ze dikazni bfemeno V prokazovani profitu z legalni vyjimky je
Vv tomto piipad¢ obracené, aspociva tak na samotném soutziteli.”* Davodem pro
zavedeni této vyjimky je co mozna nejvyssi dosazeni spotiebitelského blahobytu, kdy
smyslem soutézniho prava v zadném piipad¢ neni branit dohodam, kde klady ptevazuji
nad zapory, a z kterych miize spotiebitel t&zit prospéch.’® Je pravdou, Ze z této vyjimky
mohou profitovat v zasadé veskeré typy dohod, ale v praxi bude velice slozité, aby

dohody obsahujici tvrda omezeni mohly vyuzit této V}'/jimky.101

Legalni vyjimka v § 3 odst. 4 OHS se zdanlivé tvaii, Ze obsahuje tii kumulativni
podminky, ale v praxi se bude jednat o podminky ¢étyfi, dvé pozitivni a dvé negativni,
coz ostatné koresponduje i Sevropskou tupravou ¢l. 101 odst. 3 SFEU. Pozitivni
podminky jsou uvedeny ve zmiflovaném odstavci pod pismenem a) a pozaduji, aby
dohoda pfispéla ke zlepSeni vyroby nebo distribuce zbozi nebo k podpote technického
¢i hospodarského rozvoje azaroven vyhrazuji spotfebitelim pfiméteny podil na
vyhodach ztoho plynoucich. Jinymi slovy je pozitivni pozadavek naplnén, pokud

102 3 7 t&chto

pozitiva takové dohody prevazi nad negativy (z objektivniho hlediska)
prinosti bude moci spotiebitel profitovat. Otazkou zlstava, zda jsou témito vyhodami
mysleny ¢&istd vyhody ekonomické,'® & zda mohou mit vyhody ijiny charakter
(naptiklad ochrana Zivotniho prostiedi). Kromé charakteru samotnych vyjimek je jesté
tiecba brat vuvahu i casové kritérium, kdy se mize stat, Ze vyhody odpadnou,
a ziistanou pouze restriktivni opatfeni.104 Pozitivni ptinosy dané dohody také nemohou
byt pouze nahodné avyzaduje se jejich pfiméd souvislost Suzaviranou dohodou.'®
Ur¢ité otazky mohou nastat také pti vykladu pojmu ,,spotiebitel,” kdy dle evropského

prava je tento termin vniman extenzivnéji nez vV ¢eském pravu, nebot’ jim neni myslen

pouze konecny spotiebitel, ale téz dalsi clanky vertikdlniho fetézce (coz Vv konecném

% Kindl in Munkova, J., Kindl, J. Zakon 0 ochran& hospodaiské soutdze. Komentaf. 2. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2009, str. 60

% Natizeni Rady 1/2003 ¢1. 2 a OHS § 21d odst. 1

190 yodna se o inspiraci americkym antitrustovym pravem a zavedeni pravidla rule of reason

101 Kindl in Munkova, J., Kindl, J. Zakon 0 ochran& hospodaiské soutéze. Komentaft. 2. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2009, str. 62

192K omise vyzaduje, aby byly substancované a predeviim ovéfitelné (pokyny Komise bod 51

193 \/ pokynech Komise k aplikaci &l. 101 odst. 3 SFEU v bod& 59 je nastinéno d&leni na efektivity
nakladové a kvalitativni

104 Tato situace byla dfive reflektovana v Individualnich vyjimkach, které byly ud&lovany na 5 let
S moznosti prodlouzeni.

195 pokyny Komise k aplikaci ¢1. 101 odst. 3 SFEU bod 53
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disledku asto piinese vyhody i koneénému spotiebiteli).'*

Pro potfeby legalni
vyjimky a soutézniho prava by ziejmé bylo vhodné, aby byl tento pojem vykladan

stejné Siroce jako v pravu evropském, coz Utad zatim praktikuje.'%’

Negativni vyjimky pak spocivaji na pozadavku § 3 odst. 4 OHS pismen b) a c),
kdyz dohody nesmi ukladat soutézitelim omezeni, ktera nejsou nezbytna k dosazeni
cili podle pismene a) a nesmi umoznit soutézitelim vyloucit hospodarskou soutéz na
podstatné casti trhu zbozi, jehoz dodavka nebo nakup je predmétem této dohody.
Vzhledem k tomu, Ze naplnéni téchto podminek bude zpravidla jednodussi, bude je
Utad zkoumat obvykle nejdiive. Pro tplnost je tieba dodat, e diikazni biemeno lezi na
soutéziteli, ktery zada o legalni vyjimku. Nechce se po ném ale Vv tomto ptipadé, aby
zvazoval veskeré hypotetické ¢i teoretické alternativy,108 a soutéznépravni organy tak
ponechdvaji podnikatelsky tUsudek na soutéziteli azasdhnou pouze V piipade

existujicich relnych alternativ.*®

3.3. Blokové vyjimky

V Ceském pravu jsou obecné blokové vyjimky upraveny v § 4 odst. 1 OHS,
ktery piejima unijni blokové vyjimky, vydané na zakladé ¢l. 103 odst. 1 SFEU, i pro
pfipady, jeZ unijni prvek postradaji. Jedna se 0 jakysi doplné&k legalni vyjimky, protoze
kdyz soutézitelé splni podminky v natizeni uvedené, nebude jejich dohoda v kolizi s § 3
odst. 1 OHS nebo ¢l. 101 odst. 1 OHS. Posuzovani dohod pro potieby vyjimek probiha
tak, Ze se nejprve dohoda posoudi pro aplikaci pravidla de minimis, nasledné podle
ptislusného nafizeni zavadéjiciho blokovou vyjimku, apokud nevyhovuje blokové

vyjimee, posoudi se podle §3 odst. 4 OHS.

Pokud dohoda nevyhovi vSem
kumulativnim podminkam legélni vyjimky, pak se jedna 0 dohodu zakézanou. Obecné
maji nafizeni zavadéjici blokovou vyjimku podobnou strukturu, ktera obsahuje hranici
trzniho podilu. Tuto nesmi soutéZitel ptresdhnout, pokud chce z blokové vyjimky

profitovat.

1% srov. pokyny Komise k aplikaci &1. 101 odst. 3 SFEU bod 84 a NOZ §419

197 Viz naptiklad pristup Utadu v Rozhodnuti Utadu ze dne 29. 3. 2004, sp. zn. s 11/04-2110/04-ORP
(Proctor & Gamble)

1% hokyny Komise k aplikaci &l. 101 odst. 3 SFEU bod 75

109 Kindl in Munkova, J., Kindl, J. Zakon 0 ochran& hospodarské soutéze. Komentar. 2. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2009, str. 68

10 NMunkova in Munkova, J., Kindl, J. Zakon 0 ochran¢ hospodarské soutéze. Komentar. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 20009, str. 72
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Nejuzivanéjsi blokovou vyjimkou je blokovd vyjimka slouzici vertikdlnim
dohoddm zavedena nafizenim Komise ¢. 330/2010. Tato blokova vyjimka zavadi termin
,vertikalni dohoda,* kterou definuje odlisSn¢€ od oznameni Komise.™ Vertikalni dohody
se museji tykat podminek, za kterych mohou strany nakupovat, prodavat nebo dale
prodavat ur&ité zbozi nebo sluzby.'*? Pojeti vertikalni dohody je také odlisné od stejné
zn&jiciho ¢eského pojmu, nebot’ zahrnuje | dohody, kdy se sice jedna o dohodu mezi
konkurenty, avSak pii splnéni podminek ¢l. 2 odst. 4 nafizeni ¢. 330/2010 se na néj
blokova vyjimka muze vztahovat. Vertikalni dohoda mutize vzniknout i mezi sdruzenim
podnika a jeho ¢leny, nebo mezi timto sdruzenim a jeho dodavateli, pokud jsou vSichni
jeho ¢lenové maloobchodnici se zbozim a zadny z jednotlivych ¢lenti tohoto sdruzeni
spolu se spojenymi podniky nemd celkovy rocni obrat vyssi nez 50 miliond eur.'®
Z vyse uvedeného plyne, Ze se toto nafizeni nevztahuje na sdruzeni podnikt, jehoZz
&leny jsou poskytovatelé sluzeb.™ Z vécné piisobnosti jsou dale vyhaty vertikalni

dohody tykajici se postoupeni prav dusevniho vlastnictvi'™

a také dohody, jejichz
pfedmét spadéd do oblasti plsobnosti jiného natizeni 0 blokové V}'/jimce.116 Jako ptiklad
takové dohody se uvadi dohody 0 poskytovani technologii, ktera je upravena natizenim

¢. 772/2004.

Hranice trzniho podilu, kterd musi byt pro ucely blokové vyjimky dodrZena
kupujicim i prodavajicim na jejich relevantnich trzich, je stanovena na 30 %.''" Hranice
mize byt inasledné piekrofena, ato 0 nejvice 5% po dobu dvou po sobé jdoucich
kalendarnich let nésledujicich po roce, kdy byla poprvé 30% hranice pfekroﬁ’:ena.118
Pokud strany dohody nepiekroc¢i 30% hranici, stale musi splnit jesté¢ jednu negativni

podminku, a sice Ze dohoda nesmi obsahovat Zadné ustanoveni nachéazejici se na cerné

wvewr

UK tomu bliZe kapitola 4.2.

12 Srov. Natizeni Komise & 330/2010 &l. 1 odst. 1 pism. a)

2 Tamtéz ¢1. 2 odst. 2

14 Kindl J. Kartelové a distribuéni dohody. Teorie a praxe. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 170 -
171

"% Natizeni Komise & 330/2010 &l. 2 odst. 3

18 Tamtéz odst. 5, v oficialnim Eeském prekladu se vyskytuje chyba, kdyZ je misto slova nespada pouZito
slovo spada.

" Natizeni Komise & 330/2010 ¢1. 3 odst. 1

18 Tamtéz ¢l 7 pism. d)

19 Rozdil mezi nimi spo&iva v tom, e obsahuje-li dohoda n&jaké ustanoveni nachazejici se na ¥edé
listin€, neznamena to ztratu moznosti ziskat blokovou vyjimku, ale je-li toto ustanoveni oddélitelné, mtize
zbytek dohody z blokové vyjimky t&zit
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s vymezenim dohod, jejichz ucelem je narusit soutéz. Pritomnost takového ustanoveni
v dohodé znamena jeji vynéti z blokové vyjimky.'®® Ptikladem miize byt omezeni
moznosti kupujiciho distributorem urcovat svou prodejni cenu. Zde se ma na mysli
fixace cen a ur¢eni minimalni ceny, kdeZto ur¢eni maximalni ceny a doporucené ceny je
z hlediska vyjimky v pofadku.' Dalsim piikladem jsou omezeni tGzemi (okruhu
zakaznikl) na kterém kupujici, ktery je stranou dohody, mtize prodavat smluvni zbozi.
| zde nalezneme vyjimky jako je napiiklad moznost omezeni aktivniho prodeje, pficemz
omezeni pasivniho prodeje122 zustava na Cerné listin€. Jako ptiklad omezeni na Sedé

g o v . : “r 12
listing nam miize poslouzit zakaz sout&zit na dobu delsi 5 let.'?

Natizeni Komise ¢. 330/2010 pfirozené neni jedinou blokovou vyjimkou, kterou
bychom v unijnim pravu mohli nalézt. Jako ptiklad dalSich dtlezitych blokovych
vyjimek muize poslouzit nafizeni 0 blokové vyjimce pro dohody V oblasti vyzkumu
avyvoje ¢. 1217/2010 anafizeni 0 blokové vyjimce pro specializacni dohody
¢. 1218/2010.

Na zavér je vhodné dodat, e Urad ma moznost blokovou vyjimku i odebrat.'?*

Toto pravo je zalozeno § 4 odst. 3 OHS. Jedna se 0 situace, kdy v disledku vyvoje trhu
dohoda podléhajici takové vyjimce piestane spliovat podminky § 3 odst. 4 OHS.
V takovém piipadé mize Utad svym rozhodnutim jednotlivému soutéZiteli vyjimku

odejmout.*®

120 Coz samo o sob& neznamend, Ze je dohoda automaticky protisout&zni. Stéle totiz musi naplnit znaky
uvedené v generalni klauzuli. Ve vét§ing ptipadii vSak skute¢né protisoutézni bude.

121 Coz koresponduje s obdobnym pojetim vzhledem k dohodam, jez maji G&el narusit soutdz

122/ ptipadech s unijnim prvkem jsou velmi negativng vnimané také zakazy paralelniho dovozu

123 74kazem soutézit se v evropském pravu rozumi zikaz konkurovat

124 Obdobnou moznost ma i Komise na zékladé &l. 29 nafizeni Rady &. 1/2003 a &l. 6 natizeni Komise &.
330/2010, ale tato Giprava se od tuzemské odlisuje, nebot’ je na jejim zakladé moznost vyjimku odejmout
pokud paralelni nebo jina obdobna vertikalni omezeni pokryvaji vice nez 50% relevantniho trhu. Ceské
pravo tuto Gpravu sice neobsahuje, ale Utad se ji musi Fidit v ptipadech s unijnim prvkem.

125 To samoziejmé nejde zp&tng, ale pouze pro futuro (retro lege non agit)
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4. Typy dohod narusSujici hospodarskou soutéz

V pravu hospodaiské soutéze existuji dva typy dohod, ato horizontalni
a vertikalni dohody. V ¢eském pravu jsou tyto typy upraveny V Vv § 5 OHS. Primarni
pravo EU toto ¢lenéni pfimo neupravuje, je vSak upraveno sekundarni legislativou.
Diivodem je, ze ¢lenéni na horizontdlni a vertikdlni dohody ma smysl ptredevsim
V ndvaznosti na aplikaci doktriny de minimis. Ta je Vunijnim pravu upravena
v oznameni Komise de minimis. Unijni pravo jiz od tohoto oznaceni upustilo a dnes pro
urceni hranic doktriny de minimis uziva rozliSeni na dohody uzaviené mezi konkurenty
a na dohody uzaviené mezi podniky, jeZ si nekonkuruji. Na obsahovém vyznamu obou
pojmi se ale nic nezménilo. Nové pojmoslovi se zavedlo z diivodu odstranéni duplicity
S mirné odliSnou definici vertikalnich dohod zavedenou natfizenim Komise ¢. 330/2010
(tzv. blokova vyjimka pro vertikdlni dohody).*?® Duplicita byla v &eském pravu
odstranéna oznamenim Utadu de minimis.'?’ | kdyz horizontalni i vertikalni dohody
hromadné spadaji pod zakaz uvedeny v § 3 odst. 1 OHS, popiipadé v ¢l. 101 odst. 1
SFEU, nejednd se 0samoucelné déleni zejména kvili aplikaci vySe zminénych

oznameni a blokovych vyjimek.

4.1. Horizontalni dohody

Definici horizontalnich dohod nalezneme v § 5 odst. 1 OHS, ktery je vymezuje
jako ,,dohody soutéziteli, kteri piisobi na stejné urovni trhu zbozi.* Jak vyplyva jiz
z ptedchoziho textu, jedna se v praxi 0 dohody, které mezi sebou uzaviou konkurenti,
a toto pojeti vyplyva z klasického chapani pojmu kartel (proto dnes pouzivame pojem

dohoda, ktery zahrnuje i dohody ve vertikale).

Pfi ur€eni rozsahu tohoto pojmu mohou vyvstat dvé otazky ato, zda se ma
,»horizontalnost* dohod posuzovat pouze podle soucasného stavu nebo zda se ma hledét
vice do budoucna auvazovat inad moznosti potencidlnich soutéZzi na horizontalni
urovni. Odpovéd’ na tuto otdzku vychdzi z ozndmeni Komise de minimis, které pouziva
terminu dohoda mezi konkurenty. Ti mohou byt dle tohoto ozndmeni konkurenty
aktualnimi i potencialnimi. Oznameni Komise de minimis legalni vyklad téchto pojmu

sice neposkytuje, ale lze dovodit, Ze soucasni konkurenti se nachéazeji na stejném

126 Kindl J. Kartelové a distribuéni dohody. Teorie a praxe. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 160
127 Duplicita existovala vzhledem k aplikaci nafizeni Komise &. 330/2010 i na dohody bez unijniho prvku
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relevantnim trhu. Hranice potenciality pak souvisi S ptfekdzkami a objektivnimi
moznostmi vstupu na trh V co nejkrat§im ¢asovém horizontu. Cim jednodussi je vstoupit
na trh v co nejkrat§$im mozném cCase, tim spiSe se bude jednat o stav, kdy si podniky
konkuruji aktudln€. Potencialni konkurence tak ptichdzi v uvahu tam, kde je vstup na
trh spojen s piekazkami. Tento stav nelze ovSem chapat abstraktné a potencialni
konkurence musi byt vzdy posouzend Sohledem na redlné moznosti soutéziteld.

V opacném piipad¢ by totiz kazdy podnik potencidlné konkuroval vSem ostatnim.

Druhou otdzkou je, zda jsou horizontadlnimi dohodami veSkeré dohody mezi
soutéziteli pasobicimi na stejné urovni. Na zaklad¢ vykladu § 5 odst. 1 OHS by mohlo
byt sporné, zda se dohoda mezi konkurenty, ktefi ptisobi na stejné Grovni trhu, ale
obsahem dohody jsou ve vertikdlni roving, bude posuzovat jako horizontdlni ¢i
vertikalni. Odpovéd’ nam dava §5 odst. 3 OHS, kdy se za ,horizontalni dohody
povazuji | smisené dohody soutéZitelii, kteri piisobi soucasné na téze horizontdlni urovni
i na rizné vertikdlni vrovni trhu zbozi.* Ani tak ale nevykladal obdobnou situaci Utad
vzdy jednotné, kdyz je vétSinou povazoval za horizontalni s odkazem na § 5 odst. 3
OHS, ale v nékterych ptipadech je bez né&jakého SirSiho vysvétlovani posoudil dle
obsahu dohody adovodil, e se jedna o dohody vertikalni.*® Konetnou odpovéd’
nalezneme v oznameni Komise a nyni i v oznameni Utadu, kde se uziva pojmu ,,dohoda
mezi konkurenty,” kterymi soutéZzitelé pii uzavirani takové dohody jisté jsou. Z tohoto
divodu je tedy nutno se piiklonit k vykladu, ktery posuzuje takové dohody jako

horizontalni.

Piesto, 7e ozndmeni Utadu objasnilo vyklad pojmu horizontalni dohoda
vzhledem k praktické aplikaci vyjimky de minimis, je nutno povazovat vyjasnéni téchto
dvou bodti za velmi diileZité. Oznameni Utadu je nastrojem soft law, je tedy nezdvazné
a postrada silu zékona. Jako mozné feSeni se nabizi odstranit legalni definice ze zakona

a ponechat toto déleni na nastrojich soft law.

Soucasné soutéZzni pravo nahliZi na horizontalni dohody jako na vice nebezpecné
a zavazné nez dohody vertikalni. Lze tak usoudit napfiklad z nizs§i hranice podilu na
trhu v pfipadé horizontalnich dohod, ale i Sir§imu vyc¢tu dohod, jejichz cilem je narusit

soutéz.

128 pro srovnani rozhodnuti Utadu s 117/02-1553/02-VO 1l a rozhodnuti tifadu s 96/04-5280-04-ORP,
které bylo zménéno rozhodnutim ptedsedy Utadu ¢. j. R 45, 46/2004
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4.2. Vertikalni dohody
Ceské pravo definuje vertikalni dohody v § 5 odst. 2 OHS jako ,.dohody

soutezitelii, kteri pusobi na riznych urovmnich trhu zbozi.” Jednd se tedy typicky
0 situaci, kdy mezi sebou dohodu uzavira vyrobce s distributorem nebo distributor
s prodejci. Stranami dohody jsou tedy soutézitelé, kteti si zpravidla nekonkuruji, ale
jsou spiSe obchodnimi partnery. V tomto piipadé je dulezité chapat Cesky pojem
,soutézitel“ jako nepiesny pieklad anglického pojmu ,,undertaking,” aje tedy nutné
pojimat Vv téchto souvislostech soutézitele jest¢ vice jako podnik v evropském kontextu.
Mezi soutéziteli na riznych trovnich trhu totiz pravy soutézni vztah neexistuje, nebot’ si
nekonkuruji a nesoupeii mezi sebou. Proto se vV tomto ptipad¢ zda vhodnéjsi pojmoslovi

zavedené V oznameni Komise de minimis a oznameni Ufadu de minimis.

Vertikalni dohody jsou obecné chapany jako méné Skodlivé nez dohody
horizontélni, protoze mohou pfinést velké mnozstvi vyhod (naptiklad Gsporu nakladd,
sdileni technologii atp.), coZ se pak mlze pozitivné promitnout ve vysledné cené, ¢imz
takova dohoda pfispéje ke zvySeni spotiebitelského blahobytu. Vétsina dohod
vertikdlniho charakteru tak bude z hlediska soutézniho prava nezdvadna. Vyjimku tvori
dohody, kde se u jedné ze stran koncentruje vysoky podil na relevantnim trhu (zde
muzeme nalézt jisty pfesah mezi regulaci dohod a zneuzitim dominantniho postavent).
Druhou vyjimkou jsou dohody, které obsahuji néjaké zakédzané ujednani nachézejici se
na Cerné listing (tzv. hard-core restrains). Tato omezeni pro vertikalni dohody vyplyvaji

Z pojeti doktriny de minimis v ¢eském a evropském pravu.

Je také nutné uvédomit si rozdil mezi pojmy zakotvenymi ozndmenim Komise
a nafizenim Komise ¢. 330/2010, kterd zavadi blokovou vyjimku pro vertikalni dohody.
Pojeti vertikalnich dohod Vv natizeni Komise ¢. 330/2010 se odliSuje od pojeti § 5 OHS
i oznameni Komise de minimis. Toto nafizeni poskytuje vyjimku i dohodam mezi
konkurenty, které vSak maji vertikdlni charakter. Nafizeni totiz vymezuje pro své Ucely
vertikalni dohody, které definuje v €l. 1 pism. a) tohoto natizeni jako ,,dohody (jednani
Ve vzajemné shodé) uzaviené mezi dvéma nebo vice podniky, z nichz kazdy jedna pro
ucely dohody, na riizné urovni vyrobniho nebo distribucniho retézce, a které se tykaji
podminek, za kterych mohou strany nakupovat, prodavat nebo ddle prodavat urcité
zbozi nebo sluzby.” Nafizeni je tak pouzitelné na jiz zminovany piiklad smiSenych

dohod, které jsou zhlediska vyjimky de minimis povazovany za dohody mezi
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konkurenty (horizontdlni), ale pro ucely této specidlni blokové vyjimky se jedna
0 vertikdlni dohodu. Na druh¢ strané je nutno si uvédomit, ze se do této definice dostane
jen malé mnozstvi dohod mezi konkurenty, nebot’ ¢l. 2 odst. 4 oznameni de minimis
piipousti pouziti vyjimky na vertikalni smlouvy pouze ,,v pripadeé, Ze soutézZici podniky

uzaviou mezi sebou nereciprocni vertikalni smlouvu a:

a) dodavatel je vyrobce a distributor zbozi, zatimco kupujici je distributor, ktery

neni na urovni vyroby soutéZicim podnikem; nebo

b) dodavatel je poskytovatel sluzeb na nekolika obchodnich urovnich, zatimco
kupujici poskytuje své zbozZi nebo sluzby na maloobchodni urovni a neni soutéZicim

podnikem na obchodni urovni, kde nakupuje smluvni sluzby. “

Dle § 4 odst. 1 OHS se toto nafizeni uplatni i na pfipady, které nemaji unijni
rozmé&r. Tim vznika fakticky rozpor a duplicita mezi pojetim vertikalnich dohod OHS

a natizenim Komise ¢. 330/2010, které by mohly byt odstranény vynétim legalni

definice ze zdkona a jeji ponechani predpisiim nizsi pravni sily a judikatufe.

4.3. SmiSené dohody

Jak jiz bylo naznaceno, existuje i uréita kategorie dohod, ktera nema povahu ani
vertikdlni ani horizontalni, nebo je obtizné v konkrétnim ptipadé druh dohody zdvazné
urcit. Navod na feSeni prvni zminéné situace nalezneme v § 5 odst. 3 OHS, ktery fika
ze: ,,Se za horizontdlni dohody povazuji | smisené dohody soutézitelii, kteri puisobi
soucasné na téze horizontdlni urovni | na rizné vertikalni urovni.” Na tomto misté se
nelze ztotoznit S nazorem, ktery povaZzuje tuto konstrukci za nevyvratitelnou pravni
domnénku a argumentuje spojenim ,,povazuji se, 129 které vak v dnes jiz neplatném
zakoné ¢.40/1964 Sb., obcansky zakonik (dale také jako ,,0Z*“) dokonce znamenalo
domnénku Vyvratitelnou.130 O vyvratitelnou domnénku se ziejmé nejedna, ale nelze se
ptiklonit ani K nazoru, ze se jedna 0 domnénku nevyvratitelnou a lze tedy uzavtit, ze se
bude jednat o fikci. K vyse uvedenému zavéru vede slovni spojeni ,,povazuje se®, které
v NOZ vzdy uvozuje fikei.™®* Tento nazor vyplyva i z materialniho chapani fikce, kdy

se v tomto piipadé nejednd 0 otazku pravdépodobnosti, ale konstruuje se néco, co neni.

29 Kindl J. Kartelové a distribuéni dohody. Teorie a praxe. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 172
130 Dvoi4ak, J., Svestka, J., Zuklinova, M. a kol. Ob&anské pravo hmotné. Svazek 1. dil prvni: Obecna ¢ast.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, str. 210

131 Kindl J. Kartelové a distribu¢ni dohody. Teorie a praxe. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009,
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SmiSena dohoda totiz neni horizontéalni, ale pro ucely tohoto zdkona se za horizontalni
povazuje. Neni zde ani mozny protidikaz, kdy jedna ze stran sice muze presveédcit
soutéznépravni organ, ze se nejednd 0 smisenou, ale vertikalni dohodu, coz vSak neni
protiditkaz proti nevyvratitelné domnénce, ale diikaz Spatné subsumpce dohody pod § 5

odst. 3 OHS, kdyz misto toho méla byt subsumovana pod odst. 2.1%

Redeni obtizné uréitelnych dohod nalezneme v § 5 odst. 3 OHS za stiednikem:
,,v pochybnostech se md za to, Ze se jednd 0 horizontdlni dohodu.” Zde se jedna
0 domnénku vyvratitelnou, kterd plati pouze do chvile, nez jsou pochybnosti

. 1 s S . o UTvn 1 134
vyvraceny.®® Obdobnou konstrukci uzivé i oznameni Komise a oznameni Utadu."®

Také definici smiSenych dohod je nutno vztdhnout k doktriné de minimis.
Oznameni Komise ani ozndmeni Utadu pak Zzadnou fikci nekonstruuje a zavedenim
pojmu dohod mezi konkurenty fakticky zatfazuje smiSené dohody do této kategorie.
V piipad¢ blokové vyjimky V nafizeni Komise ¢. 330/2010 je za uréitych podminek

mozné, aby se dohoda smiSena pro ucely tohoto natizeni stala dohodou vertikalni.

V praxi se mize vyskytnout jest¢ jeden problém, ato jsou dohody diagonalni.
Jedna se 0 dohody, které nejsou ani horizontélni, ani vertikalni, a jako piiklad se uvadi
dohoda mezi pojiStovnou a penzijnim fondem, ¢i mezi provozovatelem stanku
s obcerstvenim a linkovym dopravcem. Na tyto dohody by se pak podle nékterych
nazorl nevztahoval nejen § 5 OHS, ale ani byvaly § 6 OHS. Jejich zavaznost (tedy jestli
jsou vramci doktriny de minimis V pofadku ¢&i nikoliv) by se musela posuzovat

13 Tyto pojmy jsou vSak Vv kontextu zminovaného oznameni Komise i Ufadu

136

ad hoc.

dohodami mezi podniky, které si nekonkuruji, a jako takové se musi i posuzovat.

132 popiipadé i pod odst. 1, coz viak nedava v praxi zadny smysl, kdy je smidend dohoda povazovéna za
horizontalni v kazdém ptipadé
133 Kromé toho je i dle NOZ uvadéna slovy ,,ma se za to*
3% Oznameni Komise de minimis bod 7. in fine
135 Raus, D., Neruda, R. Zakon 0 ochrané hospodaiské soutéze. Komentat a souvisici ¢eské i komunitarni
predpisy. 2. vydani. Praha: Linde Praha, a. s., 2006, str. 128
® Posuzovani dohod ad hoc je stale mozné, kdyz je primarné na dohody tieba nazirat podle
toho, jak zvysi ¢i narusi spotiebitelsky blahobyt, nikoli pouze formalisticky.
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5. Stru¢ny prehled druhii dohod narusujicich soutéz

Tato kapitola bude vénovana jednotlivym druhiim dohod narusujicich soutéz,
zejména piehledu moznych protisoutéznich ujednani. Ceska iunijni Gprava vychazi
z konstrukce generalni klauzule, kdy Vv praxi neni az tak dulezité, do jaké kategorie je
dohoda zatazena, nebot’ splni-li podminky uvedené v § 3 odst. 1 OHS ¢&i ¢l. 101
odst. 1 SFEU a nesplni-li podminky legalni ani blokové vyjimky, je zakdzana a neplatna
bez ohledu na sviij druh. Clenéni viak nema &isté akademickou &i popisnou funkci, ale
je do jisté miry spjato S pojmy jako jsou tvrda omezeni, Cerné a Sed¢ listiny (klauzule)
atp. Je také vhodné si uvédomit, Ze nékteré druhy dohod vznikaji spiSe na vertikalni
urovni, jiné zase na horizontalni, a tak zafazeni konkrétni dohody do urcité kategorie
piispiva K leps§imu nahledu na dany ptipad a jeho moznou $kodlivost pro dosazeni cili
soutézniho prava. Nekteré ptipady jsou demonstrativné vyjmenovany v § 3 odst. 2 OHS
avcl 101 odst. 1 SFEU. Dalo by se fici, Ze Vtéchto ustanovenich nalezneme ty

wev

vyvinula dal$i druhy dohod, jejichz schéma bude nastinéno Vv této kapitole.

5.1. Jednotlivé druhy horizontalnich dohod

Horizontalni dohody definuje § 5 odst. 1 OHS a oznameni Komise de minimis
aoznameni Utadu de minimis. Jedna se 0 dohody, které mezi sebou uzaviraji
konkurenti plsobici na stejné trovni trhu. Od horizontélnich dohod hrozi hospodaiské
soutéZi obecné vétsi nebezpec¢i neZ od dohod vertikdlnich, nebot dohody mezi

. , Q- N (v (o 137
konkurenty snadnéji uzaviraji trh a vyznamnéji ohrozuji cile soutézniho prava. 3

5.1.1. Tvrdé kartely

N 24

dohody majici za cil narusit soutéz. Z toho diivodu, tedy V ptipadé posuzovani téchto
dohod, neni nutné zkoumat konkrétni ucinek takovych dohod.™® Obecng jsou za tvrdé
kartely povazovany dohody 0 fixaci cen, omezovani odbytu ¢i vyroby, rozdéleni trhu,
kolektivni bojkot a koluze pfi nabidkovych procesech tzv. bid rigging.139 V zasad¢ se

jedna o vycet ustanoveni § 3 odst. 2 pism. a), pism. b), pism. ¢) a pism. f) OHS

837 Blizsi vyklad v kapitole 4.1.
138 K tomu podrobné;ji kapitola 2.2.
139 Kindl J. Kartelové a distribu¢ni dohody. Teorie a praxe. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 218
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a obdobny seznam uvedeny V ¢l. 101 odst. 1 SFEU. VétSina takto vyjmenovanych
dohod je tak povaZovana za dohody majici uéel narusit hospodaiskou soutéz,**° coz ale
Casto vyplyva zlogiky véci, kdy je velice obtizné nalézt v podobnych ujednanich
cokoliv ptinosného pro spotiebitele, ¢imz je poruSen primarni cil moderniho soutézniho
prava. Ujednani obsazena Vv téchto dohodach se také ocitaji na Cernych klauzulich
uvedenych Vv blokovych vyjimkach ivoznameni Komise ajejich posuzovani se
vétSinou omezuje na zjisténi dohody, jejich stran, doby jejiho trvani a jejich vlivu na

obchod mezi ¢lenskymi staty.

5.1.1.1. Cenové kartely

Jedna se 0 dohody, které pfimo nebo nepiimo urcuji nadkupni nebo prodejni
ceny, anebo jiné obchodni podminky. Jednd se 0 nejtvrdsi formu karteld, které naruSuji
veli¢in hospodaiské soutéze, kterou je cena. Takovéto omezeni vede ke zkresleni trhu,
Vv jehoz dusledku roste cena, aniz by k tomu bylo skute¢ného ekonomického divodu. Co
cen, pficemz uréeni doporudené & maximalni ceny nemusi byt na zavadu.*** Neptimym
urenim ceny ma zakon na mysli pfedevSim stanoveni marZze ¢i ureni vyse
poskytovanych slev. Do této oblasti Casto spadaji i dohody o spole¢ném prodeji, které

s sebou Gasto nesou spolupraci v oblasti cenové politiky & odbytu.'*?

Obdobna situace mtize vzniknout i na poptavkové strané, to ostatné vyplyva jak
z OHS, tak ze SFEU. Nelze ale automaticky postavit poptavkové kartely na roven
scenovymi kartely na stran¢ nabidky, kdyz nékteré dohody, zejména Vv oblasti
spoleénych ndkupii, mohou pfinést zna¢né uspory. Prostd dohoda 0 urcovani cen
nakupu takovéto vyhody postrada, a jako takova by méla mit spiSe uc€el narusit soutéz.
Cenové kartely na poptdvkové strané¢ vsak budou nebezpecné zejména V ramci
komplexnéjsiho protipravniho jednéni, které s sebou ponese snizeni tirovné konkurence

, r v 14
na nabidkové strané trhu.'*?

140 Whish R., Bailey D. Competition Law. 7. vydani. New York: Oxford University Press Inc., 2012,
str. 114

141 Zejména v piipadu vertikalnich dohod mezi podniky, které si nekonkuruji

12 Kindl J. Kartelové a distribuéni dohody. Teorie a praxe. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 220
143 Tamtéz, str. 221
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5.1.1.2. Restrikcéni a kontrolni kartely

Pod timto ndzvem lze nalézt dohody, které omezuji nebo kontroluji vyrobu,
odbyt, vyzkum a vyvoj nebo investice. Tyto kartely maji podobny dusledek jako cenové
kartely, kdy diky omezovani vyroby, odbytu, atp. dochazi k poklesu objemu zbozi na
nabidkové strané. Zbozi se kvili tomu stava vzacnéj$im a tim i draz§im, coz ve svém
disledku vede k alokativni neefektivité. |zde jsou nékteré vyjimky ve prospéch
selektivnich distribu¢nich systémii u vyrobcii zbozi S vysokym kreditem, kde jsou
naroky na kvalitu nepochybné vyssi. To vSak spada spiSe do problematiky vertikalnich

dohod v oblasti distribuce.

5.1.1.3. Segmentacni dohody

V tomto ptipadé se jedna o dohody 0 rozdéleni trhu nebo nakupnich zdroji. Ty
jsou skodlivé zejména z toho divodu, Ze by mohly vést k lokalnim monopolum, tedy
vzniku dominantniho postaveni na uzeji profilovaném relevantnim trhu, coz je stav jisté
nezadouci, majici pro spotiebitele negativni vyznam. Ve svém disledku by mohl vést
k alokativni neefektivité v disledku snizeni vyroby a zvySeni cen. Moznosti rozdéleni
trhu de facto kopiruji vymezeni relevantniho trhu. Je tedy mozno rozdé€lit trh z hlediska
geografického, gasového™* a vécného,'* pficemz by tyto tfi veli¢iny nemély byt
chapany jednotlivé, nybrz jako celek.™*

5.1.1.4. Tendrové kartely (bid rigging)

Jedna se osituaci, kdy soutézitelé koordinuji vzajemny postup V oblasti
ziskavani vetrejnych zakdzek za tcelem ziskat pro ¢leny kartelu neopravnéné vyhody
Vv oblasti ziskavani vetejnych zakazek. Jinymi slovy si strany dohody pomahaji tak, Ze
koordinuji postup pii ziskavani vefejnych zakdzek. Tyto dohody se Casto podobaji

dohodam segmenta¢nim. Jeden z nejznaméjSich pfipadt v oblasti bid riggingu byl

144 Bude to situace méng Casta, nebot’ takové rozd&leni trhu pfichazi v ivahu pouze u sezénnich vyrobkil
(které jsou dnes relativné malo bézné) ¢i sluzeb (v tomto piipadé by se moznost ¢asového rozliseni
nabizela spiSe)

145 Zde se musi jednat o vice produktové trhy, které se daji rozdélit na dalsi subtrhy, kdy by takové
dohoda mohla vést k monopolizaci v jednotlivych segmentech relevantniho trhu obdobné jako v piipadé
geografického rozdéleni trhu.

8 Kindl J. Kartelové a distribu¢ni dohody. Teorie a praxe. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 221
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nadnarodni kartel vyrobci plynem izolovanych spinacich ustroji (PISU), ktery

ISR o J r v 147
posuzoval téz Utad pro ochranu hospodarské soutéze.

5.1.2. Ostatni druhy horizontalnich karteli

Na tyto dohody neni nahlizeno tak piisné jako na kartely uvedené Vv prvni
skupiné, apfi jejich posuzovani je tak nutné prokazat, ze je jejich vysledkem
nezanedbatelné naruseni hospodarské soutéze. Nékteti autoii zafazuji do této kategorie
i vytvofeni spole¢ného podniku (joint Ventures),148 které¢ jinak spada pod upravu
spojovani soutéziteld. Pravdou je, ze pokud by takto vytvofeny podnik nevykazoval

znaky samostatné hospodaiské jednotky,™*

pfipadala by vuvahu aplikace §3
odst. 1 OHS ¢i ¢l 101 odst. 1 SFEU, nebot’ by se v podstaté mohlo jednat o0 dohodu
v $irSim slova smyslu. Jeji zavadnost i mira této Skodlivosti by se pak samoziejmé

musela posoudit v dal$im kontextu.

Samotné rozdeleni azdkladni pravidla pro posuzovani pak nalezneme
v Pokynech Komise 0 pouzitelnosti ¢1. 101 SFEU na dohody 0 horizontalni spolupraci
z roku 2011 (dale také jako ,,pokyny Komise 2011%), v nafizeni 0 blokové vyjimce pro
dohody v oblasti vyzkumu a vyvoje*™ a nafizeni o blokové vyjimee pro specializaéni
dohody.’® Komise ve svych pokynech Komise 2011 uvadi piiklady takovych
horizontéalnich dohod a zptisob jejich posuzovani. Utad zatim zadny obdobny dokument
nepiijal, ale 1ze se divodné domnivat, ze se pfi posuzovani horizontalnich dohod bude
inspirovat pokyny Komise 2011. Jmenovité se tedy jedna o dohody o vyzkumu a vyvoji,
o0 vyrob¢, O0ndkupu, O0obchodnim vyuziti (tzv. komercializatni dohody)

a standardiza¢ni dohody.

5.1.2.1. Dohody o vyzkumu a vyvoji
Tyto dohody maji Sirokou oblast pilisobnosti. Pohybuji se od externiho
zajistovani urcitych ¢innosti v oblasti vyzkumu a vyvoje ke spoleénému zdokonalovani

stavajicich technologii, spolupréci Vv oblasti vyzkumu a vyvoje, uvadéni zcela novych

147 Rozhodnuti Utadu ze dne 9. 2. 2007, sp. zn. S 222/06

18 Kindl J. Kartelové a distribuéni dohody. Teorie a praxe. 1. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 223
%9 Na zakladg &ehoz by nemohl byt posuzovan jako podnik

1% Natizeni Komise 1217/2010

' Natizeni Komise 1218/2010
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vyrobki na trh.'*?

Takové dohody byvaji vnimany pozitivné, avSak iony mohou
ovlivnit hospodarskou soutéz Vv oblasti inovace i stavajicich produktd. Jejich mozny
restriktivni dopad je nutno podrobit dikladné analyze. Dohody takového charakteru
nicméné Casto spadaji mimo ramec zakazu ¢l. 101 odst. 1 SFEU ¢i § 3 odst. 1 OHS
a VvV unijnim pravu je pro né pfipravena i blokova vyjimka, ktera pro n¢ zavadi hranici

25% podilu na trhu.'*®

5.1.2.2. Dohody o vyrobé

Jedna se odohody o spolecné vyrobé, dohody specializaéni a dohody
subdodavatelské.’* Specializaéni dohodou se rozumi dohoda, kdy jedna ze stran
prestane vyrabét urcité zbozi (nebo jeho ¢ést) a zacne ho odebirat od konkurenta. Mize
se jednat napiiklad o situaci, kdy spole¢nost vyrabéjici auta za¢ne odebirat motory od
jiného vyrobce, ktery soucasné vyrabi svou znafku aut (je mozné i jednostranné
rozhodnuti, dokonce je mozna i kiiZzova dohoda, kdy bude jedna spole¢nost odebirat
motory od druhé spole¢nosti, a ta bude zase odebirat podvozky od prvni). Tyto dohody,
pokud neobsahuji nékterd tvrdd omezeni, zpravidla nebudou spadat pod zakaz § 3
odst. 1 OHS nebo ¢l. 101 odst. 1 SFEU, coz ostatné potvrzuje v pokynech i Komise.
| pro specializacni dohody plati blokova vyjimka za ptedpokladu, Ze strany nemaji

kombinované podil v&tsi nez 20 % relevantniho trhu.'*®

5.1.2.3. Dohody 0 ndkupu

Cilem ujednani 0 spolecném ndkupu je obvykle vytvofit silu kupujiciho, ktera
muze prinést snizeni cen nebo kvalitnéjsi vyrobky ¢i sluzby pro spottebitele. Sila
kupujiciho mtze za urcitych okolnosti také vyvolat obavy z naruSeni hospodaiské
soutéze.”® Takové dohody byvaji uzavirany vétsim & mensim mnoZstvim malych
a stfednich obchodnikd, aby zlepsili své postaveni a ziskali rtizné mnoZstevni slevy atp.

Obdobn¢ jako Vv jinych piipadech jsou tyto dohody z hlediska soutézniho prava obvykle

132 pokyny k pouzitelnosti &lanku 101 Smlouvy o fungovéani Evropské unie na dohody 0 horizontalni
spolupraci (2011/C 11/01)

153 Ta se uplatituje rozdilng pro horizontalni a vertikalni kartely (ve smyslu dohod mezi konkurenty
a dohod mezi podniky, jez si nekonkuruji)

154 Ty mohou byt posouzeny v uréitych ptipadech jako vertikalni dohody ve smyslu nafizeni Komise
¢.330/2010 a mtize jim byt poskytnuta blokova vyjimka tam obsazena.

1° Natizeni Komise 1218/2010 ¢1. 3

1% pokyny k pouzitelnosti &lanku 101 Smlouvy 0 fungovani Evropské unie na dohody 0 horizontalni
spolupraci (2011/C 11/01) odst. 194
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v poradku, nesmi se vSak jednat O zastirani sméfovani K tvrdému horizontalnimu
kartelu. Problematickd situace by mohla nastat také v okamziku, kdy ¢lenové dohody
pusobi nejen na strané nakupu, ale i na strané prodeje, nebot’ by takovym dusledkem
mohla byt koordinace na prodejnim trhu.”’” Nicméné je Komisi konstatovano, ze je-li
spole¢ny podil vSech ucastnikti na obou trzich nizsi nez 15 %, je nepravdépodobné, ze
by dohoda spadala pod zakaz ¢l. 101 odst. 1 SFEU, nehledé na to, Ze v takovém piipade
je pravdépodobné, ze bude splnéna podminka ¢1. 101 odst. 3 SFEU.™®

5.1.2.4. Dohody 0 obchodnim vyuZiti

Tato kategorie zahrnuje zejména dohody mezi konkurenty o spolupraci v oblasti
prodeje, distribuce nebo propagace,™® pri¢emZ nejvyznamngjsi roli sehravaji dohody
distribuéni.'® Ty maji ostatné i vertikalni prvky, diky ¢emuz se jich velice ¢asto bude
tykat blokova vyjimka uvedend V nafizeni Komise ¢. 330/2010. Jsou to dohody
odehravajici se predev§im na nabidkové strané, coz v kontrastu k dohodam o nakupu
vzbuzuje ponékud v&tsi obavy.’® Komise se ziejmé nejvice obava dohod 0 obchodnim
vyuziti, které by nasledné vedly k fixaci cen nebo rozdé&leni trhu. **2 Takové dohody by
pak spadaly pod zakaz ¢l. 101 odst. 1 SFEU nebo § 3 odst. 1. OHS. U ostatnich
komercializacnich dohod bude zélezet predevSim na ekonomickém kontextu takovych
dohod, ptficemz je dle Komise nepravdépodobné, Ze by takové dohody vyznamné
naruSovaly trh, pokud by kumulovany podil stran dohody byl niZz§i nez 15 %

relevantniho trhu.*%®

5.1.2.5. Standardizacni dohody

Standardiza¢ni dohody maji za prvotni cil vymezeni technickych nebo

jakostnich pozadavkl, jez mohou spliovat soucasné nebo budouci vyrobky, vyrobni

164

postupy nebo metody. Zaroven do této kategorie zasadné nespadaji dohody

souvisejici S poskytovanim odbornych sluzeb, jako jsou pravidla pro pfijeti do

137 Kindl J. Kartelové a distribuéni dohody. Teorie a praxe. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 233
138 pokyny k pouzitelnosti &lanku 101 Smlouvy o fungovéani Evropské unie na dohody 0 horizontalni
spolupraci (2011/C 11/01) odst. 208

1% Tamtéz odst. 225

10 Tamtéz odst. 226

161 Kindl J. Kartelové a distribuéni dohody. Teorie a praxe. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 234
162 pokyny k pouzitelnosti &lanku 101 Smlouvy o fungovani Evropské unie na dohody o horizontalni
spolupraci (2011/C 11/01) odst. 234 a odst. 236

1% Tamtéz odst. 240

1%4 Tamtéz odst. 257
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svobodného povolani, tedy naptiklad advokacie.'®® Tyto pokyny se vztahuji téz na
standardni podminky, a to pouze pokud stanovuji podminky pro nakup a prodej mezi
soutéziteli a spotiebiteli (nikoliv mezi soutéziteli nalvzéjem).166 Standardiza¢ni dohody
mohou vyvolat ucinky az na ctyfech relevantnich trzich, které je tedy tfeba zkoumat,
pfedev§im vSak mlze mit stanovovani norem dopad na trh nebo trhy vyrobkli nebo
sluzeb, na které se norma nebo normy vztahuji.'®*” Hospodaiskou sout&z by nemély
naruSovat dohody, které umoziiuji neomezenou a transparentni ucast na urcovani
standardi.'®® Problematické pak budou dohody, které maji skryty cil spocivajici ve
vylouGeni konkurence nebo zabranéni konkurenci ve vstupu na trh.'®® Komise
v takovych ptipadech zkoumd, do jaké miry zlstava stranam volnost pfi vyvoji
odli$nych standardii, neZ téch, na kterych se dohodly.170 Cim je takova volnost vyssi,
tim mensi je pravdépodobnost, Ze bude dohoda zakazana. Pro Uplnost lze dodat, Ze

standardiza¢ni dohody budou &asto napliiovat podminky podle &l. 101 odst. 3 SFEU.'"*

5.2. Jednotlivé druhy vertikalnich dohod

Vertikdlni dohody jsou druhou velkou skupinou dohod. Tento pojem je
definovan na né€kolika mistech, ale v ¢eském pravu ma legalni definici v § 5 odst. 2
OHS. Definice je z dne$niho pohledu trochu zastarala, nebot’ je tieba chapat rozdéleni
kartelll na vertikalni a horizontalni ve vztahu K vyjimce de minimis, kde v§ak Komise
a od nedavné doby téz Utad pouZivaji pojem dohoda mezi konkurenty a dohoda mezi
podniky, jez si nekonkuruji. Evropské pravo upravuje vertikdlni dohody V nafizeni
Komise ¢. 330/2010, kde se timto pojmem za uréitych podminek rozumi také smisené
dohody. Bylo jiz feceno, resp. z textu vyplynulo, Ze vertikdlni dohody jsou obecné

povazovany za méné zavazné, a az na vyjimky nemaji za cil narusit soutéz. V pfevazné

185 pokyny k pouzitelnosti &lanku 101 Smlouvy o fungovéani Evropské unie na dohody o horizontalni
spolupraci (2011/C 11/01) odst. 258 in fine

10 Tamtéz odst. 259

187 Tamtéz odst. 261 za urditych ptipadi mohou standardy dopadat na trh technologii, dale miize byt
ovlivnén trh pro stanoveni norem a nakonec muze byt ovlivnén samostatny trh pro zkouseni nebo
osveédcovani.

1% Tamtéz odst. 280

199 Kindl J. Kartelové a distribuéni dohody. Teorie a praxe. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 235
70 pokyny k pouzitelnosti &lanku 101 Smlouvy 0 fungovani Evropské unie na dohody 0 horizontalni
spolupraci (2011/C 11/01) odst. 266

" Tamtéz odst. 308 an
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vétSin€ pripadi pak nebudou povazovany za zakdzané, kdyz budou profitovat

Z legalnich a blokovych vyjimek.'"

Teorie u vertikalnich dohod rozliSuje také povahu jejich pilisobeni na
hospodatskou soutéz. Jedna se 0 rozliSeni jejich pisobeni na intra-brand a inter-brand
soutéz, coz do Cestiny byva pireklddano jako soutéz v ramci znacky a soutéz mezi
znaCkami. V prvnim piipadé pijde 0 omezeni nakladdni S produkty konkrétniho
soutézitele (produkty jedné znacky), zatimco ve druhém piipadé piajde o piimé
ovlivilovani jinych sout&ziteli.'® SoutéZ mezi znadkami je obecné pojimana jako
nebezpedndjsi a spise miZe vykazovat znaky protisoutdZniho charakteru.’’® Soutsz
v ramci znacky se pak stavd nebezpeCnou V situaci, kdy je soutéZ mezi znackami

oslabena.

Vyrobce, ktery chce prodavat své zboZi spotiebitelim, ma v zdsad¢€ tfi moZnosti
jak tak ucinit. Mtze pouzit ¢i vystavét distribucni sit’ v ramci svych struktur (zde lze
hovofit 0 vertikaln¢ integrovaném podniku), dale muze K distribuci vyuzit ¢innosti
obchodnich zastupcti a kone&né mize prodavat své zboZi nezavislému distributorovi.'”
Zde se stietava Uprava problematiky spojovani soutéZzitell, kterd by se uzila v prvém
ptipad¢, a problematika posuzovani vertikalnich dohod. Vzhledem k tomu, ze by mél
soutézitel volit nejefektivnéj§i metodu, musi soutézni pravo zistat v tomto ohledu
pfirozené benevolentngjsi, a proto je vytvofen tzv. bezpetny pfistav V ramci blokoveé
vyjimky pro vertikdlni dohody, kde je obecné stanovena hranice 30% podilu na kazdém

1 Tuto skuteCnost potvrzuji ipokyny Komise Kk vertikdlnim

relevantnim trhu.
omezenim z roku 2010 (dale také jako ,,pokyny Komise 2010).}"" Vertikalni dohody,
které¢ se do ramce blokové vyjimky nevejdou, pak samoziejmé automaticky nejsou
zakdzané ajejich ucinek na trh musi byt posouzen samostatné v kazdém jednotlivém

pfipad¢. Pro posuzovani vertikalnich dohod neni pfili§ vhodné postupovat formalisticky

172 K tomu bliZe kapitola 4.2.

173 Jako piiklad 1ze uvést dohodu o prodeje Coca-Coly pouze ve specialni sklenici, s ledem a citronem

a dohodu 0 exkluzivnim prodeji Coca-Coly, ktera by v dusledku zakazala prodavat jeji substituty v dané
restauraci. V prvnim ptipadé se jedna o intra-brand competition a ve druhém o inter-brand competition.
% Whish R., Bailey D. Competition Law. 7. vydani. New York: Oxford University Press Inc., 2012 str.
624

175 Tamtéz str. 618 - 623 Kindl J. Kartelové a distribuéni dohody. Teorie a praxe. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009, str. 237-238

176 Kindl J. Kartelové a distribu¢ni dohody. Teorie a praxe. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 238
17 pokyny Komise k vertikalnim omezenim (2010/C 130/01) &L. IIT bod 23
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¢i mechanicky a je dilezité kazdy ptipad zhodnotit na zakladé konkrétnich okolnosti
a podle skute¢nosti charakteristickych pro dany piipad.'’® Stejnym pristupem by se mé&l
fidit i tuzemsky Utad, nebot’ pouze takovy zpiisob umozni postihnout ty dohody, které
skutecné a vyznamné narusSuji hospodarskou soutéz. Z hlediska naplnéni cilti soutézniho
prava pak neni vhodné postihovat dohody, které mohou vést ke zvySeni
spotiebitelského blahobytu a alokativni efektivité. Hlavni ekonomickou motivaci
soutézitelli v piipadé vertikdlniho postaveni je, aby klesaly ceny komplementarnich

vyrobkii, 179

nebot’ to napomaha ke snizeni ceny kone¢ného vyrobku a zvySeni poptavky
po ném. Protisoutézni situace V piipad¢ vertikdlnich dohod pak nastava zejména
v situacich, kdy je trh uzaviran nebo kdy je dusledkem vertikalnich dohod oslabena
konkurenceschopnost na horizontdlni urovni. V praxi jsou tedy problematické ty
dohody, kdy jedna ze stran disponuje vyznamnou trzni silou.’® Za tvrda omezeni jsou
povazovana urceni ceny aexportni zakazy (export bans). V této oblasti jsou casté
dohody, které omezuji paralelni dovoz. Dohody obsahujici takova ujedndni jsou pak

v I s e v o . v vv 181
povazovany za dohody, jejichZ u¢elem je narusit soutéz.

Vycet jednotlivych druht dohod je velice obsazny a pfedevS§im neuzavieny
aztoho divodu bude nastinén ptehled nejCastéjSich ujedndni uzavienych Vv rdmci
vertikalnich dohod. Vzhledem k tomu, ze Utad zatim Zadné pokyny k vertikdlnim
dohodam nevydal, bude postupovano dle pokynii Komise 2010, coZ je ostatné i praxe
Utadu.

5.2.1. Dohody 0 uréeni (pie)prodejni ceny

V této kategorii se nachazeji celkem ¢tyfi mozné typy dohod, ptic¢emz dvé z nich
spadaji do kategorie tzv. tvrdych omezeni. Obecné se jedna 0 dohody, kdy vyrobce
néjakym zplsobem ovliviiuje distributora pfi ur€ovani prodejni ceny dalSimu ¢lanku
Vv fetézcei, typicky koncovému spotiebiteli. V praxi ma vyrobce tyto moZnosti: stanovit

minimalni cenu, fixni cenu, maximalni cenu a kone¢né¢ muizZe cenu doporucit. Jak jiz

178 pokyny Komise k vertikalnim omezenim (2010/C 130/01) &L. I bod 3

179 \/ horizontalni sféfe jde soutéZiteliim zpravidla o to, aby konkurence zvySovaly ceny substitutil, ¢imz
se zlepsi poptavka po jejich produktu.

180 Kindl J. Kartelové a distribu¢ni dohody. Teorie a praxe. 1. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 240
181 Napt. Rozsudek ESD spojené véci C-501/06, C-513/06 P, C-515/06 P a C-519/06 P ve véci
GlaxoSmithKlein. [2009] 1-09291, odst. 54 - 67
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roow s 1.7 v r 182 veor Yy s r v 7 ’
bylo zminéno, maximalni cena a doporucend cena™ - necini soutéznimu pravu zadny

problém*®

. Prvni dva zplsoby jsou na Cerné listiné a patii mezi tzv. tvrdd omezeni,
jejichz ucelem je narusit soutéZ, nebot’ vedou k pfimému omezeni konkurence ke Skodé
Spotfebitelﬁ.184 Takové dohody mohou za urcitych podminek uniknout postihu ze strany
soutézniho prava, naplni-li podminku de minimis ¢i podminku § 3 odst. 4 OHS nebo

¢l. 101 odst. 1 SFEU, coz budou spiSe jen vzacné ptipady.

5.2.2. Dohody o0 zastoupeni

Obchodni zastoupeni je jedna ze zakladnich moznosti jak distribuovat svij
vyrobek. Jedna se 0 pravnickou ¢i fyzickou osobu, jiz je ud€leno pravo jednat nebo
uzavirat smlouvy ve prospéch zastoupené osoby (jménem svym ¢i jménem zmocnitele)
v souvislosti s nikupem &i prodejem zbozi &i sluzeb zmocnitele.® Oznameni rozlisuje
zastoupeni na pravé anepravé, ato podle miry finanéniho rizika, které nese zéstupce
Vv souvislosti se zastupovanim. Pokud riziko nenese, jedna se 0 pravou dohodu
0 zastoupeni, kterd nespada do ptisobnosti ¢1. 101 odst. 1 SFEU.® Pokud viak zastupce
finan¢ni rizika nese, je posuzovan jako kazdy jiny podnik a ¢l. 101 odst. 1 SFEU se na
vertikdlni dohodu uplatni. Omezujici ujednani Vv pravych dohodach 0 zastoupeni
nebudou postizitelnd podle ¢l. 101 odst. 1 SFEU, nebot’ v takovém piipad€ se nejedna
0 dohodu, ale o pouhy vykon pokyni zastoupeného (obdobné jako dcefina spolecnost,
kdyby dcefind distributorska spole¢nost vykonavala pokyny své matef'ské spolecnosti).
Za ur€itych okolnosti vSak lze konstatovat naruseni hospodaiské soutéze iV piipadé
pravého zastoupeni. Jednalo by se 0 situaci, kdy by zastupci byl uloZen zdkaz soutézit,
a takové omezeni by vedlo k uzavieni trhu. Vice dodavatelti by si v takovém piipadé
rozdélilo zastupce, ¢imz by vytvofili pfekazku pro vstup na trh distribuce ostatnim

dodavatelim.*®’

Tento piistup Komise byl kritizovan vtom smyslu, Ze by se na
problematiku obchodniho zastoupeni mélo nahliZzet de facto jako na dohodu Vv ramci

podniku, na kterou by se zakaz ¢l. 101 odst. 1 SFEU neaplikoval. Pojem podniku je

182 r v . Yo ¥ v r v . r ’ sy v ’ ’
% Ta pouze za podminek, Ze je skutedn& doporuend a Ze se nejedna o pouhé zastirani ureni fixni ceny

at’ uz pfimo nebo nepfimo.

183 y/yjimku by mohlo také tvofit nastaveni cenového stropu takovym zptisobem, Ze by se de facto
vytvoftil jakysi zachytny bod a snizoval by konkurenceschopnost na horizontalni Grovni trhu. (in Kindl
str. 245)

184 Napt. nafizeni & 330/2010 &l. 4 pism. a)

185 pokyny Komise k vertikalnim omezenim (2010/C 130/01) bod 12

1% Tamtéz bod 18

7 Tamtéz bod 20
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vsak tfeba chapat funkéné K jednotlivym Cinnostem, které zastupce vykazuje. Presto, ze
vzhledem ke konkrétni Cinnosti, kterou vyviji zdstupce pro zmocnitele, za podnik
povazovan ziejmé nebude, V ptipad¢ sjednévani oné dohody rozhodné¢ jako samostatny
podnik vystupoval a z toho divodu je tedy za urcitych podminek mozno uplatnit ¢1. 101
odst. 1 SFEU.**

5.2.3. Dohody o vyhradni distribuci

Tyto dohody zahrnuji situace, kdy je surcitym distributorem sjednana
exkluzivita v ramci ur¢itého tizemi ¢i ve vztahu K ur¢ité skupiné zakaznikd. Dodavatel
se tak zavaze dodavat své vyrobky pouze jednomu distributorovi, ktery je bude na
daném tzemi ¢i urcité skupiné osob dale prodavat, a zaroven je distributor omezen
v aktivnim prodeji na dalSich uzemich. Pro hospodatskou soutéZ nesou tyto dohody
rizika rozdéleni trhu a dale predevS§im V rdmci soutéZe uvnitt znacky. Pokud vétSina
dodavateli vyuzije dohody 0 vyhradni distribuci, mize to vést ke zmirnéni hospodarské
soutde a k uzavieni trhu na distributorské urovni.'*® Velice dileZité je vyhodnotit
dodavatelovo postaveni na trhu, nebot” problém neexistence soutéze uvnitt znacky
nastava pouze V ptipad¢, kdy je vyrazné omezena i soutéz mezi znackami. Presahne-li
podil dodavatele na relevantnim trhu 30 %, mtze vzniknout vyrazné snizeni soutéze
uvnitt znacky."® Cim slabsi tedy bude souté mezi znackami (i nepfimo v souvislosti se
silnym postavenim dodavatele), tim pravdépodobnéjsi bude kolize s § 3 odst. 1 OHS ¢i
¢l. 101 odst. 1 SFEU.

Vyhody téchto dohod mohou spocivat v ochran¢ distributort pred tzv. cernymi
pasazéry, ktefi parazituji na financich, které investuje distributor naptiklad do reklamy.
Pro dané dohody se muze aplikovat blokova vyjimka z nafizeni Komise ¢. 330/2010.
Mezi tvrdd omezeni uvedend V této vyjimce patii zékaz pasivniho prodeje, kdy zékaz

191

aktivniho prodeje z hlediska blokové vyjimky neni problematicky. Pasivnim

prodejem se rozumi situace, kdy zékaznik vyhleda distributora sam nehledé na

188 Kindl J. Kartelové a distribuéni dohody. Teorie a praxe. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 248
189 pokyny Komise k vertikalnim omezenim (2010/C 130/01), bod 151

1% Tamtéz bod 153

191 Natizeni Komise &. 330/2010 &l. 4 pism. b) bod i.
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marketingovou aktivitu distributora. Dle recentni judikatury mezi zékazy pasivniho

: v o NP 192
prodeje patii i zdkaz distribuce zbozi pfes internet.

5.2.4 Dohody o0 vyhradnich dodavkach

Do obdobné kategorie jako vyse uvedené dohody 0 vyhradnim prodeji spadaji
téz dohody o0 vyhradnich dodavkach, kdy se dodavatel zavazuje dodavat zbozi pouze
uréenému distributorovi. Na rozdil od dohody 0 vyhradnim prodeji je zde opacna obava,
aby takové dohody nezablokovaly pfistup ostatnim distributorim k produktu
dodavatele. Pro substantivni posouzeni je tedy dilezitd poptavkova strana relevantniho
trhu, avSak tu je tfeba zkoumat spolu s nabidkovou stranou trhu, nebot’ dle Komise je
pravé koncentrace na obou stranach trhu nebezpecna. Pokud je podil obou stran na
relevantnich trzich vys$§i nez 30 %, je moZzné negativni dopady predpokladat.®®
Relevantni je také rozsah a trvani povinnosti vyhradni dodavky, pfi¢emz ¢im vyssi je
vazany podil dodavky adelsi doba platnosti, tim je uzavieni vyraznéjsi atudiz je
dohoda nebezpeéngjsi.'*

5.2.5. Selektivni distribu¢ni systémy

Natizeni Komise ¢. 330/2010 definuje v¢l. 1 odst. 1 pism. e) selektivni
distribucni systémy jako dohody, ve kterych se dodavatel zavazuje pfimo nebo nepfimo
k prodeji smluvniho zboZzi nebo sluzeb pouze distributorim vybranym na zakladé
stanovenych kritérii a ve kterém se tito distributofi zavazuji, Ze zboZi nebudou prodavat
neschvéalenym distributorim na uzemi, které je dodavatelem vyhrazeno. Od dohod
0 vyhradni distribuci se odliSuji pfedev§im tim, Ze se nefidi geografickymi, ale jinymi
kritérii, kterd jsou ovlivnéna ptredevSim povahou vyrobku. Druhou odlisnosti je, Ze
Vv pfipad€ omezeni dal§iho prodeje neni limitovan aktivni prodej pro urcité uzemi, ale je
omezen veskery prodej neautorizovanym distributoriim. Potencidlnimi kupujicimi jsou
tedy pouze autorizovani vyrobci a kone¢ni spotiebitelé. Tyto dohody se pouzivaji témét
vyhradn& pii distribuci kone¢nych znackovych vyrobki.'® Obdobné jako u predeslych

dohod jsou nejvétsimi hrozbami V ptipadé selektivnich distribu¢nich systému uzavirani

192 Rozsudek ESD C-439/09 ve véci Pierre Fabre [2011] ECR 1-09419
193 pokyny Komise k vertikalnim omezenim (2010/C 130/01), bod 192.
194 Tamtéz bod 193

195 Tamtéz, bod 174
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trhu, mozné omezeni soutéze uvniti znacky a Vv neposledni fad¢ by takové dohody

mohly napoméhat k horizontalni koluzi na jedné & druhé strang.*®

Tyto systémy byvaji velice Casto ospravedlnitelné ekonomickymi divody, kdy
chce dodavatel zajistit svému vyrobku naptiklad co mozna nejprofesionalnéjsi prode;j
nebo servis. Zajimavé je, ze puvodné problematika nebyla upravena V provadécich
ptredpisech, a tak se o konkretizaci vnimani takovych systému postarala judikatura, ktera
byla posléze zapracovana do pokynt Komise.”" Obecné se tedy rozliSuji dva druhy
systémi selektivni distribuce, a to Cisté kvalitativni selektivni distribuce a kvantitativni
selektivni distribuce. V prvnim piipadé dochazi k vybéru distributorti pouze na zakladé
objektivnich kritérii, ktera vychazeji z povahy vyrobku. Cisté kvalitativni selektivni
distribuce tak zpravidla nebude spadat pod zdkaz v ¢l. 101 odst. 1 SFEU, poptipad¢ § 3
odst. 1 OHS.*® Pro zjisténi, zda se v daném piipad¢ opravdu jedna o Cisté kvalitativni
systém distribuce, se uziva tzv. ,Metro test, ktery se sklada ze tfi podminek, jez
vyvinul SDEU v rozsudku Vv piipadu Metro. Systém je Cisté kvalitativni, pokud povaha
vyrobku vyzaduje systém selektivni distribuce'®®, pokud jsou vSichni prodejci vybirani
podle objektivnich a nediskrimina¢nich kritérii a kone¢né pokud jsou stanovena pouze
kritéria nezbytné nutna.’®® Kvantitativni kritéria jsou pak vSechna ostatni, ktera tato tii
kritéria nenapliiuji a obsahuji n&jaka dalsi kritéria.?*

uvedeny Vv ¢l. 101 odst. 1 SFEU nebo § 3 odst. 1 OHS spadat mohou. Mohou vsak také

Takové systémy pod zdkaz

tézit z vyjimky de minimis nebo Zz blokové vyjimky uvedené v nafizeni Komise

&. 330/2010, pokud neobsahuji n&jaka tvrdd omezeni uvedena v Gerné &i $edé listing. 2%

5.2.6. Dohody o vyhradnim odbéru a 0 nakupu jediné znacky

Jedna se odalsi skupinu definovanou Vv pokynech Komise Kk vertikalnim
dohodam a v nafizeni Komise ¢. 330/2010, kde je tato skupina zastieSena pojmem zakaz
soutézit, kterym se rozumi jakykoli pfimy nebo nepiimy zavazek zakazujici kupujicimu

vyrabét, nakupovat zbozi soutézici se smluvnim zbozim, nebo jakykoli pfimy nebo

1% pokyny Komise k vertikalnim omezenim (2010/C 130/01), bod 175

Y97 Kindl J. Kartelové a distribuéni dohody. Teorie a praxe. 1. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 253
198 pokyny Komise k vertikalnim omezenim (2010/C 130/01), bod 175

1997}, tam, kde jsou opravnéné pozadavky na zachovani jakosti vyrobku a zaji§téni jeho spravného
uzivani.

200 K ritéria stanovena v rozsudku Rozsudek ESD &.26/76 ve véci Metro v. Komise (Metro I) [1977] ECR
1875, [1978] 2 CMLR 1

21 pokyny Komise k vertikalnim omezenim (2010/C 130/01), bod 175

202 Typicky napf. omezeni pasivniho prodeje (véetn& zékazu prodeje pres internet)
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nepiimy zéavazek zavazujici kupujiciho provést u dodavatele nebo jakéhokoli jiného
podniku oznaGeného dodavatelem vice nez 80 % roénich nakupt smluvniho zbozi.’®®
Rozdil mezi témito ujednédnimi spociva Vtom, ze vyhradni odbér ovliviiuje pouze
soutéz uvniti znacky, kdy sice omezuje odbératele vV ndkupu zbozi od jiného distributora
téze znacky, ale tento neni omezen co do nakupu zbozi jinych znacek. Nakup jedné
znaCky na druhou stranu omezuje soutéz mezi znackami, kdyz zakazuje odbérateli
odebirat zbozi jinych vyrobct. V pfipadé¢ dohod o0 vyhradnim odbéru je wvelice
nepravdépodobné, ze by soutéZnépravni organy shledaly poruseni zdkazu dle § 3 odst. 1
OHS & ¢l. 101 odst. 1 SFEU.?* Ani dohody o nakupu jediné znagky nemaji za cil
naru$it soutéz aztoho divodu museji byt vysvétlovany ve svétle ekonomickych
faktorii, pro jejichz posuzovani vyvinula judikatura tzv. Delimitis test. Dohoda muze
byt potencidlné zakazana v ptipad¢, ze je kumulativné naplnéna podminka uzavieni trhu
a vertikalni dohoda prispiva ke vzniku pirekazek zpusobujici takové uzavieni
vyznamnym zpasobem.”” V praxi byvaji nejprve posuzovéna kritéria pro splndni

blokové vyjimky, nebot’ je to snazsi nez provadét narocny a striktni Delimitis test.2%

5.2.7. Vazané dohody

Viézanymi dohodami (junktimy) se maji na mysli praktiky, kdy je ndkup jednoho
druhu zboZi podminén nédkupem jiného. Tyto dohody, ptestoze jsou vyslovné uvedeny
v § 3 odst. 2 OHS ¢i ¢l. 101 odst. 1 pism. e) SFEU, se nepovazuji za dohody, které by
mély za ucel narusSit soutéz, aje proto tieba na né nahlizet v celém ekonomickém
kontextu kvili zji$téni, zda ma dohoda protisoutézni u€inky. D4 se fici, Ze junktimacni
dohody jsou problematické v okamziku existence vysokého podilu na relevantnim trhu.
V praxi byvaji posuzovany anegativné vnimany spiSe pifi uplatiiovani ochrany proti
zneuziti dominantniho postaveni na trhu. Pro tyto dohody mimo jiné plati blokova
vyjimka V nafizeni Komise ¢. 330/2010, ato za predpokladu, ze dodavatel nedosahne
30% podilu na zddném z relevantnich trhi (tedy ani na trhu s vazajicim produktem, ani
na trhu s produktem navélzan}'lm).207 Nebezpec¢i vazanych dohod spatifuje Komise

pfedevS§im V moZnosti uzavieni trhu jak Snavdzanym, tak Snavazujicim produktem,

203 Nafizeni Komise &. 330/2010 &l. 1 odst. 1 pism. d)

204 Kindl J. Kartelové a distribuéni dohody. Teorie a praxe. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 256
2% Rozsudek ESD C-234/89 ve véci Stergios Delimitis v Henninger Briu [1991] ECR 1-935, odst. 23
az2a

206 Kindl J. Kartelové a distribuéni dohody. Teorie a praxe. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 257
27 pokyny Komise k vertikalnim omezenim (2010/C 130/01), bod 218
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pfiCemz vétsi nebezpeci vidi pro trh s navazanym produktem, nebot’ vazani muze vést
k mensi soutézi 0 zakazniky vedlejsiho vyrobku, zatimco nakupem hlavniho vyrobku se

souté nezméni.?%®

Modelovym piikladem vazanych dohod miize byt vazani hlavniho produktu
opera¢niho systému Microsoft Windows a hudebniho piehravace Windows Media
Player. Kupujici maji v prvni fad¢€ zajem 0 operacni systém, ktery jsou ochotni si koupit
s hudebnim pifehravacem nebo bez néj. Takova vazanost oslabuje konkurenci na trhu
s navazanym produktem, nebot’ vétSina spotiebiteld koupi operacni systém i S hudebnim

prehravacem, a nebudou tak na trhu shanét jiny obdobny program.

5.2.8. FranSizy

Fransizové dohody jsou takové dohody, kde poskytovatel poskytuje nabyvateli
licence na prava Kk duSevnimu vlastnictvi, jeZ maji vztah zejména k know-how,
obchodnim znamkam nebo znackam, ale také k obchodni a technické pomoci (zejména
zpocatku), atak slouzi pro distribuci zbozi nebo sluzeb poskytovatele fransizové
dohody. Navic nabyvatel franSizy obvykle plati poskytovateli poplatek za vyuziti urcité

technické metody.?*®

Na takové dohody se pak miiZze uplatnit blokovd vyjimka za
podminek ¢l. 2 odst. 3 nafizeni Komise ¢. 330/2010, tedy pokud ustanoveni tykajici se
prevodu prav dusSevniho vlastnictvi nejsou primarnim pifedmétem dohody. Dohoda
0 fran§ize mize byt (a Casto i bude) kombinovana S jinym typem vertikalnich dohod
(zdkaz soutézit, vyhradni distribuce atp.), coz bude v souladu s blokovou vyjimkou
nafizeni Komise & 330/2010, nebude-li piekroen prah 30% podilu na trhu.?*®
Vzhledem ke komplexnosti fransizovych dohod mohou mit jina vertikalni ujednani jiny
dopad, nez kdyby stdla osamocend. Z toho diivodu uvadi Komise dvé dalsi poznamky
v bod& 190 pokynii Komise.”*! Prvni poznamka nam sdéluje, Ze &im vysi je dilezitost
101 odst. 3 SFEU & § 3 odst. 4 OHS.?*? Druha poznamka upravuje kombinaci fransizy
a zakazu soutéZit pouZitym na zboZzi nebo sluzby nakoupené nabyvatelem fransizy, kdy

takovd dohoda nespadd do plsobnosti ¢l. 101 odst. 1 SFEU, pokud je tento zikaz

208 pokyny Komise k vertikalnim omezenim (2010/C 130/01), bod 218

299 TamtéZ bod 189

210 Tamtéz bod 190

211 Kindl J. Kartelové a distribuéni dohody. Teorie a praxe. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 261
212 pokyny Komise k vertikalnim omezenim (2010/C 130/01), bod 190 pism. a)
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nezbytny k zachovéni povésti a identity fetézce &i sité, jeZ je predmétem frangizy.”*®
Takovy postup zaujal i SDEU, kdyz judikoval, ze pro zavazky piijaté pro zachovani
provozuschopnosti fran§izového vztahu nespadaji pod zékaz v ¢l. 101 odst. 1 SFEU. Za
zékladni podminky provozuschopnosti fransizy prohlasil ESD moznost sdélit know-
how a poskytnout technickou pomoc nabyvateli a ochranu identity a reputace fransizové

site 214

213 pokyny Komise k vertikalnim omezenim (2010/C 130/01), 190 pism. b)
244 Rozsudek ESD &.161/84 ve véci Pronuptia de Paris GmbH [1986] ECR 00353
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6. Obecna uprava postihu dohod narusSujicich soutéz

Vzhledem Kk negativnim u¢inkim dohod naruSujicich soutéz je pfirozené, ze
ucastnici takovych dohod musi snést mnohé negativni dusledky za své jednani. V praxi
je vSak velice obtizné takové dohody odhalit, z toho divodu maji piipadné sankce
dostatecné zasahnout vSechny ucastniky takové dohody a odstrasit dalsi potencialni
pachatele. Sankci, které soutézni pravo nabizi, je mnoho. Jiz ze samotné dikce § 3 odst.
1 OHS vyplyvé zékaz a neplatnost ex lege dohod narusujicich soutéz. Vyraznou sanket,
ktera Casto stoji vV popiedi vefejného zajmu, je pak moznost uloZeni pokuty ze strany
Utadu. To vsak nejsou jediné mozné postihy pachatelii tohoto deliktu, nebot’ Vv tvahu
pfipadaji téz opatieni K napravé, jez muze soutéZitelim Ufad uloZit. Rovnéz
soukromopravni vymahani ndhrady skody a trestnépravni postih jsou vhodnymi nastroji
prosazovani soutézniho prava. Dilezitym nastrojem pro odhalovéani zakdzanych dohod

je také program shovivavosti (program leniency).

6.1. Zakaz a neplatnost
Zékaz dohody, ktera naplni skutkovou podstatu uvedenou v § 3 odst. 1 OHS,

nastava bez dalsiho pfimo ze zakona. Pfesto je v § 7 odst. 1 OHS zdiraznéno, ze zjisti-li
Utad uzavieni zakidzané dohody, uvede tuto skutenost ve svém rozhodnuti a plnéni

dohody do budoucna zakaze.™®

Neplatnost je pak dalsi sankci uvedenou Vv generalni klauzuli § 3 odst. 1 OHS,
ktera nastava ex lege. Zakon na ochranu hospodaiské soutéze Vv této souvislosti odkazuje
na § 39 OZ, kterého materialné nahrazuje § 580 odst. 1 NOZ v kombinaci s § 588 NOZ.
V tomto piipad€ nastavid problém, zda posuzovat zakdzanou dohodu jako absolutné
neplatnou ¢i relativné neplatnou. Evropsky soudni dvir se Ktéto otazce vyjadiil
nékolikrat v tom smyslu, Ze ,, neplatnost ve smyslu ¢l. 101 odst. 2 SFEU je absolutni,
neplatnd dohoda nevyvolava zZadné pravni ucinky mezi smluvnimi stranami ani viici
tretim osobdm. “*** Otazku neplatnosti smluv unijni pravo nijak dale nerozviji, to

217

znamena, ze se kompletné uziji vnitrostatni predpisy upravujici neplatnost.””" Co se tyka

tzv. tvrdych karteld, je chdpani neplatnosti jako absolutni neproblematické. Odlisna

A7 povahy véci se bude jednat o deklaratorni rozhodnuti.

218 Rozsudek ESD ¢.22/71 ve véci Béguelin Import [1971] ECR 949 odst. 29, navic vnimani sankce, jako
neplatnosti absolutni, nasvédcoval i konstrukce §39 OZ.

217\/ nagem ptipads tedy NOZ
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situace vSak nastava v ptipad€ dohod, které se do kolize se soutéznim pravem dostaly az

o1 X . . 218
po né&jakém Case své platnosti.

Zde by totiz sankce neplatnosti dohody ex tunc mohla
pusobit destruktivné a strany dohody by zily ve znacné pravni nejistoté. Existuje nazor,
ktery zavadi pojem jakési kolisavé neplatnosti. Na zaklad¢ této teorie by se neplatnost
vztahovala pouze k tomu obdobi, kdy je dohoda v kolizi se soutéZnim pravem.?*®
Takovému chapani by mohl napomahat inovy obcansky zakonik, ktery absolutni
neplatnost vaze na poruSeni verejného pofaidku.220 Ten je nepochybny u tvrdych kartelt,
ovSem u dohod vertikalnich by pravdépodobné minimalné v obdobi souladu dohody se
soutéznim pravem K poruseni vefejného poradku nedoslo. V takovém piipadé by se tedy
chapani neplatnosti mohlo rozdélit, pticemz v obdobi souladu by se jednalo o neplatnost
relativni, a jako takovou by ji musela uplatnit jedna ze stran, kdy soud by k takové
neplatnosti piihlizel pouze na navrh. Vzhledem k obdobi, kdy by se dohoda dostala do
kolize s § 3 odst. 1 OHS, by se pak mohlo jednat 0 neplatnost absolutni, a to vzhledem

k tomu, Ze takova dohoda by jiz vefejny pofadek zjevné naruSovala.

Obdobnou otazkou je i zptsob nahliZzeni na neplatnost jako na sankci. Ta pro
tvrdé kartely na horizontalni urovni pfili§ citelnd nebude, nebot’ takové dohody jsou
uzavirany stejné¢ na zakladé neformalnich jednani a,,gentlemanskych dohod* a jsou
nevymahatelné. Pro dohody mezi podniky, jez si nekonkuruji, bude sankce neplatnosti
mnohem vyznamné&j$i a mnohem vice zasihne do chodu takovych sout&Ziteld.”

Problém by takova sankce ¢inila ptedevsim Vv oblasti distribuce, kdy zakaz a neplatnost

takové dohody muZe soutéZitelim piinést fadu neptfekonatelnych potizi.

Na zavér je tfeba podotknout, Zze § 3 odst. 3 OHS dale uvadi, ze pokud je
zakazané¢ aneplatné ustanoveni dohody oddé¢litelné, neni neplatnd cela dohoda, ale

pouze jeji ¢ast.

218 Naptiklad kdyz podily stran prekrogily procentni hranice uvedené v blokové vyjimee aZ po n&jaké
dobeé platnosti takovych smluv, kdyZ po znacnou dobu profitovaly z blokové vyjimky.

29 Kindl J. Kartelové a distribuéni dohody. Teorie a praxe. 1. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 271
220 Novy ob&ansky zakonik zménil chapani neplatnosti, kdyz viid&i ulohu prebira neplatnost relativni.
Neplatnost absolutni (tj. takova, ke které soud ptihlédne i bez navrhu) nastava pouze za podminek § 588,
kdy se kromé podminky, Ze se jedna o pravni jednani, které odporuje zakonu, musi pfidat podminka
zjevného naruseni vefejného poradku.

221 Whish R., Bailey D. Competition Law. 7. vydani. New York: Oxford University Press Inc., 2012, str.
320
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6.2. Ukladani pokut

Uzavieni zakazané dohody ve smyslu § 3 odst. 1 OHS je spravnim deliktem,
a proto pfichédzi v tvahu udéleni penézité sankce, tedy pokuty. OHS pak rozliSuje mezi
delikty fyzickych nepodnikajicich osob (pfestupky)222 a mezi delikty osob pravnickych
a podnikajicich osob fyzickych (spréavni delikty),223 pficemz za oba druhy delikti je
mozno ulozit pokutu. Neméné¢ zajimava je téz konstrukce odpovédnosti za delikt. Pred
novelizaci zakonem ¢.155/2009 Sb. pracoval OHS se subjektivni odpovédnosti. Po této
novele je stav takovy, Ze V piipad¢ ptestupkil je situace nezménéna,”* aviak v pripadé
spravnich deliktd pravnickych osob pracuje zdkon S odpovédnosti objektivni
s libera¢nim divodem uvedenym v § 22b odst. 1 OHS. Pravnicka osoba za spravni
delikt nebude odpovidat pouze tehdy, prokaze-li, ,,Ze vynalozila veskeré usili, které bylo
mozno pozadovat, aby poruSeni prdavni odpovédnosti zabrdnila. “ Takovéto pojeti se na
prvni pohled odchyluje od navéti €l. 23 odst. 2 natizeni Rady 1/2003, kde je uvedeno, Ze
Komise muze rozhodnutim ulozit podnikim pokutu, pokud se uUmysiné¢ nebo
z nedbalosti dopustily poruseni zakazu ¢l. 101 odst. 1 SFEU. V evropském soutéznim
pravu se vSak koncept ,,imysl nebo nedbalost* chape jako objektivni225 a z toho diivodu
tedy v soucasné chvili mohlo zdat, Ze je Ceska uprava v nesouladu s evropskou tipravou,

v v e s s sy v ’ ¥ 227
koncepéné je tomu naopak a vnimani zavinéni by mélo byt sladéno.

Soucasné znéni zakona zn4 tii druhy pokut, jez je mozno ulozit. Jsou jimi pokuty
pofadkové povahy, pokuty za poruSeni zavazku, opatfeni a povinnosti stanovenych
rozhodnutim Utadu apokuty za poruseni hmotnépravnich ustanoveni zakona. V
pfipadé poruseni hmotnépravnich ustanoveni zdkona se tedy jednd predevSim

0 ukladani pokut jako sankce za uzavieni zakdzané dohody a poruseni § 3 odst. 1 OHS.

222.§ 22 OHS

223 & 22a OHS

224 piestupkem je zavinéné pravni jednani a subjektivni odpovédnost v tomto piipadé ziistava.

225 Koncept v Eeském spravnim trestani je subjektivniho raZeni (je subjektivnim znakem skutkové
podstaty.

#28 Napt. Kindl J. Kartelové a distribu¢ni dohody. Teorie a praxe. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009,
str. 265

21 Samoziejmé za piedpokladu, e bude UOHS v takovém kontextu zavinéni chapat. Ze tomu tak je
nasvédEuje napt. Zasady postupu Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze pii stanovovani vyse pokut
podle § 22 odst. 2 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze, v platném znéni. Dostupné z
http://www.compet.cz/fileadmin/user_upload/Legislativa/HS/SoftLaw/zasady_stanovovani_ pokut.pdf
(navstiveno 3. 2. 2014) bod 8
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V zakon¢ je stanovena pouze horni hranice pokuty, kterou je 10 000 000 K¢ nebo 10 %
z Ghrnu &istych obrati dosaZenych za posledni ukondené Gdetni obdobi jeho &leny.??
Z absence dolni hranice mtizeme dovodit velikou miru diskre¢nich pravomoci
a spravniho uvazeni na stran¢ Komise. Jakymsi navodem pro ukladani pokut je § 22b
odst. 2 OHS, ktery vyjmenovava skutecnosti, ke kterym je tfeba pii stanovovani pokuty
ptihlédnout. Utad je tedy povinen vzit V potaz zavaznost spravniho deliktu, zejména
zpusob jeho spachéni, nasledky a okolnosti, za nichz byl spachan. Mimoto Utad vydal
zasady stanovovani pokut,229 ve kterych vyjmenovéava nékteré dal$i okolnosti, ke
kterym bude pfihlizet. Takovou okolnosti bude naptiklad subjektivni stranka deliktu,
¢imz Utad ¢&ini rozdil mezi zavinénim tmyslnym a nedbalostnim. Utad dale konstatuje,
Ze bude nutné dochazet k ukladani rozdilnych pokut rozdilnym soutéziteliim, nebot’ je
nutné¢ zohlediiovat hospodaiskou vykonnost kazdého soutézitele, aby byl zajiStén

dostateény odstrasujici efekt.?*

Soudni dvir také fesil otdzku, zda je mozné sankcionovat podnik, ktery mylné
pokladal své jednéni za legdlni a tento omyl mu nelze vytykat (v tomto ptipadé se tidil
$patnou pravni radou advokata). Soud dovodil, Ze takto se vyvinit nelze, pokud podnik

v v . vy s r . 231
nemohl nevédéet 0 protisoutézni povaze svého jednani. 3

Na zaveér je tteba uvést, ze nedilnou soucasti problematiky ukladani pokut je téz
ochrana poskytovana ucastnikiim pomoci spravniho soudnictvi, a to piedev§im pomoci
modera¢niho prava soudi.”®* Judikatura NSS i Ustavniho soudu se Vv posledni dob&

23 emuz

kloni k zavéru, ze ulozena pokuta nema byt likvida¢niho charakteru,
napomaha i konstrukce § 22a odst. 2 OHS, ktera neobsahuje spodni hranici a umoznuje

Utadu ukladat i symbolické pokuty.

228 Volba je pochopitelné na spravnim uvazeni Utadu.

229 \/ nichz se mimo jiné hlasi k principiim aktualnich pravidel ukladani pokut pfijatych Komisi

230 zasady postupu Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze pii stanovovani vyse pokut podle § 22 odst. 2
zakona ¢.143/2001 Sh., 0 ochrané hospodaiské soutéze, v platném znéni. Dostupné z
http://www.compet.cz/fileadmin/user_upload/Legislativa/HS/SoftLaw/zasady_stanovovani_ pokut.pdf
(navstiveno 12. 2. 2014) bod 16.

231 Rozsudek SD C-681/11 ve véci Schenker a dalsi, dosud nezvetejnény ve sbirce rozhodnuti, odst. 38
2270 je vyjadieno v § 78 odst. 2 zékon &.150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni

2% Srov. Nalez US ze dne 13. srpna 2002sp. zn. P1. US 3/02 a Rozsudek NSS ze dne 20. dubna &j. 1 As
9/2008-133
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6.3. Opatieni K napravé

Opatieni k napraveé je institut zavedeny § 20 odst. 4 OHS, ktery navazuje na
obdobnou upravu unijniho prava v ¢l. 7 natizeni Rady 1/2003. Ugelem takovychto
opatfeni je obnoveni u¢inné¢ hospodarské soutéze,?** tedy, aby takova opatieni vedla
k ukonceni protipravniho jednani, a K jejich provedeni musi byt uréena lhita. Jedna se,
obdobné¢ jako V ptipadé pokuty, 0 dopliujici vyrok asoubézné¢ ulozeni pokuty

a napravného opatieni, je umoznéno na zaklad¢ § 20 odst. 4 OHS in fine.

Uréeni, co ma byt obsahem takového opatieni K naprave, zistava na praxi. Zcela
ur¢it¢ se vSak nemda jednat O zruSeni kartelové dohody, nebot’ jeji neplatnost je
konstatovana ex lege. Odborna vefejnost se soucasné shodne pouze na tom, ze naprava
by méla vést K aktivnimu odstranéni toho, co naruseni soutéze zpusobilo, a mélo by se
jednat spiSe 0 odstranéni pficin takového narufeni.”® Na rozdil od evropského
soutézniho prava OHS neumoziiuje ulozit tzv. strukturdlni opatieni k ndpravée.
Strukturdlni opatfeni zasahuje do majetkovych struktur podniku a bude spocivat
napiiklad v prodeji majetku nebo postoupeni aktiv podniku. Jedna se o opatfeni
mimotfadné povahy a mize byt uloZzeno pouze tehdy, nestaci-li k odstranéni poruch
ulozeni urcitého trzniho chovani. Druhou podminkou je, Ze takové opatfeni musi byt

pro dotceny podnik snazsim fesenim.”*®

Donedavna panovala shoda téz na tom, ze Ucel napravnych opatieni vylucuje
ukladat takova opatieni, ktera nespadaji do pravomoci Utadu. V tomto ohledu se méla
na mysli zejména nemoZnost ulozeni napravného opatieni spocivajici v ndhradé Skody
zpiisobené poruSenim ustanoveni soutéZniho prava. Jako velice problematické se
v tomto ohledu jevi rozhodnuti UOHS ve véci RWE Transgas quiet life.”®’ Utad nafidil
soutéziteli povinnost nahradit Skodu vracenim pieplatku spotiebitelim spolu S trokem
8 % z dané Castky, pfiCemz problematické jsou praveé ony uroky. Takovéto rozhodnuti

zanechavd tadu otazek, které by Vv budoucnu mohly byt feSeny, znichz ziejmée

24 Dle &l. 7 natizeni 1/2003 je téz nezbytné, aby takova opatfeni byla pfiméfena protipravnimu jednani.
2% Munkova in Munkova, J., Kindl, J. Zakon 0 ochran¢ hospodarské soutéze. Komentaf. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2009, str. 574

2% Tamtéz, str. 573

27\ tomto pripadé se jednalo o ne&innost energetické spole¢nosti majici dominantni postaveni na trhu,
kdyz snizila zalohy za plyn (ty byly v neodiivodnéné vysi v dusledku administrativni chyby) pouze tém
spotiebitelim, ktefi o to zazadali, kdezto ostatnim nebranicim se spotiebiteliim zalohy ponechala ve
stejné vysi, piesto ze védéli o jejich nepifiméienosti.
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nejzajimavéjsi by byla problematika uréeni takové 8kody prostiednictvim Ufadu
a moznost poSkozenych domdhat se soucasné nahrady Skody téz u civilniho soudu.
Spolu s tim se jevi jako problematické odecteni takto zaplacenych ,.kompenzaci® od
stanovené pokuty. Zistava totiz otazkou, jak by Utad postupoval v situaci, kdy by
0 nahradé $kody rozhodoval soud, ale Utad by jiz vydal rozhodnuti véetné stanoveni
pokuty, coz by S sebou mohlo nést nasledek znovuotevieni piipadu a snizeni pokuty
0 uhrazené nahrady na zptusobené skods.>® Odpovédi na tyto otazky nejspis da az

budouci rozhodovaci praxe Utadu.

6.4. Program shovivavosti

Program shovivavosti fungoval v &eském pravu na zékladé oznameni Ufadu,
které vychéazelo ze znéni ozndmeni Komise 0 ochrané pied pokutami a snizeni pokut
v piipadech karteli z roku 2006 a z Modelového leniency programu®®. Jednalo se ale
0 predpis soft-law atento cenny nastroj pro odhalovani karteli byl v ¢eském pravu
uzakonén az zakonem ¢&.360/2012 Sb., ktery novelizoval OHS. Jeden
tajnost takovych dohod a slozitost jejich nalézani. Obecna teorie sice fika, Ze diive Ci
pozdéji kazdy kartel dospéje ke svému zaniku z divodu jeho neumérného zvétseni,
avSak cekat na tento okamzik se nezdalo vhodné, nebot’ tvrdé kartely na horizontalni
ne-li nejnebezpecnéjsim. Ve Spojenych statech americkych se tak v 70. letech minulého
stoleti vyvinula praxe, kdy se ucastnikim takovych dohod nabidla ochrana pted
nékterymi sankcemi (zejména penézitymi). Obdobny kurs nabralo i evropské pravo,
které program shovivavosti aplikuje od roku 1996, kdy Komise vydala oznameni
0 ochrané pfed pokutami a sniZeni pokut v pfipadech karteli.?*® Pro samotnou praxi je
velmi dulezita atraktivita takového programu, nebot’ se Zadatel vystavuje velkému
mnozstvi negativnich nasledkli a z toho hlediska se jako nejucinnéjsi ukazuje 100%

ochrana. Tedy podniku, ktery dohodu pfiznd apomulze odhalit, je pokuta zcela

238 Blize k této problematice Petr M. a kol. Zakazané dohody a zneuZivani dominantniho postaveni v CR.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, str. 442 - 443

239 Na jejichz zakladé je ostatnd vystavén i dnedni §22 ba OHS

240 \/ dnesni dobé je tato problematika upravena v Oznameni Komise 0 ochrang pfed pokutami a sniZeni
pokut v piipadech karteld (2006/C 298/11)
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odpusténa,”** spolu s beztrestnosti dle trestniho prava.?*? Dalsimi kli¢ovymi faktory pro
uspésné fungovani programu shovivavosti jsou jeho transparentnost a urcitost, aby
zadatel prfedem védél, zda splituje podminky pro jeho udéleni anemusel se bat

odmitnuti a nasledného pouziti ditkazl proti nému.**

V soucasné dobé je tedy program shovivavosti v Ceské republice uplatiiovan na
zdklad® § 22 ba odst. 1 OHS a oznameni Utadu o0 aplikaci § 22ba odst. 1. Podstata
programu shovivavosti tkvi Vv kumulativnim naplnéni ¢tyf podminek uvedenych v
§ 22ba odst. 1 pism. a) bod 1. — 4. OHS. V takovém piipadé pak prvni oznamovatel
horizontalni dohody, ktery ucast na dohod¢ ptizna, a ne€ini natlak na ostatni soutézitele,
aby se této zakdzané dohody ucastnili,’** pfi¢emz napomahd objasnéni piipadu, ziska
100% ochranu proti uloZzeni pokuty (Leniency typu I). DalSim ucastnikim, ktefti
predlozi Utadu informace 0 utajované horizontalni dohod&, pfi¢emz tyto maji
vyznamnou pfidanou dikazni hodnotu, méize Utad pokutu sniZit na zakladé § 22ba
odst. 1 pism. b) OHS az 0 50 %. Ptihlédne pfitom k tomu, v jakém potadi tak ucastnici
utajované zakazané dohody ucinili (Leniency typu II). Zajimavosti mize byt, Ze ceska
uprava umoznuje piistup K programu shovivavosti téz fyzickym nepodnikajicim
osobam,””® piidemz ve sv&t® je obvyklejsi spiSe korporatni model, kde k tomuto
programu maji piistup pouze pravnické a nikoliv fyzické osoby.**® Evropské pravo
nabizi program shovivavosti vSem podnikim, pficemz podnikem muize byt i fyzicka
osoba, pokud naplni podminku samostatné entity a hospodaiské ¢innosti. Ceska uprava

je tak v souladu s evropskym pravem.
Problémem programu shovivavosti v kontextu evropského prava je absence one-
stop-shop principu, jako je tomu napiiklad v pravni upravé spojovéni soutéziteld.?*’

V praxi jsou tak soutéZzitelé, jez se chtéji uchazet o Gicast Vv programu shovivavosti,

1 Dalgim podnikiim, které nabidnou dalsi dikazy a pomoc pii odhalovéni kartelu je pak pokuta pomérn&

snizovana podle jejich poradi.

242 Tento pozadavek byl v &eském pravu naplnén pravé zdkonem &. 360/2012

23 petr M. a kol. Zakazané dohody a zneuZivani dominantniho postaveni v CR. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2010, str. 515

244 70 je jakasi Ceska zvlastnost, kterou v evropském préavu nenalezneme od Ozndmeni Komise 0 ochrang
pred pokutami a sniZeni pokut v pfipadech kartelti (2002/C 45/03)

2% Tedy v piipadé prestupku.

2% petr M. a kol. Zakazané dohody a zneuZivani dominantniho postaveni v CR. 1. vydéni. Praha: C. H.
Beck, 2010, str. 512

7 Jedna se o vzajemné uznavani rozhodnuti. v piipadg, Ze spojeni povoli Komise, neni nutné se
dotazovat na povoleni dalSich soutéznépravnich autorit a opacné.
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nuceni podat zadost v kazdém clenském statu zvlast, véetné Komise. Do budoucna tak
jisté stoji za uvahu harmonizovat Upravu programu shovivavosti a zavést principy one-

stop-shopu i do této oblasti.

V nedavné dobé ftesil SD otdazku, zda je mozné provadét fizeni 0 poruSeni
s unijnim prvkem a neulozit pokutu, a to za predpokladu, ze se dany tcastnik zapojil do
programu shovivavosti, ale na narodni Grovni. Soudni dvir dovodil, ze za urcitych
podminek ktomu dojit muze (za predpokladu, Ze bude program shovivavosti

eurokonformni), ale mélo by se to stavat V}'/jimeéné.248

6.5. Exkurz do soukromopravniho vymahani

Soukromopravni prosazovani (private enforcement) je vedle vefejnopravniho
prosazovani (public enforcement) druhym pilifem prosazovani soutézniho prava. Jedna
se o mladsi oblast soutézniho prava, kterd Vv Ceském pravu zatim nenasSla takové
uplatnéni, coz se pravdépodobné do budoucna zméni. Dle nazorii mnohych je také
vybornym doplitkem vefejného vymahdni soutézniho prava, kdy piinasi dalsi nové
aspekty. Ty spocivaji jednak Vv dalsi hrozbé sankci pro soutézitele, jez uzavieli
zakéazanou dohodu, jednak v doplnéni v oblasti patrani a odhalovani zakdzanych dohod.
Vztahy mezi ndrodnimi soudy a ndrodnimi soutéZznimi organy a mezi narodnimi soudy
a Komisi jsou upraveny ptedevsim V nafizeni Rady 1/2003.%° SpiSe nez na procesni
aspekty je vhodné se zaméfit na cile a budouci smefovani soukromopravniho vymahéni,
veetné nastinéni nékolika otazek, jez se objevily vrecentni judikatute. Je nutno
pfipomenout, Ze existuje vice moznosti soukromého vymahani soutézniho prava, ale

vV daném ptipad¢ bude vhodné se zamé&fit pfedev§im na otdzky nahrady Skody.

StéZejnimi judikaty v oblasti soukromopravniho vymahani soutézniho prava jsou
rozsudky ESD ve véci Courage v. Crehan a ve véci Manfredi. V ptipadu Courage ESD
judikoval, ze plna G¢innost ¢l. 101 odst. 1 SFEU by byla zpochybnéna, nemohl-li by se
kazdy domahat nadhrady Skody, kterda mu byla zplisobena smlouvou nebo jednanim,
které jsou zpisobilé omezit nebo narusit hospodaiskou sout&z.”® V piipadu Manfredi

pak ESD vymezil rozsah, v jakém ma byt Skoda nahrazena, pficemz kritéria vymezeni

248 Rozsudek SD C-681/11 ve véci Schenker a dalsi, dosud nezvetejnény ve sbirce rozhodnuti, odst. 50
29 Mezi jednotlivymi narodnimi soudy situace nijak upravena neni a v nejblizi dob& nejspise ani nebude.
Hrozi tak, Ze bude soudy riiznych stat rozhodovano rizné a z toho plynouci obava z forum shoppingu.
0 Rozsudek ESD C-453/99 ve véci Courage v Crehan [2001] ECR 1-6314, odst. 26
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takového rozsahu ponechavd narodni upravé, za piedpokladu rovnocennosti

a efektivity.?*!

Ze zasady efektivity a z prava kazdé osoby pozadovat nahradu skody
dovodil, Ze osoby, které utrpély ujmu, museji mit narok na ndhradu nejen skute¢né
Skody, ale i uslého zisku. Piestoze narok na nahradu Skody vyplyval pfimo z unijniho
prava, samotna Uprava ndroku na ndhradu Skody zlstala na narodni Grovni. V roce
2004 si pak Komise nechala zpracovat tzv. studii Ashurst, na jejimz zakladé vyplynula
obrovska riiznorodost mezi jednotlivymi narodnimi l'lpravami.252 Na to Komise

reagovala vroce 2005 vydanim nejprve zelené knihy253

, kde oznacuje problémy
a prekazky, a po 3 letech i bilé knihy, ve které jiz navrhuje konkrétni feSeni, jako je
napiiklad pfipusténi reprezentativnich zalob ¢i povoleni nepiimych zalob V piipadé

I 254
pfenaSeni skody.

Velice problematicka je otazka ptistupu K dikaziim, kde je sice na jednu stranu
vhodné pomoci zalobclim S nashromazdénim ditkaznich materidlt, které jsou obvykle
tajné nebo jinak tézko dostupné, ale na druhou stranu zde vzdy bude hrozit problém
mozného zneuziti takovych dikazh. Bila kniha tedy nastifiuje nékteré konkrétni

podminky, které by mél Zadatel o takové materidly splnit.255

Velice palciva je téz otazka
piistupu k dikazim v kombinaci s programem shovivavosti, kdy by volny pfistup
k takovym diikaziim demotivoval soutézitele a odrazoval by je od vstupu do programu
shovivavosti. V piipadu z &ervna 2011 ve véci Pfleiderer®™® se SD vyslovil v tom slova
smyslu, Ze obecné¢ Uprava kartelového prava nebrani tomu, aby osob€ byly zptistupnény
dokumenty tykajici se fizeni 0 shovivavosti vedené¢ho S osobou, ktera porusila unijni
pravo hospodaiské soutéze, pficemz konkrétni uprava nahlizeni zlstavad pravu
¢lenského statu. Je vSak zaroven nutné v zajmu dodrZeni zésady efektivity, aby platna

vnitrostatni Uprava V praxi neznemoznovala ziskani nihrady Skody, aje tak nutné

vV kazdém jednotlivém piipad€ peclivé zvazit zajmy odivodiujici sdéleni informaci

! Rozsudek ESD C-295/04 — 298/04 ve véci Manfredi a dalsi [2006] ECR 1-06619, odst. 98

252 petr M. a kol. Zakazané dohody a zneuZivani dominantniho postaveni v CR. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2010, str. 562

253 Zelena kniha Zaloby 0 nahradu $kody zptisobené porusenim antimonopolnich pravidel ES, KOM
(2005) v kone¢ném znéni. Dostupné z http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/site/cs/com/2005/com2005_0672cs01.pdf (navstiveno 15. 2. 2014)

24 Bila kniha 0 Zalobéach 0 nahradu $kody zptisobené porusenim antimonopolnich pravidel ES, KOM
(2008) 165 v kone¢ném znéni. Dostupné z http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2008:0165:FIN:cs:PDF (navstiveno 15. 2. 2014)
25 Tamtéz 2.2

2% Rozsudek SD C-360/09 ve véci Pfleiderer AG v Bundeskartellamt [2011] ECR 00000. Tento rozsudek
zohlednil i ¢esky zakonodarce vloZzenim § 22¢ odst. 4 do OHS
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dobrovoln¢ poskytnutych zadatelem 0 shovivavost na stran¢ jedné a jejich ochranu na
stran druhé.”®” K tomu doglo zahy v pipadu Donau Chemie, kdy poskytnuti informaci
ttetim osobam sd€lenych Vramci programu shovivavosti bylo rakouskym pravem
podminéno udélenim pisemného souhlasu vSech aktérii, asoudce nemél zadnou
moznost pro uvazeni kolidujicich z4jmu. V tomto ptipadé SD dovodil, Ze unijni pravo
(konkrétné zésada efektivity) neumoziuje takovéto ztizeni ziskani dikazu, aniz by mél
soudce moznost posoudit a zvazit zajmy vSech zﬁc‘fas‘tnén}'/ch.258 Zajimavou uvahou také
muze byt obraceni diikazniho bfemene ve prospéch zalobce za piedpokladu, ze jiz bylo

A

vydano pravomocné rozhodnuti orgadnu soutézniho prava.

Cesky OHS neobsahuje Zadna specialni ustanoveni tykajici se soukromého
prosazovani soutézniho prava, atak bude nutno si v piipadé nahrady Skody
a bezdlivodného obohaceni vypomoci obecnou Upravou v NOZ. Nahrada Skody byla
diive vymahana na zakladé¢ § 373 ObchZ, kde nebylo k odpovédnosti vyzadovano
prokézani zavinéni. Toto ustanoveni ale V souCasném ceském pravnim fadu
nenalezneme, nebot’ byla uprava ndhrady $kody sjednocena v NOZ a vymahani nahrady
Skody Vv ptipadé poruseni soutézniho prava se od roku 2014 bude konat na zaklade
§ 2910 NOZ, kde ovsem zavinéni je vyzadovano. Tato situace je feSena § 2911 NOZ,
kde je vpripadé zpusobeni Skody porusenim zakonné povinnosti presumovana
nedbalost.”* Pro néhradu $kody zpiisobené porusenim piedpisi sout&zniho prava jinak
obdobné plati vse, co plati pro jakékoliv jiné poruSeni. Ke vzniku povinnosti k nahradé
Skody je tak nutné protipravni jednani, vznik Skody a pfi¢innad souvislost mezi nimi.
Pouze pfi naplnéni téchto podminek je mozno pozadovat nahradu $kody. Skoda se pak
nahrazuje, na zakladé § 2951 NOZ, pokud mozno uvedenim Vv ptivodni stav a neni-li to
dobfe mozné, pticemz to zad4 poskozeny, nahradi se Skoda Vv penézich. Podle § 2952

NOZ se pak hradi skutecnd Skoda a to, co poskozenému uslo.

Na zavér je nutno podotknout, ze V pribéhu roku 2013 byl Komisi pfijat soubor

dokumentti, z nichZ nejvyznamnéjsi je navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady

%7 Rozsudek SD C-360/09 ve véci Pfleiderer AG v Bundeskartellamt [2011] ECR 00000, odst. 29-31
28 Rozsudek SD C-536/11 ve véci Donau Chemie a dalsi, dosud nezvefejnény ve sbirce rozhodnuti,
odst. 49

9 To vyhovuje feseni nastinnému v Bilé knize o Zalobach 0 nahradu $kody zpiisobené porusenim
antimonopolnich pravidel ES, KOM (2008) 165 v kone¢ném znéni. Dostupné z http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2008:0165:FIN:cs:PDF (navstiveno 15. 2.
2014)v kapitole 2.4.
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o0 urcitych pravidlech upravujicich zaloby 0 ndhradu skody podle vnitrostatniho prava
Vv pfipadé poruSeni pravnich predpisti Clenskych stath a EU v oblasti hospodarské
soutéze. Smérnice zavadi vySe zminéné instituty jako je princip efektivity a rovnosti,
reprezentativni Zaloby, vcetné upravy stfetu programu shovivavosti a piistupu
k dikaziim, kde zavadi ¢ernou listinu nepfistupnych informaci, jako je tieba vypoveéd

s . . 260
ucastnika programu shovivavosti.

6.6. Trestnépravni postih
Zakon ¢€.40/2009 Sb., Trestni zakonik (dale také jako ,,TZ“) obsahuje V Casti

druhé, hlavé VI, v § 248, skutkovou podstatu trestného ¢inu poruseni predpist
0 pravidlech hospodaiské soutéze. Objektem tohoto trestného ¢inu je zajem na
dodrzovani pravidel hospodarské soutéze a zatazenim této skutkové podstaty do TZ se
jesté vice posiluje odstrasujici efekt sankci dopadajicich na pachatele zakazanych
dohod. Objektivni stranka tohoto trestného Cinu je velice Sirokd a vymezuje Ctyfi
samostatné skutkové podstaty. Z hlediska soutézniho prava je nejdilezitéjsi skutkova
podstata uvedena Vv prvni véte odst. 2, kterd se tyka pravé uzavirdni dohod narusujicich
hospodaiskou soutéz. Kdo tedy uzavie dohodu narusujici hospodaiskou soutéz
a zpusobi tim ve vétSim rozsahu®®* Ujmu jinym soutéziteliim nebo spotiebitelim, bude
potrestan odnétim svobody azZ na tfi 1éta, zdkazem €innosti nebo propadnutim véci nebo
jiné majetkové hodnoty. Subjektem muize byt kdokoliv avzhledem Kk tomu, Ze neni

uvedeno jinak, se po subjektivni strance vyzaduje umysl.?*

Zakonem ¢.360/2012 bylo ucinéno zadost pozadavkim vyzadujicim zvlastni
ucinnou litost a propojeni trestné pravni Upravy Stzv. programem shovivavosti. Dle
nového § 248a TZ trestni odpovédnost pachatele zanika, jestlize splnil podminky pro

upusténi od uloZeni pokuty nebo pro jeji snizeni na zakladé § 22ba OHS.

V roce 2011 byl pfijat zakon ¢.418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych
osob (dale také jako ,,TOPO*), po kterém spolecnost i odborna vefejnost jiz dlouho
volala. V nasem piipadé vsak pravnické osoby, které se dopustily naruseni hospodarské

soutéze uzavienim zakdzané dohody, nebudou trestné odpovédné, nebot’ § 7 zakona

20 Musil A., Damage Claims Package of 11 June 2013 — a Major Step towards a Genuine European
Antitrust Enforcement, Antitrust 2013 ¢. 2, str. 44

261 Skodou vétsiho rozsahu se rozumi $koda dosahujici astky nejméné 50 000 K& (§ 138 TZ)

%2 ¢130dst. 2TZ
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0 trestni odpovédnosti pravnickych osob obsahuje taxativni vycet trestnich Cintl, za
které muze byt pravnicka osoba trestné¢ pravné odpovédna, avsak § 248 mezi nimi
chybi. Odpovéd’ na otazku pro¢ V taxativnim vyctu chybi trestny cin, jehoz se
dopoustéji prakticky pouze pravnické osoby, je ziejmé velice jednoducha. Zakonodarce
pfi vytvareni katalogu v § 7 vychazel z mezindrodnich zavazki, které pouze doplnil
0 n€kolik trestnych c¢ind, zejména danovych, pficemz §248 TZ do §7 TOPO

nevlozil 2%

263 & 248 se do zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob nedostal také pro nevyiesené procesni

komplikace mezi Utadem a soudy Vv trestnim soudnictvi.
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Zavér

Cilem této prace bylo podat co mozna nejucelenéjsi vyklad ceského
a evropského pojeti dohod narusSujicich soutéz, a to nejen na pozadi primarniho unijniho
prava a zakona 0 hospodaiské soutézi, ale predevsim na zdklad¢ judikatury ceskych
soudii a Soudniho dvora Evropské unie apifedpisi soft law. Diky globalizaci
a neustalému rozvoji V oblasti informacnich technologii, védy a techniky se praktiky
hracu na trhu neustale vyviji, na coz musi pravo hospodatské soutéze reagovat a snazit
se byt vZzdy 0 krok napted. Z toho divodu je nutné chapat pravo hospodarské soutéze
jako dynamicky obor, ktery se musi v ochrané svych cilti pribézné a neustale zlepSovat.
Program shovivavosti a soukromopravni vymahani soutézniho prava jsou pomérné

novymi ndstroji soutézniho prava, které mu maji pomoci v odhalovani nekalych praktik

podniki na trhu.

Brzy uplyne piesné 10 let od naseho vstupu do Evropské unie. Pravo
hospodaiské soutéze je bezesporu jednim ze zakladnich nastrojii ochrany nejen
jednotlivych narodnich trha, ale predev§im spoleéného trhu — trhu Evropské unie. Ceské
soutézni pravo urazilo za onu dekadu veliky kus cesty a zda se, Ze v tomto oboru je
proces harmonizace na uspokojivé Urovni. V nékterych ptipadech je Ceské pravo
dokonce v ur¢itém piedstihu. Pfikladem muze byt zafazeni programu shovivavosti do
OHS a zavedeni souvisejici uc¢inné litosti do TZ. Na druhé strané ale samoziejmé nelze
fici, ze jiz doslo kuplné harmonizaci. Tak napiiklad by bylo vhodné co nejdfive
pfijmout pojmoslovi evropského soutéZniho prava a zacit v plném rozsahu uZivat pojmu
podnik. Po neddvné rekodifikaci soukromého prava jiz nelze dale poukazovat na kolizi
pojmu s§5 ObchZ acesta knahrazeni pojmu soutézitele pojmem podnik je tak
oteviend. Dal§im moznym krokem by mohlo byt odstranéni zbytecného ustanoveni § 5
OHS aponechani definice vertikalnich a horizontalnich dohod na ptedpisech nizsi
prévni sily, obdobné jako je tomu u evropského prava hospodarské soutéze. Dalsi vahy
se také mohou vénovat pojeti odpovédnosti podniklt z hlediska soutézniho
a rekodifikovaného ¢eského soukromého prava, které by mohly otevtit cestu k relativni
neplatnosti vertikalnich dohod, které se dostaly do kolize se soutéznim pravem aZ po

uréitém case.
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Ptes nékteré vyhrady je tedy mozno hodnotit souasné harmonizacni snahy
Ceského soutézniho prava uspokojivé apoprat soutéznépravnim orgdnim dobré

vysledky pfi odhalovani a sankcionovani dohod narusSujicich soutéz.
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Seznam zkratek
ESD — Evropsky soudni dvir

EU — Evropska unie

Komise — Evropska komise

KS — krajsky soud

NSS — Nejvyssi spravni soud

SDEU — Soudni dviir Evropské unie

SD — Soudni dvur

SPS - Soud prvniho stupné

SES — Smlouva 0 zaloZeni Evropského spolecenstvi
SFEU - Smlouva o fungovani Evropské unie

Utad — Utad na ochranu hospodaiské soutéze

OHS — zékon 0 ochrané hospodaiské soutéze

NOZ — novy ob¢ansky zakonik (zakon ¢.89/2012 Sh.)
OZ — stary ob¢ansky zakonik (zakon ¢.40/1964)

TZ — trestni zékonik

TOPO — zékon 0 trestni odpovédnosti pravnickych osob
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Abstrakt

Dohody naruSujici soutéz jsou z hlediska napliiovani cili soutézniho préva
velice nebezpecné a je tieba je soustavné vyhledavat, odhalovat a postihovat. Cilem této
prace bylo podat uceleny vyklad na problematiku dohod narusujicich soutéz pohledem
Ceského i evropského soutézniho prava. Pro soutéZni pravo ipro upravu dohod
narusujicich soutéz je typickd pomérn€ strohd uprava v zakoné¢ a primarnich pfedpisech
Evropské unie. Velky prostor k dotvaieni soutézniho prava je tak ponechan jak
judikatufe Soudniho dvora Evropské unie, tak inarodnim soudim ve spravnim
soudnictvi. Rovnéz nebyla opomenuta dilezitost piedpist soft law, které slouzi
v mnoha piipadech jako vysvétleni postupti Komise a Utadu a ptispiva tak ke zvySovani

pravni jistoty.

Prvni kapitola se vénuje vykladu obecnych pojml hospodaiské soutéze
a soutézniho prava. NejvéEtsi prostor je ponechan definici soutézitele a jeho evropského
ekvivalentu podniku. Kapitola neopomiji ani vyklad relevantniho trhu apoméru

¢eského a evropského soutézniho prava.

Druhé kapitola je celd vénovana generdlni klauzuli dohod naruSujicich soutéz
vymezené V § 3 zdkona 0 ochrané hospodaiské soutéze (dale také jako ,,OHS*) a ¢l. 101
Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale také jako ,,SFEU). Ob¢ klauzule obsahuji
mnoho pojmit, které kapitola vysvétluje. Pfitom je dan veliky prostor problematice
dohod, jejichz cilem nebo vysledkem je naruseni hospodaiské soutéze a rozdiliim mezi

dohodou, rozhodnutim sdruzeni soutézitelll a jedndnim ve vzajemné shode¢.

Ve tieti kapitole je nastinéna problematika konceptu de minimis, Vyklad je
vénovan legalni vyjimce § 3 odst. 4 OHS a ¢l. 101 odst. 3 SFEU a blokovym vyjimkam,

zejména pak vyjimce obsazené V natizeni Komise €. 330/2010.

Ctvrta kapitola se vénuje rozlideni dohod na vertikalni a horizontalni arovni ve
vztahu ke konceptu de minimis a natizeni Komise ¢. 330/2010, véetné rozdili mezi

¢eskou a evropskou terminologii.

Pata kapitola uvadi nej€astéjSi druhy horizontdlnich a vertikalnich dohod.
Kazdému zuvedenych dohod je vénovana strucna charakteristika, kdy zejména
u vertikalnich dohod jsou nastinéna néktera jejich problematicka ustanoveni z hlediska

soutézniho prava.
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Posledni kapitola je vénovana vefejnopravnimu a soukromopravnimu postihu
zakazanych dohod, pficemz nejvétSitho prostoru se dostalo programu shovivavosti

a soukromopravnimu vymahani soutézniho prava.

Zavér se vénuje nastinéni nékterych moznych uprav de lege ferenda

a zhodnoceni procesu harmonizace.
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Abstract - Protection of Economic Competition -

Agreements Violating Competition

Agreements distorting competition are quite dangerous for the goals of
competition law and it is necessary to search for them, find them and punish them.
Therefore, the goal of this thesis was to provide a complex explanation of the issue of
prohibited agreements from the point of view of Czech and European competition law.
Relatively brusque diction of primary sources of law is typical for competition law and
for the regulation of prohibited agreements. For this reason a large area of law is left to
the case law of the Court of Justice of the European Union and also for national courts
in administrative judiciary. The thesis has in mind also the importance of the soft law
which serve as a manual of the approach of the European Commission and the Office
for the protection of competition which leads to a higher level of legal certainty.

First chapter is dedicated to the explanation of basic terms of economic
competition and of competition law. The largest space is given to the definition of the
Czech term ,,competitor and its European equivalent ,,undertaking®. This chapter also
explains relevant market and the matter of relationship between Czech and European
competition law.

The whole second chapter is dedicated to the general provisions of agreements
violating competition from Section 3 of the Czech Act on the Protection of Competition
(hereinafter the ,,Act on Competition*) and from article 101 of the Treaty on the
Functioning of the European Union (hereinafter the ,,TFEU*). Both provisions contain
many specific terms that are explained in this chapter. The largest space is given to the
explanation of the issue of agreements which have, as their object or effect, the
prevention, restriction or distortion of the competition and to the differences among
concepts of agreement between undertakings, decisions of associations of undertakings,
and concerted practices.

The issues of the De Minimis doctrine, of legal exception contained in Section 3
par. 4 of the Act on Competition and in art. 101 par. 3 TFEU as well as block
exemptions, especially the block exemption contained in Regulation of the Commission
330/2010, are sketched out in the third chapter.

Fourth chapter is dedicated to the distinction of vertical and horizontal
agreements related to the De Minimis doctrine and to Regulation of the Commission
330/2010 including the differences between Czech and European terminology.

Fifth chapter presents the most typical kinds of horizontal and vertical
agreements. A brief characteristics of such agreements is provided in this chapter.
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Regarding vertical agreements, the chapter is focused on some dangerous provisions of
such agreements from the point of view of competition law.

The last chapter is focused on the public and private enforcement of cartels and
it is aimed at the leniency programme and private enforcement of competition law.

The final part of this thesis addresses some possible future changes de lege
ferenda and the evaluation of the process of harmonization.
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