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1. Aktudlnost (novost) tématu:
Diplomant zvolil klasické téma, jde ovSem o obor dynamicky se vyvijejici a tedy téma trvale
aktualni.

2. Narocnost tématu na:

- teoreticke znalosti,

- vstupni udaje a jejich zpracovani,

- pouzité metody.
Téma je rozsahle popsané v domaci i zahrani¢ni odborné literatufe a ze znacné Casti také
VvV tzv. ,soft-law* Evropské komise a v mensi mife i Ceského UOHS. Ve zvolené roving
obecnosti je tak jeho zpracovani spiSe pracné, nez narocné.

3. Kritéria hodnoceni prace:
- splneni cile prace
Autor si vytknul za cil popsat problematiku dohod narusujicich soutéz v ¢eském a evropském
pravu, coz se mu podafilo.
- samostatnost pri zpracovani tématu
Autor téma ziejmé zpracoval samostatné, jakdkoliv novost pohledu ovSem absentuje.
- logicka stavba prace
Prace je strukturovana logicky. To ov§em jiz bohuzel neplati o vnitini logické stavbé textu.
Diplomantka nejednou preskakuje z tématu na téma, neni schopna si ujasnit zakladni pojmy,
se kterymi dale pracuje. Celkové text plisobi zmatené.
- prace s literaturou (vyuziti cizojazycné literatury) vietné citaci
Citace odpovidaji formalnim pozadavkim. Rozsah pouzité literatury se jevi jako dostatecny.
- hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu)
Analyza trpi znanou povrchnosti, zvolené téma je pfilis Siroké. Bylo by vhodnéjsi vybrat si
uz$i vyse€ tématu a tu zpracovat do vétsi hloubky.
- uprava prdce (text, grafy, tabulky)
Uprava prace je uspokojiva.
- jazykova a stylisticka uroven
Jazykova a stylisticka uroven je spiSe nadpriimérnd, byt’ se autor nevyhnul nékterym
gramatickym chybam (napf. ,,soutéZiteli, jez*) a zejména v zaveérenych pasazich jsou nékteré
formulace nedbalé, ba i1 syntakticky nespravné.

4. Pfipominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé:

Ve ziejmé jediném misté, které diplomantovi umoZznovalo projevit vlastni schopnost pravniho
uvazovani, vtomto ukolu selhal: pfedstava pravniho jednani, které je ponejprv platné,
postupem casu se vSak stane neplatnym, je v ptikrém rozporu s teorii civilniho prava. Zaroven
je 1 zhola zbytecné: pro takové situace znd civilni pravo zénik zédvazku pro pravni nemoznost
plnéni.

Jisté neptesnosti Ize pak nalézt i na dalSich mistech: tak dohody kryté blokovou vyjimkou
jsou prohlaSovany za nerozporné s ¢l. 101 odst. 1 SFEU (viz str. 35), ackoliv ve skuteCnosti
pujde o protisoutézni dohody ve smyslu tohoto odstavce, ovSem o dohody dovolené podle
tretiho odstavce téhoz ¢lanku. Také zminka o tom, Ze stat ve své vrchnostenské roli miize byt



»soutézitelem* ve smyslu naseho ZOHS je sice pravdiva, zaroven ale matouci, nevysvétli-li
se, ze tato Cast definice je obsoletni vzhledem ke zruSeni upravy takovych vrchnostenskych
zasaht (jak byla obsazena ve starém zakoné o ochran¢ hospodarské soutéze).

Zejména ovSem diplomantovi nutno vytknout, Ze nevyuzil Zadnou z prilezitosti k vyjadieni
vlastniho (argumentovaného) nazoru ¢i alespont popisu kontroverzi, které v oblasti soutézniho
prava dnes existuji: tak napiiklad vhodnost a aktualnost ,,More Economic Approach®,
zejména v kontextu nedavného rozhodnuti Expedia, vhodnost pouzivani aktualniho konceptu
relevantniho trhu, vhodnost akcentovéani spotiebitelského uzitku atd. Vzhledem k tomu
diplomova prace spise pfipomind trochu nudna skripta.

5. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé.
Préce je zptsobild k obhajobé.

6. Navrzeny klasifikacni stupen:
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