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Ptedlozena diplomova prace (89 stran textu, 11 stran pfiloh) reaguje na soucasné tendence
autorti u¢ebnic hudebni vychovy volit pisnovy material spiSe s ohledem na tematické
zamé&feni pisné (vytvareni tematickych celkli v ucebnicich) nez na stavajici stav zdkovych
hudebnich dovednosti. Tento trend ma pak za nasledek jistou nesoustavnost a nahodilost
v rozvoji zakovy hudebnosti.

v charakteristice jednotlivych hudebnich dovednosti zakii mladSiho $kolniho véku, prakticka
&ast je vénovana dotaznikovému priizkumu mezi ugiteli Hv na 1. stupni ZS a komparaéni ¢ast
pak analyze pisni ze dvou vybranych fad u¢ebnic z hlediska jejich narokti na zdkovy hudebni
dovednosti. Prace ma velké mnozstvi podkapitol, proto se domnivam, Ze by ji prospélo
poucziti desetinného cleneni. Z hlediska logické stavby prace bych ocekavala, ze komparacni
cast bude nasledovat za teorii a prace vyusti do empirického vyzkumu.

Pti charakteristice zakladnich dovednosti vychazi diplomantka z platné verze RVP z roku
2013. Dorucuji prostudovat jesté tzv. Standardy pro hudebni vychovu z té¢hoz roku
http://clanky.rvp.cz/wp-content/upload/prilohy/17383/hudebni_vychova.pdf a vénovat se
vztahu ofekavanych vystupi a tzv. indikatorti (prosim doplnit pfi obhajob¢). Tim se
diplomantka dostane spiSe k jadru problému (kapitolky vénované jednotlivych hudebnim
dovednostem Casto obsahuji nadbyte¢né informace — dé€leni hlasek, popis Orffovych nastrojt,
kritéria vybéru skladeb, definice tvofivosti apod.), ale jiz mén¢ se mnohdy dozvidame o
konkrétnich dovednostech, které by méla prace s pisni vyzadovat a formovat.

Za cennou povazuji srovnavaci partii pisni ze dvou fad ucebnic Hv. Analyza tak velkého
poctu pisni a vytvoteni piehledu technickych problému v nich staly jisté diplomantku velké
usili. Problém vSak vidim ve volbé analyzovanych ucebnic. Uzite¢né by bylo hledat korelace
mezi pozadovanymi dovednostmi zaka v jednotlivych ro¢nicich a technickymi problémy
pisiiového materidlu. Vzorem téchto korelaci jsou ucebnice L. Daniela, proto je skoda, ze
jejich analyzu a porovnani diplomantka pro srovnani nevolila.

K ¢asti vyzkumné neméam pifipominky, diplomantka prokazala znalost logiky a metodologie
vyzkumu a jednotlivé kapitolky pro strance formalni i obsahové odpovidaji béznému tizusu
psani vyzkumnych zprav. Chybi vstupni informace, kolik ucitelti se zii€astnilo vyzkumu.
Neékolik drobnych pripominek:
str. 11 a bibliografie — Paul Michel
str. 11 a 15 neplést si slovo faze a fraze
str. 17 tvar slova — sonorkami?
str. 23 — znat tonalni citéni?, rozvijeni pévecké dovednosti (pro¢ singular?)
str. 24 vazba — dité dokazalo
str. 25 Daniel vytvoftil opérné pisné? apod.

Namét k diskusi:
« Co maji zaci umét z Hv v jednotlivych roénicich 1. stupné ZS?
e Odpovidéa tomu volba pisni v analyzovanych ucebnicich?
e Mate vlastni navrh pisni pro jednotlivé ro¢niky, které by spliiovaly pozadovana
kritéria?
Préci 1 ptes uvedené piipominky povazuji za pfinosnou a seri6zné zpracovanou a doporucuji ji
k obhajobé.
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