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ANOTACE

V diplomové préci se zabyvam problematikou vlivu Skoly na sebepojeti zakd na
1. stupni. Zajima mé, jak ovlivni uspéch-neuspéch ve skole sebepojeti zaka. Diplomova
prace ma cast teoretickou a praktickou. V teoretické ¢asti popisuji, co vse se skryva pod
pojmem sebepojeti, jeho vyvoj, slozky, co vSe ho ovlivituje. Déle popisuji, co vSe ve
Skole (8kolni hodnoceni, pfistup ucitele apod.) mize ovlivnit sebepojeti Zaka. Prakticka

¢ast fesi vztah mezi uspéchem/neuspéchem a sebepojetim zakt na 1. Stupni.

Klicova slova: sebepojeti, sebehodnoceni, sebevédomi, osobnost, 1. stupent zakladni

Skoly, vliv Skoly, Skolni uspésnost, skolni hodnoceni

ANNOTATION

In this thesis I deal with the influance of school on pupils' self-concept at
primary school. I wonder how it will affect the success - failure at school self-concept of
pupils. This thesis has a theoretical and practical parts. In the theoretical part I try to
explain what all it is the term self-concept, its development, folders, what all it affects. |
also describe what (school evaluation, teacher access , etc. ) can affect the self-concept
of the pupil. The practical part deals with the relationship between the success / failure

and self-concept of pupils at primary school.

Keywords: self-concept, self-esteem, self-confidence, personality, first Primary

schools, the influence of schools, school achievement, school ratings



ABSTRAKT

Prace je zaméfena na problematiku vlivu Skoly na utvafeni sebepojeti zdka na 1.
stupni ZS. Zachycuje riizné vlivy $koly a $kolniho prostiedi na utvaieni sebepojeti zéka.
Cilem teoretické Casti je zmapovat vnitini a vnéj$i vlivy, které na zaka na 1. stupni v
souvislosti se Skolou plsobi. Teoreticka ¢ast se zabyvd vymezenim sebepojeti jako
jednim z rysii osobnosti, vyvojem sebepojeti se zamé&fenim na zaka na 1. stupni ZS,
osobnostnimi faktory zaka na 1. stupni ZS, které $kola ovliviiuje a které maji vliv na
uspesnost ve Skole a utvafeni sebepojeti. Dale prace mapuje rtizné vlivy Skoly a
Skolniho prostfedi, jez jsou dilezité pro rozvoj sebepojeti zakl. Zaroven prace
zachycuje moznosti rozvoje zdravého sebepojeti zakli v bézné zékladni skole.

Praktickd ¢ast zkouma sebepojeti zaka na konci tfetiho a patého ro¢niku. Cilem
praktické ¢asti je zjistit vztah mezi spéSnosti ve Skole a sebepojetim zaka na prvnim
stupni ZS. Jsou zde zpracovany tdaje o tom, co znamena pro zaky samotné Gispéch ve

Skole, je-1i uspéch ve Skole pro n¢ dilezity. Dale zkouma, ktery z raznych vlivl skoly je

vvvvvv

ABSTRACT

The work is focused on influence of schools on pupil s self-concept formation at
primary school. It captures the different influences of the school and the school
surrounding at shaping of the self-concept of the pupil. The theoretical part maps the
internal and external that influences at pupils at school. It deals with defining of self-
concept as one of the special feature of personality self development, focusing on the
pupils at primary schools, which influances at success at school and self-concept
formation. This work presents the various effects of schools and school surrounding that
are important for the development of pupils' self-concept. At the same time the work
shows the possibility of the development of a healthy self-concept of pupils at
elementary school.

The practical part explores the self-concept of pupils at the end of the third and
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fifth year. The practical tries to determine the relationship between success at school and
self-concept of the pupil in the primary school. There is information about pupils’
maening of success at school, if success at school is important for them. It also
researches which of the various influences of school is the most important and how it

differ self-consept of the pupils of the third and fifth grade.
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UvVoD

Kazdé¢ dite je osobnost. Nastupuje do Skoly s ur¢itymi piedpoklady, dispozicemi,
z urCitého socialniho prostiedi. Od détstvi na n&j ptisobi nejriznéjsi vlivy. Specifickym
rysem osobnosti je sebepojeti, tj. védomi sebe sama. Zdravé sebepojeti je vysledkem
nejriznéjSich procesti, Casto vlivem socidlniho prosttedi (rodict, ucitell, jinych
dospélych, vrstevniki apod.). Tento vliv miize ditéti pomoci pii utvareni zdravého
sebepojeti, které je dulezité pro dalsi vyvoj. Muze ditéti pomoci pfi rozvoji socialnich,
pracovnich, emociondlnich, intelektudlnich a moralnich schopnosti. Nedostatek této
podpory je naopak spojeno s formovanim nezdravého sebepojeti, které ma nékdy i
celozivotni nasledky.

Cilem této prace je postihnout jeden z téchto vlivii na rozvoj a utvaieni
sebepojeti zaka na 1. stupni ZS, a to vliv $koly ve viech jeho souvislostech. Ve §kole
travi déti mnoho ¢asu, $kola tedy uréité musi mit na zaky vyznamny vliv. Zak se ve
Skole neuci jen znalostem, jak se mnozi jesté stile domnivaji. Skola ovliviiuje celou
osobnost zaka. Mé¢la by rozvijet nejen jeho znalosti, ale i schopnosti a dovednosti a
hodnotovou orientaci. Ucitel by mél znat problematiku zakonitosti psychického vyvoje,
mél by védeét, jakym zpiisobem se rozvijeji jednotlivé psychické funkce a ve kterych
vyvojovych fazich dochazi k vyznamnéjSim zménam, ovliviiujicim uceni a chovani
zaka ve Skole. Pokud chce uréitym projeviim zakl rozumét, musi znat diivody, proc se
konkrétni funkce rozvijeji v ur€itém obdobi a jakym zptisobem. Musi védét, ¢eho si ma
vSimat a co naopak podstatné neni. Zaroven ve Skole na zadky neplsobi jen ucitel. V této
praci jsem se snazila zachytit 1 vlivy jiné. Soustfedim se na ty vlivy, o kterych se
domnivam, Ze vyznamné ovliviiuji sebepojeti zadka. Prace je zaméfena na zaky prvniho
stupné zékladni Skoly.

Prace je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast.

V teoretické ¢asti nejprve vymezim samotny pojem sebepojeti v jeho §ifi, vyvoj
sebepojeti a jeho vyznam. Ve druhé kapitole se zaméfim na osobnost zdka na prvnim
stupni. Vybrala jsem ty osobnostni faktory, o kterych si myslim, Ze to, jak na n¢ Skola
pusobi a rozviji je, md vliv na utvafeni sebepojeti Zdka. Pokusim se odpovédét na

otazku: Které vnitini faktory ovlivnéné Skolou maji vliv na utvafeni sebepojeti Zaka? Ve
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treti kapitole se pokusim zmapovat nejriznéjsi vlivy, se kterymi se zak ve Skole setka a
které ovliviuji jeho sebepojeti. Pokusim se odpovédét na otazku: Které vlivy pisobici
na sebepojeti zdka mizeme ve Skole pozorovat? Zavér této casti jsem vénovala
moznostem rozvoje zdravého sebevédomi zéka v bézné zékladni skole.

Cilem vyzkumu v praktické casti je zjistit vztah mezi UspéSnosti ve Skole a
sebepojetim zaka na prvnim stupni ZS. Vzhledem k mnozstvi vlivi, které na zaka ve
Odpovime na otazky: Co pro zdka samotného znamena byt ve Skole GspéSny? Do jaké
miry je pro zéka uspéch ve skole dulezity? Ktery z vlivi, pusobicich ve skole na zaka,
mezi pojetim sebehodnoceni zdkd na konci prvniho obdobi (3. ro¢nik) a na konci

druhého obdobi (5. ro¢nik) prvniho stupné zakladni Skoly?
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I. TEORETICKA CAST
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1. SEBEPOJETI ZAKA NA 1. STUPNI ZS

Zaklad zkuSenosti se sebou samym se vytvari jiz v ¢asném détstvi a dominuje az
v obdobi dospivani. Proto bude pozornost vénovana nejen Skolnimu veku, ale i1
pocateCnim vyvojovym fazim a fazi dospivani. Nejprve ale vymezim a upiesnim

samotny pojem sebepojeti.

1.1 Koncept ,,ja* a jeho struktura

Védomi vlastniho ,,ja* je specifickym rysem osobnosti. Toto védomi ,,ja* urcuje
identitu ¢loveka, tj. jeho specificnost a individualitu (védomi toho, kdo jsem a jaky
jsem) 1 jeji kontinuitu v case. ,,Ja“ je zdkladnim vztaZznym ramcem, ktery zpracovava a
sjednocuje veSkerou zkuSenost. Je centrem integrace a koordinace vSech psychickych
projevi. Psychické procesy funguji jako soucast ,,ja“, které je v této souvislosti uréitym
zpusobem ovliviyje. ,,Ja* je funkci, kterd ¢ini osobnost konzistentnim, integrovanym a
jedineénym celkem. Sedlackova (2009, s. 13) rozliSuje dvé kategorie ,,ja*:

a/ ,,Ja* jako subjekt, aktivni Cinitel (poznavajici, pocit'ujici, hodnotici, konajici), ktery se
projevuje v selekci a zpracovani informaci, v rozhodovani a regulaci vlastniho jednani.
b/ ,,Ja* jako objekt, tj. receptivni slozka ,,ja*“, ktera se prezentuje jako obraz sebe sama
(vnimany, pozndvany, pocitovany, hodnoceny). Obraz ,,ja* je sou€asti vlastni identity,
vyjadieni jeji jedinecnosti a specifi¢nosti.

Pojem osobnosti je SirSi nez pojem ,,ja“ (vice v dalsi kapitole). Pojem osobnost
zahrnuje také jeji vztahy k okoli a k organismu. Pojem ,,ja* vyjadiuje funkci, ktera déla
osobnost tim, ¢im je, ,t. integrovanym, interindividualné odlisnym a jednotné
Sfungujicim celkem dusevniho Zivota. “ (Nakonecny 1993, s. 145).

Podle Vagnerové (1997b, s. 172-174) umoziuje védomi ,,ja* udrzet kontinuitu
osobni identity. Casova kontinuita sebepojeti (védomi vlastni identity) znamena, Ze ,ja“
zahrnuje minulost (i kdyz mnohdy rizné zpracovanou, ¢i dokonce modifikovanou),

aktualni stav 1 anticipaci budouciho sebepojeti v rdmci zachovani zidkladni osobni

13



totoznosti. Clovék si uvédomuje, Ze je to stale on, i kdyZ se v pribéhu asu vice &i méné
zméni. Kontinuita ,,ja* je upevinovana trvalymi pocity vlastniho téla, pouzivanim
stejného jména, urcitou socialni pfislusnosti, rodinnou identitou atd., zejména vSak
chovéanim druhych lidi vi¢i jedinci, kteti cloveéku jeho totoznost pritbézné potvrzuji.
Vyvinuté pojeti sebe sama, které se Casto v psychologii oznacuje jako ego, ma
dve roviny: realné ego (za koho se jedinec povazuje), idealni ego (to, ¢im by chtél byt).
Mira rozporli mezi obéma témito rovinami sebehodnoceni, tj. mira spokojenosti ¢i
nespokojenosti se sebou samym (mira sebeakceptovani), vytvaii silu ega. Cim jsou tyto

rozpory vEtsi, tim je ego slabsi, a naopak (Sedlackova 2009, s. 11-12).

1.1.1 Obraz vlastniho ,,ja“

Podstatou sebepojeti je obraz vlastniho ,,ja“. Tento obraz je vysledkem abstrakce
a zobecnéni zkuSenosti tykajicich se vlastniho ,,ja*. Je to tedy sebepojeti zaloZzené na
sebepozndvani. ZkuSenost s vlastni bytosti se vytvaii na zakladé¢ smyslovych a
pocitovych informacich, tj. na zaklad¢ sebeprozivani a zahrnuje i soudy a tsudky o sobé
samém. Zkusenost s vlastni bytosti se dale vytvaii pod vlivem socidlnich reakci jinych
lidi. Veskeré tyto informace Cloveék néjak proziva, rozumové zpracovava a hodnoti.
Vysledkem je obraz vlastniho ,,ja*. Vagnerova (2010, s. 300-303) rozliSuje tfi zdkladni
slozky sebepojeti:
1/ T¢€lesné ,,ja* (toto télo jsem ja).
T¢lesné ,,ja* se vyviji nejdiive a oznacuje védomi fyzické odlisSnosti od vnéjsiho svéta.
Svét se nejprve diferencuje na fyzické ,,ja* a fyzické ,,ne-ja“. Védomi télesného ,,ja“
vznikd z vnimani vlastniho téla, které se postupné vydéluje jako celek od vnéjsiho
prostiedi. Clovék tedy svoje télo uréitym zptisobem vnima, poznava, pocituje, hodnoti a
také védomé reguluje jeho aktivitu. Vi, jaké jsou hranice mezi ,,ja*“ a ,,ne-ja*.

Vysledkem prozivani vlastniho téla, komplexniho zpracovéani vSech informaci,
které maji k vlastnimu télu né&jaky vztah, a jejich uchovani v paméti je obraz vlastniho
téla, tj. télové schéma. Télesnd identita je vyznamnou soucasti sebepojeti. Zahrnuje
predstavy o vlastnim téle (je krasné nebo méné krasné) a jeho ¢astech (napt. mam silné

paze) a urdité vitalni pocity (sily, svéZesti nebo seslosti, slabosti). Clovék ke svému télu
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zaujima urcity postoj, hodnoti je, akceptuje, odmita atd.

Obraz a hodnoceni svého télového schématu je ovlivnéno sociokulturnimi
faktory. Pro clovéka je vyznamné, jak na ného reaguji ostatni lidé, do jaké miry se
podobé aktudlnimu idedlu krasy. Nejde uZ jen o obraz sebe sama, ktery ma trvale ve
védomi kazdy jedinec, ale i o jeho hodnotu v daném sociokulturnim kontextu.

2/ Psychicke ,,ja* jako souhrn individudlné typickych duSevnich procest a vlastnosti (to,
co d¢lam a prozivam, jsem ja).

Psychické ,,ja“ ma kognitivnd — receptivni slozku. Clovék vniméa a poznava,
uvédomuje si svoje vlastni pocity, mySlenky, postoje a projevy chovani stejné tak jako
informace o sob¢ samém. Jde zde tedy za prvé o pocitovou slozku vlastniho ,,ja* (tj. jak
¢lovék vnimé své psychické projevy a proziva svou existenci) a za druhé o rozumové
zpracovani vSech informaci (tj. poznavani vlastniho ,,ja*), které se stanou obsahem
védomi, véetné vlastniho chovani.

Psychické ,.ja*“ ma i integrujici a regulaéni slozku. Clovék je schopen na zakladé
znalosti sebe sama, v zavislosti na aktudlnim sebehodnoceni, a z toho vyplyvajici
sebedliivéry regulovat svoje chovani. Déje se tak obycejn¢ v ramci urcitého socidlniho
kontextu.

3/ Sociélni ,,ja%.

Clovék je predeviim socialni bytost a také tento fakt si uz jako dit& uvédomuje a
vyviji se u n¢j védomi socialniho ,,ja*“. Zdrojem tohoto védomi socialniho ,,ja* jsou
socialni zkuSenosti a vnimani sebe sama jako socidlni bytosti (sebereflexe). K tomu
prispiva piedevsim to, ze dit¢ ma své kiestni jméno a ze, 1 kdyz je soucasti socialni
skupiny, je pojimano svymi rodi¢i a svym socialnim okolim vlbec jako néco
jedine¢ného, odlisného (od sourozenct, jinych déti, spoluzaki).

Sebepojeti vyplyva v podstatné mife ze socialni interakce. Clovék je soudasti
ruznych skupin, v nichz ziskava své socialni role, které se postupné stavaji soucasti jeho
sebepojeti. Identita kazdého jedince je charakterizovana souhrnem vsech jeho socialnich
roli a mirou prestize, kterou svému nositeli pfindseji. Jednotlivé role urcitého jedince
jsou integrovany do celkového sebepojeti, tj. obrazu ,,ja“. Jedinec si ve vztahu k sobé
uvédomuje 1 ndzory a postoje ostatnich lidi, které mu déavaji urcitou hodnotu. Poskytuji

mu informaci o ném samém, jaky se jevi ze socidlniho hlediska.
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Jak jiz bylo feceno, sebepojeti je reprezentovano komplexnim obrazem vlastniho
,Ja%, predstavou o sob¢é samém. Do této kategorie patii (d€leni prevzato z Sedlackova
2009, s. 16-19):

1. Sebehodnoceni

Z obrazu vlastniho ,ja“ vyplyva i1 rozlicnd uroven jeho ocefovani, tj.
sebehodnoceni. Zakladem je znalost vlastnich kompetenci, roli, zkuSenost s uspéchem
¢1 netspéchem, s hodnocenim a nézory ostatnich lidi. Uplatiiuje se zde rozumové i
emoc¢ni hodnoceni.

V oblasti sebehodnoceni hraje specifickou roli ochota a schopnost respektovat
vyznamné spolecenské normy. Jestlize se Cloveék chova podle téchto norem, je pozitivné
oceflovan, coZz podporuje zpétné i pozitivni sebehodnoceni. Na urcité vyvojové urovni
se dodrzovéani téchto pravidel stane vnitini potiebou (vytvoreni svédomi), aktudlni
vnéjsi vlivy, tj. dohled na dodrzovani norem vnéjsi autoritou, zde uz nemaji takovy
vyznam. Svédomi, spojené se systémem osobnich hodnot, ziskava ve vztahu k
sebehodnoceni dilezitou autoregulacni funkeci.

Hodnoceni sebe sama je mozné i na zéklad¢ srovnani s n€kym jinym. To
znamena bud’ srovnani s ostatnimi lidmi, ktefi pfedstavuji referencni skupinu (pro
Skolaka jsou to napft. spoluzaci), s realnou bytosti, kterd slouzi jako vzor, nebo pouze s
pfedstavovanym idedlem. Obraz o sob& samém si tedy jedinec vytvaii ve dvou
propojenych rovinach jako tzv. realné ,,ja* a idedlni ,,;ja“. Realné ,,ja* je to, co o sobé
subjekt soudi, Ze je, pfedstava o tom, jaky skutecné je. Idedlni ,,ja* je jeho predstava o
tom, jaky by chtél byt. Ideal ,,ja* pfestavuje zdroj motivace. V této situaci se uplatituje
zpétnd vazba socialniho charakteru (reakce ostatnich lidi) 1 vlastni hodnoceni (rozumové
i citové). Rozdil mezi redlnym ,,ja* (aktudlni sebepojeti jedince) a idealnim ,,ja*, které
predstavuje cil osobniho smétfovani, zaroven vyjadiuje miru spokojenosti se sebou
samym, uroven sebevédomi a sebeucty. Jestlize je jedinec sam se sebou nespokojeny,
ma nizké sebevédomi, byva rozdil mezi redlnym sebehodnocenim a idedlnim ,,ja* velky.
Idedlni ,,ja* miZe byt definované jako nedosazitelné¢ dokonaly model, ktery svou
nedostupnosti jedince dale traumatizuje a jesté vice jeho sebevédomi snizuje. Urcita
mira rozporti mezi redlnym a idealnim ,,ja* je vsak, jak jiz bylo fe¢eno, motivujici a v

tomto smyslu i zddouci.
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2. Sebedivéra a sebeucta

Sebehodnoceni zahrnuje sebepoznani, ale zarovenl dava tomuto obrazu
vlastniho,,ja* urcitou hodnotu. Ta se projevuje jako ptedstava vlastnich moznosti v
aktualnim socidlnim kontextu. Z toho vyplyva i o¢ekavani uspésnosti. Mira sebedtivéry
bude spoluurovat dalSi motivaci, Groven cild, které si jedinec troufne stanovit.
Ptijatelnd sebedlivéra je spojena s pocitem kontroly, moznosti n¢jak ovliviiovat sviij
zivot. Jestlize je sebehodnoceni spiSe pozitivni, jedinec se bude akceptovat a zvysi se
jeho sebediivéra, jedinec bude divéfovat svym schopnostem, a naopak. Clovék s
nizkym sebehodnocenim podcetiuje svoje moznosti a setrvava v pasivnéjsi roli, nez by
bylo nutné. Netroufa si aspirovat na lepSi pozici a prosazovat vlastni predstavy. Mira
sebedlivéry ovliviluje 1 ndzor na obtiznost dané situace a jeji zvladnutelnost. Nizka
sebedlivéra se projevuje pieceiovanim jeji narocnosti.
3. Sebevédomi

Jako védoma vlastnost je sebevédomi vyjadienim toho, ze vSichni lidé si jiz od
détstvi vytvareji védomy, avsak ne vzdy spravny ndzor na své schopnosti, vlastnosti a
stupent spolecenského piijeti, kterého se jim dostava. Soucasti tohoto ndzoru na sebe
jsou i prohry, zklamani, slabosti a omezeni. Vyviji se ve styku s rodi¢i, sourozenci,
vrstevniky, kamarady, uciteli, spolupracovniky. Sebevédomi je sebedlvéra, védomi
vlastni ceny, kvalit a schopnosti, provazend virou v Uspé$nost budoucich vykont,
presvédceni, Ze ¢lovek jedna vhodné.
4. Sebereflexe

Sebereflexe Cloveka, z niz vyplyva sebepojeti jako obraz sebe sama, vznika jako
zobecnéni poznatkl o sobé, které kazdy clovek ziskava predevsim v interakcei s okolnim
svétem. Pelikan (1995, s. 190) tikd, Ze ,,nejde jen o jednoduchy odraz toho, jak je
jedinec vniman druhymi, v jeho vlastnim védomi, ale i v podvédomi, ale spiSe o
subjektivni zpracovani signalii, které prijima z vnéjsiho prostiedi. “ Vybérovost vnimani
je ovlivnéna tadou faktorii osobnostnich (aktualni sebepojeti, hodnotové systémy,
orientace osobnosti jako integrace osobnich vztahti k sob¢ i jinym atd.) a situacnich
(aktudlni psychicky stav, ocekavani atd.).
5. Sebelaska

Soucasti postoje k sobé samému neni jen rozumové hodnoceni, ale i citovy
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vztah, sebeldska, kterd je vyjadifena mirou sebeakceptace. Ta je vysledkem riiznych
dil¢ich, Casto ambivalentnich pocitl. Pfispiva rovnéz k integraci jednotlivych slozek
vlastniho ,,ja“. Cini tak tim zptisobem, Ze jim dava uréity vyznam, a tudiz i podporu.
6. Seberegulace

Tuto slozku jiz Sedlackova (2009) neuvadi, ale najdeme ji napt. u Vagnerové
(2010, s. 311). Tato regulacni sloZzka zahrnuje monitorovani sebe sama, rozhodovani a
kontrolu vlastniho zivota i chovani. Byva spojena se zamétfenim na dosazeni zaddoucich
cili, respektive na sniZeni rozdili mezi redlnym a idedlnim ,,ja“, na sniZeni rizika
zavrzeni, netispéchu a selhani. Ri¢an (1983, s. 180) definuje ideal ,,ja“ jako ,, rozumny,
realisticky projekt seberealizace. Déje se tak prostiednictvim aktivizace a koordinace
takového chovani, o némz se 1ze domnivat, ze by mohlo dosazeni tohoto cile umoznit.
Seberegulacni slozka je propojena se sebehodnotici. Nizké sebehodnoceni bude
stimulovat jiné strategie jednani nez vysoké sebehodnoceni.
(o jednotlivych slozkach sebepojeti také in Vagnerova 2010, Vagnerova 1997b, Ri¢an
2007, Blatny 2003, Macek, Sulova, Koneéna 2009)

1.2 Vyvoj sebepojeti

Clovek se s pocitem vlastniho ,,ja“ nerodi, ale vytvaii si jej v priibdhu svého
vyvoje, a to zejména v interakci s vn&j$Sim prostredim. Védomi ,,ja* se vytvafi na
zéklad¢ zkuSenosti, ktera odpovida celkové vyvojové urovni daného jedince
(Nakonec¢ny 1993, s. 28).

Sebepojeti ditéte je podle Sedlackové (2009, s. 23) vysledkem tii aspekti:
télesné stranky, smyslovych ptfedstav a osobnich vzpominek. Rodice a ucitelé mohou s
pomoci téchto aspekti naucit déti pfijimat své individualni télesné vlastnosti a
maximalné vyuzivat svého vzhledu. Velmi dulezitou roli hraji také smyslové, socialni a
emocionalni prozitky, které vznikaji osobnimi vzpominkami na pocity uspokojent,
pohody, uspeéchu a $tésti. Zdravé sebepojeti v obdobi détstvi je zakladem pro pozdéjsi
psychické zdravi ¢lovéka.

Formovani sebepojeti je pomaly a slozity proces. U kazdého cloveéka probiha
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jinak, v zavislosti na jeho typologii, télesném i dusevnim zdravi, socialnim a domacim
prostiedi 1 vychové od rané¢ho détstvi. PopiSeme nyni struéné jednotlivé faze.
Podrobnéji se zastavime u Skolniho véku.

(Vyvojové faze popsany podle: Sedlackova 2009, Vagnerova 1997c¢, Langmeier a
Krejéitova 1998, Cap a Mare§ 2007, Macek, Sulova, Koneéna 2009)

1.2.1 Novorozenec a kojenecky vék (0-12 mésicii)

Novorozenec nema ,,ja“. Zpoc¢atku nerozliSuje ani mezi tim, co je v ném a co je
mimo né&j, nerozliSuje své akce od toho, co se d¢je nezavisle na ném.

V kojeneckém véku se u ditéte pozvolna vytvari védomi télesného ,,ja*, které se
diferencuje z pocatecnich nejasnych pocitli. Oddéleni sebe sama od okoli probiha jako
proces postupného uvédomovani si hranic vlastniho téla, za kterou je jiz oblast ,,ne-ja“.
Nejdfive je dit¢ v symbiotickém vztahu s matkou, tj. jednozna¢né ji neoddéluje od sebe
samého. Pfiblizn€ od pil roku Zivota za¢ne dité odliSovat matku jako jinou od sebe
oddélenou, trvale existujici bytost. Tak si kojenec postupné uvédomi fakt, ze i on je
samostatnou bytosti oddélenou od matky. K zptfesnéni primarni identity pfispivaji i
reakce lidi, se kterymi dité¢ zije. Mnohé jejich projevy maji charakter informaci
specifikujicich dité jako samostatnou bytost.

Je to pfedevSim matka, kterd svymi reakcemi poskytuje ditéti informaci o jeho
hodnoté a vyznamu. Matka je v interakci s ditétem aktivnéjSim Cinitelem, ktery ma
diferencovangjsi repertodr chovani, a proto ma i vétsi vliv. Dité jeji nazor piejima,

ptestavuje pro n¢ zéklad sebehodnoceni.

1.2.2 Batoleci vék (1-3 roky)

V batolecim véku dochdzi k mnoha vyvojovym zménam, ze kterych vyplyva i
velmi rychly rozvoj v dalSich sloZkdch sebepojeti. V tomto v€ku dochazi k prvni
emancipaci (osamostatnéni). Rozvoj samostatné lokomoce umoznuje postupné
pronikani do S$irSiho prostoru. Rozvoj veSkeré pohybové aktivity spoluurcuje i

zptesiiovani télového schématu, protoze dit€ sviij pohyb né&jak proziva a pocituje.
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Rozviji se 1 senzomotorické kompetence. To umoziuje batoleti poznavat svét a tuto
zkusenost koordinovat s odliSnou zkusSenosti sebepoznani.

Rozvoj identity se projevi i v samostatném jednani, které je pro dit¢ dikazem
vlastnich schopnosti a moznosti. Identita batolete je nyni hlavné ve védomi ucinku
vlastni aktivity na okoli. Ta se uplatituje hlavné v sebeprosazovani, které ma uz
charakter negativismu (tj. snahy o vétSi samostatnost). Ten naznacuje, ze si je dité jiz
zietelné védomo sebe sama jako autonomniho jedince. Proto je do této doby kladen
vznik psychického ,,ja*.

Rozvoj chapani vlastni identity je ovliviiovan schopnosti symbolického
uvazovani, které uchovava zkuSenost na tUrovni néjakych symbold. Symbolické
uvazovani se v batolecim véku rozviji v interakei s feci. ,,Ja* je pfedstavovano postupné
obrazem, pfedstavou, ale i slovnim znakem. Dit¢ ma jméno, které je definuje, je
soucasti jeho identity.

Znacna Cast sebepojeti ditéte souvisi s ptisobenim rodiny, tj. socidlnimi faktory.
Prostfednictvim chovani rodi¢i si dité¢ zacind uvédomovat specifické rysy své vlastni
identity a jeji trvalost.

V socialnim kontextu se dité uci ur¢itému fadu svéta a také normam, které plati
pro vSechny lidi, a tedy i pro né. V této souvislosti za¢ind jeho sebepojeti nabyvat i
charakteru sebehodnoceni. Jeho zdkladem je v tomto véku pfedev§im hodnoceni osobné
vyznamnych osob. Dé&je se tak na zékladé plnéni ¢i neplnéni pozadavkd a norem, které
predstavuji urCité¢ kritérium. Normy si dité postupné vytvaii na zékladé ptikazl
udélovanych dospélymi. Do této kategorie prispivd 1 emocni zkuSenost, dand
charakterem citové akceptace matkou a dal$imi €leny rodiny. Jistota pozitivniho pfijeti
vede k posileni pocitu vlastni hodnoty. Tak si dité¢ utvari zadkladni divéru v sebe a své
schopnosti, coz je pro toto obdobi nejdulezité;si.

Soucasti sebepojeti jsou razné role, které¢ dité ziska. Jejich obsah je urcovan

konkrétnimi postoji a o¢ekavanim nejblizSich lidi (pfevazné z okruhu §irsi rodiny).

1.2.3 Predskolni vék (3-6 let)

V piedskolnim obdobi dochédzi ke zvnitinéni norem, tj. dit¢ se s nimi dovede
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identifikovat a chovat se podle nich, i kdyz neni pfitomna z4dnd autorita. Pfijeti a
zvnitinéni norem signalizuji pocity viny, které dité proziva, kdyz néjaké pravidlo porusi.
Tento pocit viny je vnitini zaleZitosti kazdého jedince a stava se v této dob¢ jednim z
kritérii sebehodnoceni (jestlize se podle norem fidim, jsem dobry).

Dit¢ predSkolniho véku je pln€ vazadno na nazory dospélych autorit, hlavné
rodi¢i. Tyto osoby mu raznym zpiisobem sdé€luji, jaky je a zda je to dobré nebo Spatné.
Nézor dospé€lych osob na sebe sama piijimaji zcela nekriticky. V této podobé se mu
stava soucasti sebepojeti. Souhlas rodict s jeho chovanim je pro dité zdrojem pocitil
jistoty, a proto se chova v souladu s tim, co po ném rodi¢e vyzaduji. Symbolicka
socialni kritéria hodnoceni vytvareji zadklad pro hodnoceni sebe sama, ktery spociva v
tom, ze ¢lovek si uz jako dité pripisuje urcité vlastnosti, a tak si vytvaii obraz o sob¢,
urcité sebepojeti, které obsahuje nejen soud o sobé samém, ale i citovy vztah k sob¢.

Rozvoj poznavacich procestt ovliviiuje sebepojeti. Dit¢ o sobé uvazuje,
uvédomuje si svoji jedinecnost 1 odlisnost od ostatnich lidi. V pfedSkolnim véku zacinaji
déti chapat sebe sama jako subjekt, a tak vznika védomi vlastni identity.

V predSkolnim veku ziskava dit€ riizné role, které spoluvytvéaieji jeho identitu.
Role mohou mit neutralni, ptipadné spiSe pozitivni ¢i negativni vyznam. Dité je nejen
ditétem, ale 1 sourozencem, vnukem, chlapcem nebo divkou, ale miize byt i nechténym
nebo nemocnym ditétem. Kazda role ma sviij socidlni vyznam a z n¢ho vyplyvajici
status. Lidé v jeho okoli ji ur¢itym zpisobem hodnoti a dité jejich nazory zatim zcela
bezvyhradné pfijima. V této dobé nabyvaji na vyznamu i role, které ptresahuji ramec
rodiny a signalizuji jeho pozici v jiném socialnim prostredi.

V tomto véku dokéze dit€¢ popsat své vlastni fyzické rysy, obraz vlastniho téla
ma prevazné vizudlni charakter. DokaZe popsat i své vlastnictvi a své preference (co ma
a co nema rado). Tento popis ovSem neni pfili§ pfesny a je typicky soustfedén na

objektivni rysy, které jsou prave piitomné v dané situaci.

1.2.4 Rany $kolni vék (6-8 let)

Obsah sebepojeti je v tomto obdobi charakterizovan postupnym nardstanim

informaci o sobé, at’ uz na zékladé¢ zpétnych informaci z prostredi, nebo na zékladé
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vlastniho tsudku v pribéhu pozorovani vlastni ¢innosti a dusevnich procest a stavi, a
zjemnovani struktury jednotlivych mentalnich reprezentaci ,ja“. U déti je struktura
sebepojeti zavisla na informacich, které jsou jim dostupné, a na jejich schopnosti je
zpracovavat. Hodnoti se v oblastech Skolnich dovednosti, socidlni akceptace,
pohybovych dovednosti a fyzického vzhledu. Od osmi let jsou déti schopné kombinovat
jednotliva hodnoceni a vytvaret si celkovy pocit ze sebe sama.

V tomto obdobi se dit¢ prosazuje piedevSim svym vykonem. Potiebuje
dosahnout spolecenského uznani, byt druhymi akceptovano a oceniovano. Nestaci mu je
zdani vyluéné pozice, ale potiebuje védét, zda si ji skuteéné zaslouzilo. Zvyseny dlraz
na volni Gsili a na dosazeni zaddouciho stavu aktivizuje ve vétsi mife nez doposud ¢inné
.ja“. Skolak si Cast&ji uvédomuje, Ze je aktérem uréitych udalosti a nositelem uréitého
chovani a vztahd. Kolem sedmi let si dit€ za¢ind uvédomovat stabilitu osobnosti v Case,
vi tedy, ze 1idé maji své stalé psychologické charakteristiky, zatimco dfive vnimalo jen
vlastnosti vnéjsi. Toto nové védomi stalosti schopnosti mu ovSem dovoluje skutecné se s
druhymi srovnavat.

Pozitivni zkuSenost posiluje sebedtveru ditéte. Jestlize je dité tispésné, byva také
jist&jsi, protoze si ovéfilo, ze je schopné naroky okolniho svéta zvladnout. Jestlize se
ditéti nedati, zvySuje se pocit nejistoty a jeho sebedlivéra klesa.

Ve Skolnim veku ziskava dité dalsi vyznamnou roli, roli Skoldka, a tim ziskava
sebepojeti dalsi rozmér. Role skoldka mize mit pro osobni identitu ditéte rizny vyznam.
Jeji pojeti obycéejné zavisi na informacich a postoji rodi¢li nebo starSich sourozenct.
Skolak je ve $kole hodnocen za sviij vykon a ziskava zde pozici vymezenou kategorii
,»uspéch-netispéch®. Opakovany nezdar mize vést k negativnimu sebehodnoceni a ke
vzniku pocitim ménécennosti. Skolak dosahuje pozitivniho hodnoceni na zakladé
dobrého vykonu, ktery ma hodnotu Gspéchu. Identita mladsiho Skolaka je 1 v této oblasti
vymezena piedev§im nazory a hodnocenim dospé€lych autorit. Mladsi skolak je realista,
ktery bere skutecnost takovou, jaké je, a neuvazuje o jinych variantach. Nepotiebuje to a
ani by to jesté nedovedl.

Dité chce byt dobie hodnoceno. Jestlize neni dobry vykon ditéte oceitovan nebo
chybi citové vyznamna osoba, kterd by je ocenila, nebude mit zaddny vyznam ani pro

dit¢ samo. Ttida je pro dité referencni skupina, kterd slouzi ke srovnavani vykonu i
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ostatnich détskych projevl — vytvari urcitou normu. Dosazeni dobré pozice ve tiidé a
sympatie spoluzdki ma v tomto véku obrovsky vyznam. Dité si potvrzuje pozitivni
hodnotu vlastni osoby, ziskdva vétsi sebejistotu a sebelctu, coz se projevuje 1 v jeho
sebepojeti.

Identita jedince je urcena také ptislusnosti k urcité socialni skuping, se kterou se
identifikuje. V prvnich deseti letech je to jednoznacné rodina, kterd pro dité predstavuje
zazemi a identifikaéni rAmec. Emocni pfijeti, hodnoceni a role, které dit¢ v rodiné€ ziska,
jsou urcujicimi i pro jeho dalSi rozvoj. Predstavuji zéklad, z n¢hoz se identita dale
rozviji.

Rodic¢e jsou pro dit¢ zdrojem jistoty a bezpeci. V mladSim Skolnim véku se
posiluje identifikace s rodicem stejného pohlavi. Kdyz se dité ztotozni s rodiem,

alesponi symbolicky pfejima ¢ast jeho prestize.

1.2.5 Stfedni Skolni vék (8-11 let)

Ve stiednim Skolnim véku (je to relativné méné dynamicka faze vyvoje) se méni
vztah ke Skole, role zaka ziskava postupné jiny vyznam. Déti se vétSinou adaptovaly a
osvojily si zakladni normy chovani. Pod vlivem zkuSenosti dojde k vymezeni osobniho
standardu v prospéchu a chovani.

Sebehodnoceni ditéte tohoto véku se méni, obdobné se méni zplisob hodnoceni
¢ehokoliv jiného. Jeho nazor je stabilngjsi a méné ovlivnitelny okamzitym vysledkem ¢i
situact.

Obsah identity zavisi na tom, ¢im se dité citi byt, za koho se povazuje. Identita je
subjektivni obraz vlastni osobnosti. Je faktorem, ktery ovliviluje veSkeré jednéani a
sméfovani ditéte. Kromé identity rodinné, ktera je v tomto véku stale nejvyznamnéjsi,
nabyvd na vyznamu identita dand pfislusnosti k néjaké vrstevnické skuping,
nejvyznamnéjsi je v tomto piipadé skolni tfida. Vyzaduje konformitu, zaroven vSak
poskytuje pocit jistoty, soundalezitosti a prestize. Prislusnost k détské skupiné, role a
status, ktery zde dité ziskava, tvori dualezitou soucast sebehodnoceni. Kazdé dité

sttedniho Skolniho véku pottebuje byt vrstevnickou skupinou akceptovano. Pro rozvoj

ptijatelného sebehodnoceni je v této dobé nejenom uspéch ve Skole, ale i uspéch mezi
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détmi, ktery se projevi mirou akceptace. Jak se uvolituje emocni zavislost na dospélych
a jak se rozviji détské uvazovani, déti se stavaji kritictéjSimi. Jsou zcela pochopitelné
sobéstacnéjsi 1 v ndzorech na své spoluzaky.

Na pocatku stiedniho Skolniho veku byva détské sebehodnoceni jesté neptresné a
Casto ovlivnitelné aktudlnimi zazitky. Teprve na konci se stdva sebehodnoceni
stabiln¢j$i. Détska identita je vyznamné spoluuréovana nazory, postoji a hodnocenim
jinych lidi, které¢ bez korekce akceptuje. Dale je ovliviiovana emoc¢nim piijetim, které
vede k posileni divéry a sebeucty, a racionalnim hodnocenim.

Pro rozvoj sebehodnoceni je vyznamné i to, aby dité védélo, co se od n¢j vlastné
ocekava. Je tieba, aby byla stanovena jasna pravidla, kterd se musi respektovat.

Skolni dité se pii popisu sebe sama jiz nezaméfuje jen na své objektivni
charakteristiky, ale stdle vice zna i své psychologické vlastnosti a schopnosti. Jiz
zminéné prohloubené védomi vede k dosazeni stalejsi urovné sebehodnoceni a
schopnosti odpoutat se alespon ¢astecné od aktudlniho pohledu na sebe a zhodnotit se z

dlouhodobéjsiho hlediska. Rozvoj metakognice ptinaSi i kvalitativné novou turoven

sebereflexe.

1.2.6 Dospivani (11-15 let)

Obdobi dospivani je oznaCovani jako Cas hledani a rozvoje vlastni identity.
Dospivajici hleda novy smysl vlastniho sebepojeti a jeho kontinuity. Usiluje o integraci
jednotlivych slozek vlastni identity, které se v tomto obdobi méni. Osvojuje si nové
kompetence a ziskdva nové role, s nimiz se musi néjak vyrovnat a zaujmout k nim
néjaky postoj —hodnoti jejich vyznam pro sebe sama i pro jiné.

Vyznamnym projevem puberty je télesnd zména. Pubescent musi zménit svou
predstavu o vlastnim télovém schématu, tim dochéazi 1 k zdsadni proméné identity.
Vzrista také subjektivni vyznam zevnéjsku. Projevuje se nejen vétSi pozornosti k
vlastnimu t¢lu, rystim obliceje, ale 1 k obleceni, které se stane soucasti identity.

Télesné zmény jsou podminény proménou hormonalnich funkei. Proto s sebou
piinaseji vesmes vetsi ¢1 mensi kolisavost emocniho ladéni, vétsi labilitu. S celkovou

nejistotou a emoc¢ni nevyrovnanosti pubescentll souvisi vykyvy sebehodnoceni.
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Nejistota a zranitelnost sebeticty se projevi i v precitlivélosti na jakékoliv reakce jinych
lidi. Sebetcta je nejvice labilni a zranitelna v obdobi od 12 do 14 let véku dospivajiciho.

Emancipace od rodiny je druhym ukolem dospivani. Ve vyvoji sebepojeti to
znamend, ze se méni vyznam identifikace s rodinou. Identifikace s rodinou se
transformuje do symbolické roviny. Nahrazuje ji identifikace s vrstevnickou skupinou,
tzn. skupinova identita. Tato piechodna forma umoznuje postupny rozvoj individualni
identity, kterd by méla svou vlastni, individualné specifickou podobu.

Dospivajici je schopen uvazovat hypoteticky. Z toho vyplyvd moznost uvazovat
hypoteticky i o sobé samém, o své identité. Jde o schopnost uvédoméni si, ¢im vSim
bych mohl byt. Usp&snost ve $kole piestava byt cilem, stava se prostiedkem z hlediska
dlouhodobé¢ perspektivy. Vyplyva z toho vsak i nejistota spojend s mnozstvim moznosti.
Na druhé strané je impulzem k aktivnimu usili o0 zménu soucasného stavu. Najit vhodna
kritéria je soucasti usili o vytvoreni vlastni identity. S tim souvisi i volba povolani
(studia pro budouci povolani), kterd je dilezitou soucasti identity. Sama volba povolani
vyzaduje odpoutani se z vazby na aktudlni ¢asovy usek, protoze je tvahou o budoucich

moznostech.

1.3 Uloha a vyznam sebepojeti

Védomi vlastni identity, stejn¢ jako kognitivni schéma okolniho svéta, slouzi
podle Vagnerové (1997b, s. 176) potiebé orientace a zarovein potieb¢ jistoty a bezpeci.
Jestlize se ¢lovek dostatecné dobie orientuje ve sveété 1 v sobé samém, citi se bezpecné.
Pocit jistoty a pfiméfené orientace ovliviluje i rozhodovani a z ného vyplyvajici jednéni.
Stava se zakladnim vychodiskem veskerého proZzivani a chovani.

Viagnerova (2010, s. 305) upozornuje na to, ze vyznamnym faktorem je relativni
stadlost osobni identity, kterd podporuje jistotu orientace v sobé¢ samém. Plsobi jako
stabilizujici a integrujici Cinitel veskeré psychické aktivity, jak poznavaci, tak hodnotici.
Stabilni pfedstavu o sob¢ si jedinec brani, zejména v piipadech, kdy je konfrontovan se
situaci, ktera je v rozporu s jeho piedstavou o sob¢. K obran¢ hodnoty vlastni piedstavy

o sob& slouzi celd fada rtiznych mechanismli (ignorovani dané informace, jeji
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prekrucovani, odmitnuti atd.). Tlak na zménu sebepojeti (tj. obrazu vlastni identity) je
zpravidla prozivan jako zatdzova situace. Clovék se ji brani a Gasto se i po uréitou dobu
chova ponc¢kud neadekvatné, nez by si pfipustil nutnost zmeénit svij vlastni obraz.
Vyrovnana osobnost po urcit¢é dobé svou proménu zvladne a ptizplsobi sebepojeti
stavajici realité.

Sedlackova (2009, s. 72-74) uvadi, ze zdravé sebepojeti je piiméfend mira
sebevédomi a sebediivéry, které jsou zakladem zivotni rovnovdhy. Neni to slepa
sebedlivéra, pocit, ze mohu zvladnout vse, ale je to sebevédomi kritické. Je zdkladem
vzajemné uspokojivého fungovani ve Skole a pozdé&ji i v zaméstnani a v partnerskych
vztazich. Zdravé sebepojeti je vyrazem zralé osobnosti, ktera dokdze odhadnout vlastni
redlné moznosti. Ve spoleCenském kontaktu si dokaze ziskat pfirozeny respekt,
adekvatn¢ se prosazuje, respektuje druhé, je schopnd kooperovat, je pfiméiené
sebekriticka.

Vagnerova (2002, s. 201) upozoriiuje na to, Ze pro Skolni praci je dulezité, co
dit¢ soudi o sob& a o svych schopnostech se ucit. Sebehodnoceni je zakladem urcitého
ocekavani, a proto ovliviiuje motivaci k takové aktivité, ochotu vyvinout néjaké usili,
event. i obavy z neuspéchu. Motivace k uceni zavisi na tom, jak jedinec posuzuje svoje
schopnosti. Sebehodnoceni Zaka ovliviiuje jeho vztah ke Skolni praci i ocekdvani
uréitého vysledku. Zak, ktery ma dostate¢nou diivéru ve vlastni schopnosti, je k vykonu
vice motivovan, protoze se méné obavd nelspéchu. Sebediivéra je predpokladem
pozitivniho ofekavani i ochoty piekonavat potize, které se ve skolni praci objevi.

Sebehodnoceni Skolaka ovliviiuji rizné zkusSenosti souvisejici se Skolou, kterymi
se budeme zabyvat pozd&ji. Nyni jen kratky vycet: zkusSenost s vlastnim uspéchem nebo
neuspéchem, zkusenost s vykonem spoluzakl, ktefi predstavuji referencni skupinu,
zkuSenost s hodnocenim osobné¢ vyznamnou autoritou (rodi¢, ucitel), zkuSenost s
hodnocenim vrstevnikl (spoluzakili). Vagnerova (2002, s. 202) v této souvislosti uvadi,
ze mladsi Skolak je velmi zavisly na hodnoceni vnéjSich autorit, Je hodné ovliviiovan
nazory a ocekavanim dospélych. Ve stiednim Skolnim v€ku jsou Zaci jiz schopni urcité
korekce. VEtsi samostatnost v sebehodnoceni je zavisla na rozvoji formalnich logickych

operaci a déti ji dosahuji az ve starSim Skolnim veku.
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1.4 Nezdravé sebepojeti

Pelikan (1995, s. 90) upozoriiuje na to, ze piijatelné sebehodnoceni a z ného
vyplyvajici pocit divéry ve vlastni schopnosti i v moznost rizné potize prekonat ma
Casto vetsi vyznam, nez bézné predpokladame. Vytvarejici se pocit vlastni hodnoty je
vysledkem mnoha krokt, které za€inaji zadhy a nikdy nekonci. Nizké sebehodnoceni
mivaji Casto zaci, ktefi pracuji pod tUrovni svych schopnosti. Pro tyto déti je
charakteristicka nizka sebedtivéra, nizké sebevédomi, tj. nevira ve vlastni tuspéch. Miize
se preménit v komplex ménécennosti (pojem Alfreda Adlera). Nizké sebevédomi tUstici
do komplexu ménécennosti je poskozenim vlastniho ,,ja“, ztratou vlastni hodnoty (Cap a
Mares 2007, s. 230).

Vagnerova (2002, s. 206) poukazuje na to, ze nedostatecna sebedlivéra posiluje
tendenci k neefektivnim reakcim. MizZeme se setkat s t€émito projevy: rezignace, apatie,
agresivita, regrese, popirani reality (Gt€k do fantazie), konformita (pfizpisobeni se, dité
si necha vsechno libit, boji se vyjadrit svij ndzor), kompenzace nedostatku vykonem v
jiné oblasti. Je pfirozené, ze se riizné déti s pocitem ménécennosti budou vyrovnavat
riznym zpusobem. Je to dano temperamentem a osobnosti ditéte, jeho Zivotnim
prostfedim a jeho dosavadnimi prozitky a zkuSenostmi.

Sedlackova (2009, s. 67) uvadi, Ze nizké sebehodnoceni a z toho ocekdvani
horSich vysledkl snizuje motivaci. Takovy zak neusiluje o dobry vykon, protoze se
mysli, ze ho neni schopen dosahnout. Nedostatecna sebediivéra se projevi potiebou
vyhybat se subjektivné té¢zko zvladnutelnym situacim.

Jednim z moznych projevi nizkého sebevédomi je podle Slavika (1999, s. 143)
naucena bezmocnost, kdy zak povazuje dobry vykon za dusledek nahody jako nezavisly
na své osob&. Zak, ktery ztratil kontrolu, nevéii, Ze je schopen ovlivnit n&jakym
zpusobem vysledek své prace, a proto na néj rezignuje.

Uroveti sebehodnoceni a s nim souvisejici mira nejistoty a obav ovliviuje i
ndzor na obtiznost uciva a jeho zvladnutelnost. Nizké sebehodnoceni se projevuje
precenovanim obtiznosti Skolni prace.

Rican (1983, s. 184) uvadi, Ze o pocit ménécennosti nejde u ditdte, které ma
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opravnény pocit, ze je neuspésné nebo ze se s nim nikdo nekamaradi. Komplex
ménécennosti je vyhrazen jedinciim, ktefi si to o sobé mysli nepravem. ,, Vetsina lidi ma
sklon se ponekud precenovat, videt v lepsim svétle svou inteligenci, schopnost ziskavat
sympatie, smysl pro humor. Nekdy se vsak setkavame s opakem: lidé se povazuji za
hloupé, osklive, neschopné soutéze s druhymi, aniz by to mélo jakykoliv realny podklad.
Jsou-li tyto pocity opravnené, nemluvime ovsem o komplexu ménécennosti.

Fontana (2007, s. 262) upozoriiuje na to, ze nizké sebevédomi se muze
projevovat piehnanych sebeprosazovanim vici okoli, a to vzhledem k tomu, Ze mtze
souviset i s delikventnim a antisocidlnim chovanim. Snahy takovych déti ovladat druhé
nebo na né délat dojem vyplyvaji z potieby pozvednout si sebevédomi.

Podle Sedlackové (2009, s. 69) se zmény v souvislosti s pocitem mén&cennosti
nedotykaji pouze psychické oblasti, ale zasahuji 1 do oblasti fyzické. T¢lo mulze
reagovat mnohymi pfiznaky: tlakem v oblasti zaludku, tfesem rukou, vice se poti,
prudce bije srdce, stoupne krevni tlak, zrychli se dech apod. Za tyto fyzické reakce
muze vegetativni nervovy systém. Ten reguluje nevédomé probihajici funkce jako
dychani, ¢innost srdce, krevni ob¢h, traveni.

Vlastni télo jako soucast identity mize byt zdrojem frustraci, jestlize je jedinec v
této oblasti n¢jak znevyhodnén, napt. funkénim nebo estetickym handicapem.

Mezi ptic¢iny nizkého sebevédomi patii 1 vliv sociokulturnich podminek (niz$i
sociokulturni Zebticek, nepiijemné skute¢nosti ohledné rodiny, finan¢ni tézkosti apod.).

Opakem pocitu ménécennosti je prehnané sebevédomi (Pelikan 1995, s. 90-91).
Muze vzniknout komplex vSemohoucnosti. Ten se rodi ze zkuSenosti postupné se
upeviujici, ze totiz dit¢ navzdory své faktické nedostatecnosti miize dosdhnout vseho
svym placem, kiikem, tedy jakousi vyzvou dospélym nebo star§im sourozenclim. Ti
okamzit¢ reaguji na dité tim, ze realizuji veskerda jeho pfani, postupné i ta, kterad
nesouviseji s bezprostiednimi potfebami. Dité postupné nabude dojmu, Ze vSe miize a
neni ni¢im omezeno, protoze to rodice, sourozenec nebo nékdo dalsi zafidi. V téchto
podminkach se miize zrodit pocit v§emohoucnosti. Dusledky tohoto komplexu mohou
byt stejné jako u komplexu ménécennosti. To se stane, kdyz dité doroste a najednou
zjisti, Ze jiz neni nikdo, kdo by mu onu ,,v§emohoucnost* zajistil.

Sedlackova (2009, s. 71) upozoriiuje, Ze piehnané sebevédomi nastava v i
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ptipad¢, ze to rodice s podporou sebevédomi piezenou, a dité tak ma pocit, ze je ,,mistr
svéta® v podstaté ve vSem.

Na tzv. ,.grandiozitu“ poukazuje Millerova (1995, str. 27-29). Jde o sebeklam,
ktery mé slouzit jako obrana proti depresi. Skvély ,.grandiézni clovék je vSude
obdivovan, tento obdiv potiebuje, nemize bez néj zit. VSechno, co podnikne, musi délat
skvéle a také to dokaze (do niceho jiného by se totiz nepustil). I on sdm se obdivuje pro
své vlastnosti (krasu, inteligenci, nadani, uspéchy a vykony). Kdyz vSak néco z toho
ztroskota, dochézi k depresivnim staviim. Zhrouceni divéry ve vlastni hodnotu ukazuje
u ,,grandi6zniho“ ¢lovéka na jeho nesvobodu, kterd spoc¢iva v neustalé zavislosti na
obdivu druhych, kdy tento obdiv je vazan na vlastnosti, funkce a vykony, jez se mohou

kdykoli zhroutit.
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2. OSOBNOST ZAKA NA 1. STUPNI ZS

Osobnosti je kazdy, zak na 1. stupni stejné¢ jako kdokoli jiny. Kazdy je
neopakovatelny se svymi zvlastnimi, individudlnimi vlastnostmi a s kombinaci ryst a
moznosti, které jsou charakteristické jen pro négj. Jak uz vime, u zdkd na 1. stupni
mluvime o raném a stfednim Skolnim véku, ktery je velmi specificky. V této kapitole se
pokusim odpovédét na otazku: Které vnitini faktory ovlivnéné Skolou maji vliv na
utvateni sebepojeti zaka? Vzhledem k nasi problematice je to dileZité. Skolni Gisp&snost
zavisi na dosazené Urovni poznavacich procesti, ale na druhé strané¢ skola vyznamnym
zpusobem pfispiva k rozvoji téchto schopnosti. D¢je se tak nejen pfi vyuce, ale 1 v ramci
celkového ptisobeni skolniho prostredi, stimulaci motivace k uceni.

Kazdy ucitel a vychovatel musi tuto problematiku znat. Musi znat zakonitosti
psychického vyvoje, aby védél, ¢eho si ma vSimat, aby mohl spravné véci fesit, vybirat
vhodné metody a postupy préace, adekvatné reagovat na urcité situace, navodit dobré
pracovni prostiedi apod. Ucitel by mél respektovat zadkovu osobnost, vnimat jeho
vykony na pozadi specificnosti jeho osobnosti, jeho jedinecnosti, vyjimecnosti,
zamétenosti apod. Kazda osobnost je totiz soucasti ur€itého prostiedi (v naSem piipadé
jde o Skolni prostfedi), které ji ovliviiuje a na néz ona sama reaguje individualné

specifickym zptisobem.

2.1 Osobnost jedince — teoreticka vychodiska

Kazdy z nas se vyviji jako osobnost. Pojem osobnost poukazuje na urcity uhel
pohledu na ¢&lovéka. Clovék jako osobnost nam v ném vystupuje tak, Ze mu miizeme
1épe porozumét, predvidat, jak se zachova a na zaklad¢ toho si ujasnit, jak s nim jednat.
Nabizi se zde otazky, jak tento uhel pohledu blize specifikovat, na co je zaméten, cemu
dava vystoupit do poptfedi. Na to nam mohou dat odpovéedi rtizné psychologické teorie
osobnosti, jez ovsem nejsou piedmétem této prace, takze se jimi nebudeme podrobnéji

zabyvat (viz. napt. Drapela 2008).
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Existuje mnoho definic osobnosti. Pro ilustraci nabizim definici tuto (Vagnerova

1997b, s. 5): ,,Osobnost Ize definovat jako dusevni celek, ktery je charakteristicky:

a/ vnitini jednotou a strukturovanosti jeho dilcich sloZek

b/ individualni specificnosti, odlisnosti od jinych osobnosti

¢/ vyvojovou kontinuitou, tj. relativni stalosti psychickych vlastnosti i v priitbéhu riznych
vyvojovych zmen.

Osobnost je charakteristickd nejen komplexem vzijemné souvisejicich a
ovlivityjicich se duSevnich vlastnosti a procest, ale 1 vzdjemnou vazanosti a interakci
psychickych a somatickych projevi (Vagnerova 1997b, s. 6).

Termin osobnost se vztahuje na celou osobu, tj. na charakteristiky jejiho
vzhledu, chovéni, jedndni, na rysy temperamentu a charakteru a na schopnosti
(Nakone¢ny 1993, s. 62).

Mluvime-li o osobnosti, musime se zminit o dulezitych aspektech, a to o
struktufe a dynamice osobnosti. Nakone¢ny (1993, s. 61) uvadi, ze ,, struktura osobnosti
vyjadiuje vnitini usporadani osobnosti, tj. skladbu jejich prvku, dispozic atd..*
Poukazuje na urcity trvalejSi stav, na relativné stalé uspotadani, ale soucasné¢ i na
chovani tohoto uspotadaného celku. Dale Nakonec¢ny (1993, s. 193) uvadi, ze
,, dynamika osobnosti pojednava o motivacnich dispozicich osobnosti, tj. o motivech
Jjako faktorech regulace chovani. *

Prvky struktury osobnosti chépané jako dispozice rtiznych druhli piedstavuji
psychické vlastnosti osobnosti. Zkoumame-li tyto psychické vlastnosti osobnosti nebo
také rysy osobnosti, jde nam o rozpoznani psychickych zvlastnosti jedince, o jeho
individudlni psychologickou charakteristiku (Vagnerova 2010, s. 84).

My se v ramci této prace budeme vénovat jen nékterym vlastnostem osobnosti, a
to tém, o kterych se domnivam, ze mohou vyznamné ovlivnit usp&snost zaka ve Skole a

tim 1 jeho sebepojeti.

2.2 Vyvoj osobnosti

Pro poznani osobnosti jedince a pisobeni na ni musime nutné brat v uvahu jeji

31



vyvoj. Osobnost je nécim, co se v pribéhu zivota utvari, vyhranuje, rozviji. Jak jiz bylo
feCeno, d¢je se tak pod vlivem urcitého prostiedi, které je soucasti kazdé osobnosti.

Vyvoj osobnosti neni podle Heluse (2009, s. 54) jenom vyvojem psychickych
vlastnosti, ale je Gzce spjat s vyvojem télesnym, tvofi s nim jednotu. I kdyZ se postupem
¢asu psychicka troven osobnosti prosazuje, jsme jednotou prozivani, souziti s druhymi
lidmi, télesnych stavii a rozpolozeni. To vSe se promita do vyvoje psychické a socialni
stranky osobnosti.

Psychicky vyvoj osobnosti ovliviiuji Cinitelé¢ biologicti (dédi¢né piedpoklady) a
socialni (vnéjsi vlivy sociokulturni). Dédi¢nost se ve své konkrétni podobé projevuje
zranim, vnéjsi vlivy stimuluji proces uceni. Tyto dva mechanismy jsou ve vzajemné
interakci, jejichz vysledkem je psychicky vyvoj jedince. Zrani ovlivituje ptedpoklady k
rozvoji urcitych psychickych procest, jejich konkrétni realizace je umoznéna ucenim.
Uceni se projevuje urCitou, pretrvavajici zménou psychickych procest a vlastnosti,
navozenou ucinkem zkusenosti (Helus 2009, s. 60-61).

Vyvoj je chapan jako specificky druh zmén. Lze ho charakterizovat jako
postupnou proménu od méné dokonalé urovné k dokonalejsi. Probihd prostfednictvim
na sebe navazujicich ¢asti, (tzv. periodizace vyvoje). Tento vyvoj nebyva vzdy zcela
plynuly a rovnobézny. Pribéh vyvoje ovliviiuji senzitivni (citlivd) obdobi a obdobi
krizova. Jednotlivd obdobi na sebe navazuji, vazné poruchy v predchozim obdobi
ztézuji ptirozeny vyvoj v tom nasledujicim (Vagnerova 1997c, s. 10-14).

Ukolem této prace neni popisovat jednotliva obdobi s jejich specifiky. Zaméiim
se na obdobi raného a stfedniho Skolniho véku, tedy na zéka 1. stupné zakladni Skoly.

Podle mého ndzoru je ale dilezité znat specifika obdobi ptedchazejicich i nasledujicich.

2.2.1 Rany a stiedni Skolni vék

Jako rany Skolni v€k je oznacovano vekové obdobi od Sesti do osmi let. Jsou to
pfiblizné prvni dvé tfidy zakladni Skoly. Nazev odkazuje na socidlni zatazeni ditéte — na
skutecnost, ze se stalo Skoldkem. Nastup ditéte do skoly je velkym meznikem. Ma
dalekosahl¢é dusledky pro jeho vyvoj.

Kolem Sestého roku dosahuje vétSina déti tak zvané Skolni zralosti (Helus 2009,
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s. 84-85). Ta je jednim z predpokladd tspésnosti ve skole. Jde predevsim o urcitou
uroven zralosti centralni nervové soustavy, ktera se projevuje v celkové reaktivité ditéte,
zejména v odolnosti a schopnosti koncentrace pozornosti. Zranim centralni nervové
soustavy je podminéna také lateralizace ruky a rozvoj senzomotorickych dovednosti
(koordinovat svoji senzomotorikou tak, Zze dokaze kreslit, psat, modelovat). Na zrani
zavisi 1 rozvoj zrakového a sluchového vnimani. Dit€¢ musi rozpoznavat béhem
vyucovani slabiky a hlasky a také sam zietelné artikulovat, zaostfit ocni ¢ocku na blizké
vidéni, rozliSovat pomémé jemné rozdily ve tvarech. Dité¢ musi byt déale zplsobilé
pfizpusobit se rezimu vyucovani a souziti s détmi a pani ucitelkou, musi chapat smysl
riznych zatézi a omezeni, ktera pfinasi vyucovani a Skolni rezim, a zvladat je. Musi
vynakladat vili, uvédomovat si povinnosti a usilovat o jejich splnéni. Musi ovladat
svou afektivitu (pfekonat vztek, litost, nevrlost). Musi byt schopno spolupracovat s
détmi, nerusit se mezi sebou, spoluvytvaret kamaradské vztahy, pomahat si (o Skolni
zralosti vice in Vagnerova 1997¢).

Dité¢ musi byt na Skolu pfipravené. Podle Vagnerove (1997c, s. 155) je Skolni
ptipravenost souhrnem ptedpokladl, nezbytnych pro Uspésné zvladnuti skoly. Jde o
chapani hodnoty, smyslu a vyznamu Skolniho vzdélani, které ovliviiuje predevsSim
motivaci ditéte. Pfi ndstupu do Skoly musi dité také dosahnout urcité socializacni trovné
v oblasti rozsifovani a zvladani urcitych roli, v oblasti verbalni komunikace a v systému
béznych norem chovani, které by mélo byt schopné realné respektovat (o pfipravenosti
ditéte na vstup do skoly také in Langmeier a Krej¢irova 1998).

V souvislosti se svym vstupem do Skoly dit€é mocné proziva potfebu obstat,
pfedvést se v tom nejlepSim svétle, mit tspéch a sklidit pochvalu. V ditéti se aktivuje
usilovnost, ktera se stava cestou k uspokojeni potfeby vyniknout. Pfinasi détem radost z
uspéchu a zadostiucinéni z dosazenych vysledkd. Spolu s tim se v ditéti pfirozenym
zpusobem aktivizuje fada cennych vlastnosti osobnosti, jako je pile, soustfedénost,
zdrava ctizadost, zodpoveédnost za vysledky své prace. Negativné tedy na vyvoj ditéte a
utvafeni jeho osobnosti pusobi, kdyz tyto vlastnosti nejsou podchyceny a
povzbuzovany, ale naopak podlamovany. Zptsobuji to hlavné opakujici se neuspéchy,
kter¢é mohou ustit az v pocit ménécennosti, jak uvadi Helus (2009, s. 85). Velké

nebezpeci pro dal§i vyvoj vznikd zejména tehdy, kdyz se pocit ménécennosti stava
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rysem osobnosti, ptisobicim nadale jako Cinitel svadéjici v ukolovych situacich k apatii
a rezignaci, nebo k vyhybani se koltim a naroktim, ¢i obviilovani okoli z pfedpojatosti
a nespravedlnosti.

Ucitel musi byt zvlasté obezietny v situacich, které by v ditéti mohly tento pocit
ménécennosti vyvolat. Jde napf. o zadavani ukolt, hodnoceni vysledki (klasifikace,
zkouseni) aj.

V tomto obdobi dochéazi k vyvojové transformaci poznavacich procest a rist
kapacity paméti. Mysleni $kolakil je vyspélejsi nez mysleni piedskolaki. Skola je
vybavuje informacemi, vede je k zapamatovani si celé fady poznatki a uci je
systematicky myslet.

Ve sttednim Skolnim véku (8-12) jde o usek mezi tfeti a patou tfidou. Dit¢ ma
nastup do Skoly uz dévno za sebou, na Skolu je zvyklé, je adaptované. Pozndvaci
procesy se dale vyvijeji. Stejné tak si stale musime davat pozor na situace, abychom v
ditéti nevypéstovali pocit ménécennosti. Toto obdobi je relativné méné dynamické, nez
obdobi raného kolniho véku. Autofi se shoduji (Vagnerova 1997c, Cap a Mare§ 2007,
Helus 2009, Langmeier a Krej¢itova 1998), Ze je to obdobi klidu, i kdyz jsou zde
socialni tlaky, které produkuje Skola a nékdy i vrstevnickd skupina. Neni zde Zzadny
vyznamny meznik, biologicky ani socialni. Dité se plynule rozviji ve vSech oblastech a
zaCinaji se zde — zatim jen na psychické urovni — vytvatet zdklady budoucich promén.

vvvvvv

puberty.

2.3 Vlastnosti osobnosti a jejich specifika pro rany a stfedni Skolni vék

Aby bylo dit¢ ve Skole uspésné, musi spliiovat fadu pozadavki. V této
souvislosti se budeme zabyvat Zdkovymi schopnostmi (toho, co dokéze, jaké vykony je
schopny podat, na co jesté staci a na co uz ne), jeho temperamentem (toho, jak proziva,

jaké citové/afektivné prozitkove ladéni v ném prevlada, jak je to s jeho Zivotni energii).
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2.3.1 Schopnosti

Terminem schopnosti se oznacuji vnitini, zdkladni a nezbytné ptedpoklady
orientovat se v situacich, kdy je jedinec vystaven n¢jakym naroktim, pozadavkim. Jsou
to predpoklady k urcité aktivité, k vykonu. Vytvareji se na zaklad¢ interakce vrozenych
dispozic, oznaCovanych terminem vlohy, a podnéti vnéjSiho prostfedi, tj. uceni.
Schopnost je pouze piedpoklad, ktery miize, ale nemusi byt dale vyuZivan. Mira jeho
vyuziti zavisi na dalSich okolnostech, osobnostnich vlastnostech i vnéjSich vlivech
(Vagnerova 1997b, s. 92-93). Rozebereme ty schopnosti, o kterych se domnivam, ze
jsou dtlezité, aby dit¢ bylo ve Skole uspésné. Do této kapitoly jsem zahrnula i
pozornost, 1 kdyZ jsem si védoma, Ze se jedna spisSe o stav védomi nez o schopnost. V
nasi souvislosti budu pohliZzet na pozornost jako na schopnost koncentrace na urcity

ukol.

Vnimani

Vnimani je nejjednodussi poznavaci schopnosti. Uzce souvisi s dal§imi
psychickymi procesy, protoze obycejné nejde jen o pouhy smyslovy obraz reality, ale i o
jeho dalsi transformaci a interpretaci. Vnimani umoziuje zakladni orientaci v prostredi
a adaptaci na toto prostfedi, protoze orientovanost je nezbytnym piedpokladem
pfiméteného reagovani (Vagnerova 1997b, s. 94).

Vnimani je nezbytnou soucasti Skolni prace. Aby tuto funkci mohlo plnit, musi
dosahnout urcité vyvojové trovné. Vyznamnym zplsobem se vnimani rozviji kolem
Sestého roku. Vagnerova (2002, s. 41) poukazuje na to, Zze dostatecnd kvalita percepce je
soucasti Skolni zralosti. Vnimdni je ovlivnéno objektivné napaditosti ¢i novosti,
subjektivné zajmem, potifebami ¢i zkuSenosti jedince vcéetné jeho aktualniho
psychického stavu. Je predpokladem vzajemného kontaktu Zzaka a ucitele,
prostiednictvim vnimani ziskava zak informace v ramci vyuky. Zak vnima konkrétni
jevy a fakta, ¢im je zdkovo vnimani piesnéjsi, tim veEtsi je predpoklad jejich kvalitniho
osvojeni.

Ve skolnim véku nabyva na vyznamu koordinace a integrace rtiznych zptsobti

vnimani, pfedevsim zrakového a sluchového. Zrakové vnimani se rozviji v interakci s
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vyvojem mysleni. Podle Vagnerové (2002, s. 41-42) se tento fakt projevuje v postoji k
neulpivat na jednom detailu nebo globalnim pohledu. Déti na této vyvojové trovni
zacinaji vnimat celek jako soubor detailli, mezi nimiz jsou n¢jaké vztahy. Detaily jiz
chépou jako soucast tohoto celku. To znamend, Ze jsou schopné vizualni analyzy a
syntézy. Pro Skolni praci je dulezitd i troven senzomotorické koordinace, predevSim
koordinace pohybl ruky a oka. V mnoha ¢innostech musi byt vidéni koordinovano s
jinou pohybovou aktivitou.

Sluchové vnimani dozravd rovnéz mezi 5. -7. rokem. Rozvoj sluchového
vnimani, pfedevsim fonetického sluchu, je podporovano kazdodenni zkuSenosti. VEtsina
déti denn& slysi mluvenou fe¢ a vénuje ji patiiénou pozornost. Sestileté dité dovede
vétdinou rozliSovat viechny fonémy, tj. zvuky mluvené fedi rodného jazyka. Sesti az
sedmileté déti jsou schopné diferencovat délku samohlasek a mékké a tvrdé souhlasky.
Pro skolni praci je velmi dilezity rozvoj sluchové analyzy a syntézy, tj. schopnost
chéapat slovo jako celek, slozeny z urcitych ¢asti, ve stabilnim potadi (Langmeier a
Krejcitova 1998, s. 118-119).

Spatna sluchova nebo zrakova analyza ¢i syntéza je ¢astym projevem neuspéchu

ve Skole. Je ji tfeba v€as odhalit a zvolit spravna kompenzacni cviceni.

Inteligence

Nejvice pozornosti se bezpochyby vénuje schopnosti oznacované terminem
inteligence. Je to obecna schopnost orientovat se v novych situacich, fesit nové ukoly,
naucit se novym vécem. Pojem inteligence slouzi nejCastéji k oznaceni obecného
zakladu rGznych poznavacich schopnosti. Helus (2009, s. 13) uvadi, Ze inteligence neni
jednoduchou schopnosti, ale skladd se z celé tady dil¢ich funkci, které se nemusi
rozvijet stejné rychle a stejné dobie.

Existuje mnoho definic inteligence, které se od sebe vice ¢i méné li§i. Podle
Végnerové (1997b, s 109-110) v nich byva zdiraznén néktery ze tfi vyznamnych
aspekti:

1/ schopnost mysleni, tj. zpracovani informaci, mirou porozumeéni jejich podstatnym

znaklim a souvislostem ¢i feSeni problémii.
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2/ schopnost uceni, tzn. pfi feSeni problémui uceln¢ vyuzivat ziskanych zkuSenosti.
Uceni souvisi s mySlenim, protoze dit¢ se nau¢i mnohem vic, pokud problém chépe a
rozumi podstate.
3/ schopnost adaptace, tj. na zaklad¢ adekvatniho poznani a orientace v urcitém
prosttedi se mu jedinec dokaze 1épe prizplsobit, reagovat piijatelnéjsim zpisobem.
Neni bez zajimavosti podotknout, ze podle Plhdkové (2003, s. 49) se v posledni
dobé projevuje vyraznad tendence oznacovat terminem inteligence nejen schopnosti,
které souviseji s myslenim a feSenim problémt, ale také prednosti ¢i ctnosti, které se od

poznavacich procesi kvalitativné lisi.

Mysleni

Mysleni je raciondlni poznavani, které je mozné definovat jako ,, proces reseni
probléemii“ (Véagnerova 1997b, s. 146). To predpoklada pochopeni vztahii mezi objekty
na rizné urovni a schopnost operaci s informacemi a s jejich vztahy. Zakladnim krokem
pti feSeni problému je volba principu jeho feSeni, tj. pouziti jiz existujicitho, znamého
zpusobu feSeni, nebo vytvoreni zplisobu nového. Mysleni je stézejni soucast inteligence
(Vagnerova 1997b, s. 146-147).

V dobé raného Skolniho véku se zpiisob mysleni méni. Dité je v tzv. fazi
konkrétnich logickych operaci (podle teorie etap J. Piageta). Ty jsou charakteristické
respektovanim zakladnich zékoni logiky a vazanosti na realitu. MySleni na této tirovni
vzdycky néjakym zplisobem operuje se skute¢nosti. Budoucnost pro tohoto Skoldka
nema adny obsah, a proto o ni neuvaZuje, nezajima ho. Skolak na prvnim stupni je
realistou. Dovede uvazovat o tom, co zna. Ve svych tivahdch vychazi ze své zkuSenosti.
V uvazovani mu pomahaji nazorné pomuicky a moznost ovéfit si vyklad prakticky. Ve
svém poznavani uz neni tak egocentricky (Fontana 1997, str. 69-70).

Podle Vagnerové (2002, str. 50) se konkrétni logické mysleni projevi rozvojem
schopnosti klasifikace a chépani riznych souvislosti a vztahd. Tato schopnost se vyviji
postupné, dit¢ uvazuje rozdilnym zpisobem v zavislosti na ukolu. Mladsi Skoldk dovede
vyuzivat dostupnych informaci, uci se rozliSovat jejich vyznam pro feseni tikolu. Détské
poznavani se stava objektivnéjsi a presnéj$i. Schopnost uvazovat konkrétné logickym

zpusobem je na jedné strané piredpokladem pro zvladdnuti uciva a na stran¢ druhé Skola
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dalsi rozvoj rozumovych schopnosti ditéte vyznamné ovliviuje.

Vagnerova (1997c, s. 164-166) déale poukazuje na to, Ze typickym znakem
konkrétniho mysleni mladSich Skolaki je schopnost uvazovat decentrované (schopnost
posuzovat skutecnost podle vice hledisek a brat v uvahu rizné souvislosti a vztahy),
dokaze ttidit a klasifikovat rizné objekty, chape trvalost podstatnych znakt, 1 kdyz se
jejich vnéjsi zjev mize menit, a zaroven je schopen akceptovat vratnost (reverzibilita)
ruznych operaci (Skoldk chépe proménlivost reality).

Shrneme-li vySe fecené, aby zak néco raciondlné poznal, né€emu se naucil, musi
probiranou latku pochopit a porozumét ji. Porozuméni uciva je zavisla na zptsobu a

urovni uvazovani. Je tedy jasné, ze ucivo musi byt vazano na realitu a na zkusenost déti.

Uceni a pamét’

Uceni je ,psychicky proces, ve kterém se stimulaci z vnejsiho prostredi a
praktickou cinnosti v interakci s jeho okolim navozuji, tvori a podporuji zmény, pokrok
ve vyvoji a chovani.” (Fontana 1997, s. 146). Vysledkem uceni je zkuSenost.
Neptedstavuje pouze pasivni zafixovani podnétl, které na jedince piisobily, ale jde o
aktivni, individualné typické zpracovani informaci. Dispozice k uceni je soucasti
inteligence (Cap a Mare$ 2007, s. 80-82).

Logické operace se rozvijeji u€enim. To se ve Skolnim véku déje hlavné pfi
vyucovani, kde se dité uci uvazovat urcitym zpiisobem, pod vedenim ucitele. Vyuka se
zaméfuje na chapani souvislosti a vztahi mezi objekty. To znamena, Ze se ve Skole
rozviji logika. Vyuka se zamétuje 1 na schopnost pouzivat pii feSeni problému urcita
pravidla. To znamend, Ze se ve Skole rozviji strategie uvazovani, kterou jde zaroven
posuzovat jako strategie uceni. Uceni riznym strategiim feSeni probléma miZze probihat
riznym zpusobem. Podle Vagnerové (1997c, s. 171-172) lze v tomto véku mluvit o
téchto:

a/ Uceni pokusem a omylem. Déti pfijdou na ucinny zpisob ndhodou a budou si ho
pamatovat. Jde o uceni pomoci operantniho podminovani.

b/ Logické odvozeni, usuzovani na spravné feseni na zéklad¢ predchozi zkusenosti (tj.
dedukce). Dit€¢ dovede aplikovat urcité feseni na problém, které ma obdobny zakladni

princip jako méla jiz zndma situace.
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¢/ Uceni napodobou. Dité napodobuje feseni, které se osvédcilo jinym.

Piedpokladem ¢&i podkladem, na kterém probiha uéeni, je pamét. Cap a Mare$
(2007, s. 86) ji definuji jako ,,viastnost a soubor procesii, které umozZiuji osvojeni
informaci, jejich uchovani a vybaveni. Aby se tedy dit¢ mohlo né€emu naucit, musi si
uchovat potfebné informace, nejlépe v ramci porozuméni jejich vzajemnym
souvislostem a vztahlim, ale musi si zapamatovat 1 zptisoby jejich zpracovani a vyuziti,
které se ukéazaly byt uzitecné.

Rozvoj pamétovych schopnosti ovliviiuje zrani i uceni. Pamétové funkce se
velmi intenzivné rozvijeji mezi 6-12 lety, to znamena ve skolnim véku. Déje se tak
nejenom v zavislosti na zrani, ale 1 pod vlivem specifické stimulace, kterou poskytuje
Skola. Vyvoj détské paméti se projevuje zvySenim kapacity paméti a rychlosti
zpracovani informaci. Tuto pamétovou funkci pozitivné ovliviiuje celkovy rozvoj
poznavacich schopnosti, specifickd stimulace i pozadavky Skoly. Déle se projevuje
osvojenim pamétovych strategii, rozvojem jejich efektivnéjsiho a flexibilnéjSiho vyuziti
a rozvojem metapaméti, tj. obecnych znalosti o fungovani paméti i o vlastnich
pamét'ovych schopnostech (Vagnerova 2002, s. 80-81).

Zacinajici Skolaci se jesté nedovedou ucit. Jejich pamét funguje prevazné
mechanicky, nejsnaze si zapamatuji néjak napadné ¢i osobné atraktivni informace.
Nemaji zatim zZadny efektivni systém zpracovani a zapamatovani informaci. Opakovani
je jedinou strategii, kterou mali $kolaci vyuzivaji, a navic si dovedou ucivo pfipomenout
jen tehdy, kdyz je jim znovu prezentovano, kdyz je vidi nebo slysi (Vagnerova 2002, s.
83)

Zéci stiedniho $kolniho véku uz dovedou podle Langmeiera a Krejéitové (1998,
s. 121) 1épe rozliSovat podstatné a nepodstatné informace. Vénuji vétsi pozornost tomu,
co je v daném predmétu dilezité. UGinnost zapamatovani je v interakci s rozvojem
mysleni. Déti tohoto véku si dovedou opakovat i zpaméti. Zacina se u nich rozvijet i
strategie vybavovani, kterd se uplatiuje pii reprodukci, tj. pti zkouSeni. V tomto obdobi

jde predevsim o vyuzivani asociaci, které mohou vybaveni néjak usnadnit.

Pozornost

Efektivita kognitivnich operaci zavisi na kvalit¢ pozornosti. Zpracovani
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informaci, jejich zapamatovani a opétovné vyuziti ovlivituje aktualni koncentrace
pozornosti. Poruchy pozornosti mohou ve zna¢né mite narusit vyuziti schopnosti zéka a
zhorSovat jeho §kolni prospéch i pozici ve tidé. Skolak je na zaéatku $kolni vyuky
schopen udrzet pozornost tak na deset minut. Tato schopnost se s vékem zvy3uje (Cap a
Mares 2007, s. 229). To musi brat ucitel v ivahu. Ucitel by tedy mél vyucovaci hodinu
Clenit, zafazovat rGzné cCinnosti, které pomohou udrzovat moznou miru pozornosti.
Zaroven si musi byt védom, Ze existuji riizné druhy c¢innosti, které potiebuji riznou

miru pozornosti, a tyto ¢innosti stfidat.

Verbalni schopnosti

Végnerova (2002, s. 107-109) poukazuje na to, Ze uspeSnost ve Skole zavisi ve
znané mife také na verbalnich schopnostech, tzn. na schopnosti zdka rozumét
mluvenému i psanému slovu a na kvalité jeho verbalniho vyjadfeni. Re¢ je hlavnim
prostiedkem vyuky, je prostfedkem socialniho kontaktu i1 prostftedkem poznéni.

Dité nastupujici do Skoly musi mit dostatecnou slovni zdsobu, musi byt schopné
mluvit o béZznych vécech a rozumét verbalnimu sdéleni jiné osoby. Mezi 6-11 rokem
dochazi k dalsimu vyvoji, zejména nekterych slozek jazykovych kompetenci. Déje se
tak ve Skole, pod vlivem vyuCovani. Ucitel musi védét, jak jsou zaci v jeho tiide
jazykové vybaveni a jaké problémy maji ve vyjadfovdni, musi stimulovat
zdokonalovani fecovych dovednosti (Vagnerova 2002, s. 109).

Musime mit ale na paméti, ze v prabéhu Skolnitho veéku se nedostatky
komunika¢nich kompetenci za¢nou promitat i do sebehodnoceni ditéte a stavaji se
soucasti sebepojeti. V tomto sméru ani piili§ nezdlezi na jejich objektivni zdvaznosti
jako spise na socialni ndpadnosti, na rusivosti daného projevu a na reakcich okoli.

(o jednotlivych slozkach a hlediscich verbalnich schopnosti a jejich poruchéch vice in

Vagnerova 2002)

Tvorivost
V této souvislosti bych se chtéla struéné¢ zminit o tvarc¢ich schopnostech.
Tvotivost je v této souvislosti chépana jako soubor vlastnosti a dalSich osobnich

pfedpokladi (védomosti a dovednosti, motivii, postoji aj.), které umoznuji tvlrci
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ginnost, popiipadé tviiréi feseni problémi (Cap a Mare§ 2007, s. 154-155). Fontana
(1997, s. 134) definuje tvotivost jako ,,schopnost pohotové nachdzet nové zpusoby, jak
pristupovat k reseni problémii a usporadavat latku.

Tvofivost jsem zde zminila proto, Ze rizné vyzkumy ukazuji, Ze tvotivé déti
Zasto nemaji snadny Zzivot. Cap a Mare§ (2007, s. 156) poukazuji na to, Ze uditelé nékdy
jejich kreativitu nerozvijeji, tfikaji o nich, Ze jsou ,,méné poslusni a poddajni, maji
neobvyklé napady a neprijemné dotazy, chybi jim strizlivé mysleni. Tim tvorivi Zaci
uvddéji ucitele do nepiijemnych situact pred tridou.” (Cap a Mare§ 2007, s. 156). Je
jasné, ze hodnoceni téchto zakli neni moc pfiznivé a miZze se projevit v jejich

sebepojeti.

2.3.2 Temperament

Terminem temperament se oznacuje ,, soubor vrozenych viastnosti, vztahujici se
k citovému (emociondlnimu, afektivnimu) prozivani nebo k sile vzrusivosti oproti utlumu
a jejich vzajemnému vztahu. “ (Helus 2009, s. 14). Temperament urcuje individualni typ
reaktivity a dynamiky psychiky. Temperamentové vlastnosti nelze zasadné meénit,
musime se ale snazit je kultivovat.

Pokud jde o zfetel k citovému prozivani vSimame si pievladajicich sklont k
pesimizmu, melancholii, az depresi, anebo pievladajicich sklonti k optimizmu,
radostnému az euforickému citové prozitkovému ladéni. Pokud jde o zfetel k sile
vzrusivosti oproti sile utlumu, rozliSujeme riiznou miru jejich vzajemné ptevahy ci
vyrovnanosti (Helus 2009, s. 14).

Jednotliva citova ladéni spolu se sklony k pfevazujicimu vzruchu ¢i Gtlumu se
mohou misit v komplexni temperamentové kvality, oznacované jako typy
temperamentu. Existuje fada typologii. Typologicky pfistup vyuziva skutecnosti, ze se
nekteré osobnostni znaky a vlastnosti vyskytuji obycejné pohromadé. Typ je specifické
seskupeni nékolika znakl, se zna¢nou pravdépodobnosti spole¢ného vyskytu. Nebudu
zde popisovat jednotlivé typologie, ale domnivam se, Ze je nutné znat je a orientovat se
v nich (vice napf. in Nakoneény 1995, Helus 2009, Ri¢an 2007).

Temperamentové vlastnosti predurcuji pravdépodobny zplisob reagovani na
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vnéjsi podnéty, tj. na podnéty prostiedi. V tomto sméru jde predevSim o Groven potieby
stimulace zcela obecné. Z tohoto hlediska lze mluvit o regulatnim vyznamu
temperamentu (Nakonecny 1993, s. 68). Nakonecny (1993, s. 69-70) dale uvadi, ze typ
temperamentu ma vliv na rozvoj mechanizmu, ktery reguluje ptivod podnéti. V piipadé
subjektivniho pocitu nedostatku stimulace se zpravidla zvySuje aktivacni urovei a ta je
vyuzita specificky k ¢innosti zaméfené na nasyceni stimulacni potieby. Jestlize ma
jedinec pocit nadmérné stimulace, tlumi se jeho aktivacni uroven nebo je aktivita
vyuzita na eliminaci subjektivné zbytecnych a zatézujicich podnéti. Oba stavy, tj. pocit
nedostatku ¢i nadbytku podnétového piisunu maji svij typicky subjektivni obraz.
Nedostatek stimulace se na této Urovni projevuje pocity nudy a zvySenou potiebou
n¢jaké aktivity ¢i naopak jejim dalSim Utlumem, ospalosti a pocitem unavy (danou
snizenim osobni aktiva¢ni trovn€). Nadmérna stimulace vede k pocitim stresu,
ptetizeni, podrazdénosti a napéti, které je spojeno s tendenci vyhnout se dalsi stimulaci.
Vagnerova (1997b, s. 42) upozoriuje, ze musime brat také v potaz, Ze potieba stimulace
je individualné specificka, mé vrozeny zaklad, i kdyz ji Ize do urcité miry regulovat
zkuSenosti. Z toho vyplyva, ze ucitel musi volit vhodné mnozstvi informaci a hodnotit
mnozstvi u¢iva individualné pro kazdé dite.

Vagnerova (1997b, s. 44) uvadi, ze specifickou dimenzi temperamentu je
emocionalita. Je vrozena. UrCuje zakladni zplsob citového proZivani (intenzitu,
stabilitu, ¢asovou dimenzi, proménlivost i vztah k vyvoldvajicim podnétliim) a z n€¢ho
vyplyvajici chovani. Nakonecny (1993, s. 71) definuje emoce jako ,,subjektivni
prozitky, které vyjadruji vztah cloveka k sobé samému i k okolnimu svetu. “ Emoce jsou
dalezitou slozkou lidského chovani. Vedle aspekti organickych (naptf. hlad),
poznavacich (zajem, zvidavost), a socidlnich (soutézeni) hraji dulezitou ulohu v
motivaci lidského jednani. Reguluji chovani a determinuji spolu s percepénimi a
kognitivnimi schopnostmi jejich vykony intelektové 1 motorické. Citovy vyvoj jedince
ma Uzkou souvislost s vyvojem jeho osobnosti, a to i téch stranek, které se tykaji
schopnosti a procesu uceni. Emoce jsou nezbytnou slozkou procesu uceni (Nakonecny
1993, s. 71-73).

Je jasné, Ze dité Skolni situace riznym zplsobem proziva. Mohou pro né¢ mit

rozdilny vyznam a v disledku toho na né€ rozdilné reaguje. Citové prozitky ovliviiuji
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vykony zaku i jejich postoj ke Skole. Emoc¢ni regulace je zejména u mladsich skolakd

natolik diilezita, ze se muze stat 1 pti¢inou neuspechu.

2.4 Motivace ke Skolni praci

Motivy miiZzeme obecné definovat (Vagnerova 1997b, s. 53) ,jako dusevni
projevy, které aktivizuji lidské chovani, zaméruji je na urcity cil a v tomto smeéru je
udrzuji po urcitou dobu*. To znamena, ze motivy uruji smer zaméteni urCité aktivity a
tim 1 jeji obsah, intenzitu takové aktivity a délku jejiho trvani. Motivace k ¢emukoliv
zavisi na tom, jaky ma tato ¢innost, resp. tento cil pro jedince vyznam, zda pro n¢j
ptedstavuje néjakou hodnotu ¢i nikoli.

V nasi souvislosti se budeme zabyvat motivaci ke Skolni praci. Samoziejmé je
jasné, ze Skolni prospéch nezavisi jen na poznavacich schopnostem Skoléka, ale i na
motiva¢né-regulac¢nich vlastnostech. Ty mohou ovliviiovat vykon ditéte riznym
zpusobem.

Motivace ke Skolni praci je ,,vnitini psychicky stav, ktery stimuluje aktivitu
zamerenou na dosazeni dobrého vykonu i jeho uplatnéni, a udrzuje ji po urcitou dobu.
(Végnerova 2002, s. 174). Motiv zde lze chapat jako divod Zéka k uceni, ale 1 k
prokazani toho, co se naucil. Pokud neni dit¢ ke Skolni praci motivovano, nepracuje na
urovni svych schopnosti a neni tak Gspésné, jak by mohlo. DilleZity je 1 postoj rodiny ke
Skole a ke vzdélani obecné, ktery dit¢ prejima. Vzdelani, resp. Skolni tspéSnost ma u
nas vysokou hodnotu. VétSina rodi€h pfijiméa pozadavek dobrého Skolniho prospéchu
jako obecnou normu. VétSinou plati, Ze pokud neni skolni prospéch dulezity pro rodinu,
neni dilezity ani pro dité (Vagnerova 2002, s 174-175)

Véagnerova (2002, s. 176-177) upozoriiuje na to, Ze motivaci zaka ovliviiuje jeho
Skolni prospéch, ktery mu slouzi jako informace o kvalit¢ jeho vykonu. Mize byt
samoziejmé motivovan pozitivné i negativnd. Uspdch (vét§inou dobrd znamka,
pochvala, jiné ocenéni) posiluje pozitivni motivaci, neuspech (Spatna znamka, kritika,
vysméch) negativni. Neuspéch posiluje negativni o¢ekdvani a obavy z dal§iho selhani.

Kazd¢ dalsi selhani posiluje potfebu vyhnout se netspéchu a snizuje pozitivni motivaci
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k praci. Predchazejici zkusenost bude urcovat, jaky vykon je hodnocen pozitivné a jaky
negativné.

Fontana (1997, s. 153) upozoriiuje na to, ze dit€ je od utlého veéku zvidavé. Tato
zvidavost funguje jako motivacni Cinitel. V tzkém vztahu s détskou zvidavosti je stupeit
zajmu vzbuzovany vlastni zkuSenosti s vyukou. Déti zaujmou spise véci, které néjak
souviseji s jejich zivotem, jsou pro n¢ dulezité, maji pro n¢ smysl. Kdyz tedy ucitel zna
svij pfedmét a své zaky, mize ucinit hodné pro to, aby prace ve Skole méla ptfimy vztah
k jejich z4jmim a tim byli motivovani k préci.

Cap a Mares (2007, s. 101) upozoriiuji, ze zak muze chtit dosdhnout dobrych
vysledkd, ale uskutednéni tohoto zaméru nemusi byt vzdycky snadné. Casto je tieba
odolavat lakavéj$im podnétiim nebo prekonavat rizné potize, a k tomu je potiebna vile.
Termin ville lze chépat tak, ze ,,souhrnné oznacuje psychické procesy a vilastnosti, které
zajistuji Fizeni cinnosti a dosahovani cilii, zvlaste v situacich, kdy je zapotrebi
rozhodovat se mezi nékolika moznostmi a prekondvat piekazky. * (Cap a Mare§ 2007, str.
101). Vile je nezbytnd i v tom pifipad¢, kdy Skolni prace znamend pro Zdka pouhou

povinnost, kterou musi splnit, pfestoze ho nezajima.

2.5 Pétifaktorovy model osobnosti

Vyse jsem popsala n€které psychické vlastnosti, o kterych se domnivam, ze
ovliviiuji utvareni sebepojeti, a na které Skola bezpochyby velmi piisobi. Zde bych pro
zajimavost rada uvedla, Ze podle Mat¢jcka (2004) existuje pét vlastnosti ¢lovéka, Big
five, nebo-li Velkd pétka, které umoznuji svému nositeli spolecensky uspéch
pfinejmensim v dne$ni zapadni civilizaci. Takovy €lovek se ,,...dobre uplatni v praci, je
oblibeny, jeho Zivotni draha je vyrovnané vzestupna. Samoziejmé, neplati to absolutné
— ale ponévadz to vychazi opakované a statisticky vyznamné, néco na tom je!*
(Matéjcek 2004, s. 114).

Matéjcek (2004, s. 115-118) popisuje Velkou pétku takto:

Jedna z nejsilnéjSich vnitinich proménnych, kterd ovliviiuje sebevédomi, je

inteligence. Zde je podstatny ten druh inteligence, ktery se nemé&fi inteligencnimi testy.
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Lze ji nalézt i pod oznaCenim otevienost, originalita, oteviené smysleni. Je to spiSe
aktivni zvidavost a otevienost vii¢i novym poznatkim a zkuSenostem, chut’ do uceni,
schopnost poznatky zpracovavat a néco z nich ud¢lat. Je to jakasi aktivni slozka
inteligence — tedy to, co nas motivuje k poznéni.

Druhou vlastnosti je svédomitost. Ve vyzkumnych studiich tuto vlastnost
popisuji piivlastky jako spolehlivy, pracovity, disciplinovany, peclivy, pilny, ale také
cilevédomy, vytrvaly, rozhodny apod. Zakladem slova je ,svédomi® - takovému
¢loveéku svédomi nedd, aby néco zanedbal, a je tedy na né¢ho spolehnuti.

Treti vlastnosti je extraverze. Tento faktor znamena urcitou aktivitu naseho
mysleni, citéni a jednani, a to ven ze sebe smérem do spolecnosti. Takovi lidé snaze
navazuji zndmosti, ve spolecnosti je jim 1épe, nez kdyz maji byt nékde sami, zbytecné
se nestydi, dovedou se uplatnit i prosadit.

Ctvrta vlastnost ma nazev citova stabilita. Jejimi piivlastky jsou uréitd odolnost
vuc¢i nepfiznivym naporim, ale také urcity optimismus v pohledu na piitomnost a ve
vyhledu do budoucnosti. Takovy ¢loveék se neda jen tak vyvést z miry, je klidny a
vyrovnany, neni zkostny ani zlostny.

Posledni vlastnosti je uvadéna privétivost nebo také pratelskost. Tito lidé si
snaze ziskavaji pratele, protoze byvaji dobrosrdecni, snaSenlivi, poctivi, zdvofili,
tolerantni apod. Nejsou sobecti, panovacni ani agresivni, nemaji radi hadky a konflikty.

Matgjcek (2004, s. 119) uvadi, ze vlastnosti ve Velké pétce jsou vlastnosti
slozené, komplexni, zddna neni hned na prvni pohled srozumitelnd, ale potiebuje
vyklad. Spole¢nych jmenovatelt vSak maji n€kolik. Ve vSech je néco aktivniho, vSechny
jsou zameéteny z Clovéka ven, vSechny jsou takové, Ze nemohou nékomu druhému
Skodit, ale spiSe mu néco kladného poskytuji a vSechny jsou tedy prosocialni, tj.
spolecnosti pfiznivé. Poskytuji tak svému nositeli pifiznivé piijeti spolenosti a
spolecenskou uspésnost.

Vyse uvedené vlastnosti, ma-li je dit€, maji vliv na pozitivni akceptaci ditéte
socialnim okolim, mohli bychom fici také na oblibenost nebo popularitu ditéte, coz ma

vyznamny vliv na jeho sebepojeti.
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2.6 Fyzické dispozice

Sebepojeti a sebehodnoceni je ovliviiovano nejen psychickymi vlastnostmi, ale i
fyzickymi dispozicemi a okolni reakci na né¢. Mnoho déti a mladistvych mlize mit az
komplex ménécennosti ze svého vzhledu, jestlize se stane posméchem vrstevnikll
pripadné nékterych dospélych, véetné rodici a ucitelt.

Kazda doba a kultura mé své pfedstavy a normy vnéjsiho vzhledu. Néco poklada
za hezké a pfijatelné a néco za osklivé a nepfijatelné. To znamena, ze dité, které se od
této normy li$i, je vystaveno zvySenému nebezpeci pociti odliSnosti. Sedlackova (2009,
s. 38-39) upozoriiuje, ze tento systém hodnot, ktery spole¢nost predava détem,
zpusobuje Skody v jejich sebevédomi. Je proto duilezité, aby rodice a ucitelé co nejvice
zasahovali ve prospéch takovych déti. Napadné odlisnosti ve zjevu ditéte mohou svého
nositele degradovat 1 v oc¢ich vrstevnikl. Patfi mezi rizikové faktory, které mohou
zpusobit, ze se dité dostane na okraj skupiny a jako takové bude zranitelné a mén¢

odolné.
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3. VLIV SKOLY A SKOLNIHO PROSTREDI NA ZAKA 1. STUPNE

W

7S

V minulé kapitole jsem si naznaili, jaké vnitini vlivy mohou mit vliv na
utvareni osobnosti, tj. i sebepojeti ditéte. Ukazali jsme si, Ze na tyto vnitini vlivy Skola
bezpochyby plisobi, rozviji je. V této kapitole si odpovime na otazku: Které vlivy
pusobici na sebepojeti zdka miizeme ve Skole pozorovat?

Skola je prvni vyznamnou instituci, do niZ se dit& dostava. Tato instituce se mu
jevi jako mocnd, protoze dokonce i rodice museji rozhodnuti skoly respektovat. Nastup
do $koly ovlivni rozvoj détské osobnosti. Skola ovliviiuje détské sebepojeti, mnohdy
velice zasadnim zptisobem. Uspéch &i neuspéch ve $kole miize byt rozhodujici i pro
dalsi smétovani jedince.

Zde bychom si méli fici, co je vlastné Skolni uspésnost a jaké dité¢ je ve Skole
uspesné. Pedagogicky slovnik definuje Skolni uspéSnost takto (Priicha, Mares,
Walterova 2003, s. 242):

., Zvladnuti pozadavkii kladenych Skolou na jednotlivce, které se projevuje v pozitivnim
hodnoceni Zakova prospéchu. “

., Produkt kooperaci ucitelu a zaku vedouci k dosazeni urcitych vzdélavacich cilu. To
znamenad, Ze Skolni uspésnost neni pouze dilem Zdka, jeho schopnosti, pile aj., ale také
dilem ucitele, resp. soucinnosti obou akteéri. “

Helus (1979, s. 39) definuje $kolni uspé&$nost takto: ,,Skolni tispésnost Zika
chapeme jako soulad vytvareny v priitbéhu vychovné vzdélavacich kooperaci a resici
rozpory mezi pozadavky Skoly na strané jedné a vykony, cinnostmi a vyvojem zZdkovy
osobnosti na strané druhé. *

Jak si ukazeme, Skolni uspéch ¢i neuspéch ve skole neni jen zalezitosti $kolniho
prostiedi, ale zasahuje 1 do rodinnych vztaht, pfipadné do budoucich plani zaka i jeho
rodiny, do pfedstav o dalSich krocich ve studiu apod. Pisobenim Skoly muze byt
rodinné sebepojeti silné naruSeno, nebot’ Casto se rodina prezentuje také uspéchem
svych déti ve skole.

Kosikova (2011, s. 150) uvadi, ze v SirSim pojeti je Skolni GspéSnost chapana
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jako Skolni vykon a zahrnuje i subjektivni prozivani vykonu zakem. Zaroven zahrnuje
predstavy ucitele o tom, jaky by mél zak byt a jakym smérem by se méla rozvijet jeho

osobnost

7 We e

3.1 Skola jako socializaéni ¢initel ditéte raného a stiedniho $kolniho véku

Végnerova (1997b, s. 185) definuje proces socializace takto: ,,Socializace je
procesem rozvoje takovych vlastnosti a kompetenci, které umoznuji postupnou integraci
Jjedince do urcité spolecnosti. “ V nasem piipad¢ je spolecnosti Skola a Skolni tfida.

Socializa¢ni rozvoj jedince je mnohostranny, ovliviiuje specifickym zplisobem
vétsinu slozek osobnosti:

a/ Socialni zkuSenost reguluje citové prozitky, zejména jejich vnéjsi projev.

b/ V pribéhu socializace vznikaji nové motivy a vrozené pudové tendence jsou riznym
zptisobem potlacovany a modifikovany.

¢/ Socialné podminény je také rozvoj poznavacich procest.

d/ Osvojeni jazyka jako specifického znakového systému ve formé mluvené teci je
jednoznac¢né vysledkem socialniho uceni.

e/ Dité se v rdmci socializace uci i potfebnym ndvykiim a normam, které mu umozuji,
aby se ve své socialni skupin¢ chovalo pfiméfenym zplisobem.

f/ Socialnim ucenim se rozviji schopnost sebekontroly a autoregulace vlastnich projevi.
g/ Socializace ptispiva k rozvoji centralni dimenze osobnosti, tj. védomi ,,ja*.
(Vagnerova 1997b, s. 184-185)

Prestoze zde mluvime o Skole jako o socializacnim prostfedi, musim zde uvést,
ulohu ve vyvoji a vychové ditéte. Rodina, kterd vytvaii stabilni vychovné prostiedi,
zprostfedkovava ditéti zdkladni poznatky tim nejpfirozenéj$im zptisobem. Je to dilezité
pro dobry a zdravy vyvoj lidské osobnosti, nebot’ jeji zdklady se formuji od raného
détstvi.

Vliv rodiny pozd¢ji doplituji dalsi instituce, v naSem piipad¢ zakladni Skola.

Nastup do Skoly je dilezitym socidlnim meznikem.
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Végnerova (2002, s. 215-217) poukazuje na to, ze Skola ma svoje typické
socializa¢ni pozadavky. Ve Skole se rozvijeji takové vlastnosti a kompetence, které ditéti
umoznuji uspokojivou orientaci v tomto prostiedi (aby dit¢ pochopilo, co se od n¢j
ocekava), osvojeni takovych zpisobli chovani, které by mu umoznily, aby se Skole
ptizpusobilo a bylo zde pozitivné pfijimano. Zkusenosti ziskané ve Skole a pozadavky, s
nimiz se musi vyrovnat, budou stimulovat rozvoj urcitych socidlnich dovednosti a
osobnostnich vlastnosti.

Podle Vagnerové (1997c, s. 158-159) je podminkou dobré adaptace na Skolu
socialni ptipravenost. Ta zavisi na piredchozich zkuSenostech ditéte. Jde o diferenciaci
chovani na rizné socialni Grovni, o rozliSeni role ditéte a dosp€lého, v tomto piipade
ucitele. V této souvislosti je dalezitd i1 verbalni pfipravenost, véetné¢ schopnosti
rozliSovat stabilni komunikaéni vzorce, typické pro ur€ité prostiedi nebo situaci.

Pro uspéch ¢i netspéch ditéte ve Skole a v navaznosti na jeho sebepojeti je

dualezité, jak dité zvladne nastup do Skoly, jak zvladne své nové role, jak se adaptuje.

3.1.1 Socialni role

Dilezitou soucasti socializatniho vyvoje je pfejimani roli. Fontana (1997, s.
295) uvadi, Ze ,,vzorem role je nekdo, kdo pro druhé predstavuje soubor zpiisobu
chovani ve specificky vymezené socialni pozici.

Socialni role modifikuji psychicky vyvoj svého nositele. Kazda role podporuje
rozvoj urcitych vlastnosti, schopnosti a dovednosti. Riizné role jsou né¢jakym zptisobem
integrovany v sebepojeti jedince. Kazda role ma pro ¢lovéka urcity vyznam, je néjak
hodnocena, stavé se soudasti jeho hodnotové a motivaéni struktury (Cap a Mare§ 2007,
s. 57-58).

Nastupem do skoly ziskava dit€¢ vyznamnou roli, roli Skoldka. Role Skoléka je
limitovana dosazenim urcitého v€ku (u nds je to vék 6-7 let) a jemu odpovidajici
vyvojové urovng€. Role Skoldka ma urcité znaky, které by mély alespon pfiblizné
respektovat vSechny déti, které ji ziskaji. Ve Skole jsou totiz vystaveny ocekavanim,
ktera z této normy vyplyvaji.

Végnerova (1997a, s. 5-6) upozoriiuje na to, Ze role Skoldka je velmi vyznamnou
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roli. Jejim prostfednictvim ziskava dité urcité postaveni a stava se clenem jedné socialni
instituce. Aby bylo schopné naroky této role zvladnout, musi mit ptijatelné socialni
schopnosti a dovednosti. Tato role také ve znacné mife ovliviiuje rozvoj détské
osobnosti i jeho budouci socialni postaveni. Skola je pro dité symbolem, se kterym se
vice nebo mén¢ ztotoznuje a v tomto smyslu se stdva soucasti jeho osobni identity.

Skolni dité ziskava dalsi vyznamné role, roli zaka a spoluzaka.

Roli zdka a spoluzéka popisuje detailné¢ ve svych knihdch Véagnerova (1997a,
1997c, 2002). Role zdka je podiizenou roli. Vymezuje chovani ve vztahu k uciteli jako
nadfazené autorité a ve vztahu k vykonu, ktery je chapan jako cil vyuky. Vztah k uditeli
se v priabehu skolniho véku méni. Ubyva potieba emocni podpory, roste diraz na jeho
profesni kompetence a spravedlivy ptistup. Role Zdka urcuje socidlni identitu, kterd je
dana i jeho pfislusnosti ke tfidé. Zvladnuti této role vyzaduje ptekonani egocentrického
zplisobu uvazovani, osamostatnéni se z vazanosti na rodinu a prijeti urcité
zodpovédnosti. Je institucionalné¢ urcena, jeji obsah je dost jednoznacné predepsan
Skolnim fadem. I role zZadka mé svij socializa¢ni vyznam. Piedurcuje budouci uplatnéni
jedince ve spolecnosti, v jeho profesni roli.

Role zaka ptfinasi ditéti socidlni prestiz, ale predstavuje i zatéz. Zahrnuje i
nutnost emancipovat se od potieby uchovat si vysadni postaveni, které mélo dit€¢ v
rodin¢ a které pro né¢ predstavovalo urCitou jistotu. Postupné piijima autoritu ucitele,
ktery je hodnoti objektivnéji, i svou pozici ve tfide, kdy je jednim z mnoha. Tlak na
osamostatnéni stimuluje pottebu ziskani nové jistoty, ktera je Casto uspokojovana ve
vazbé€ na ucitele.

Role spoluzdka je na pocatku Skolni dochézky nediferencovanou, obecné
soufadnou roli, ale v pribéhu doby se za¢ina intenzivné rozvijet. Déti ve tfid¢ ziskéavaji
specifické role, které mohou byt vysoce cenéné, nadiazené nad ostatnimi a mohou mit
znacnou prestiz, nebo praveé naopak. Zvladnuti této role je projevem socialni tspésnosti
jiného druhu nez dobré znamky. Jejim prostfednictvim rozviji dit¢ svou socialni
inteligenci a uci se takovym zplsobiim chovani, které mu umozni ziskat pfijatelnou
pozici v jakékoliv podobné skupiné. ZkuSenost s zivotem v détské skupiné ma velky
socializani ptinos. Je zde vétSi moznost vlastni aktivity a vetsi svoboda v feSeni

ruznych situaci.
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3.1.2 Vrstevnicka skupina

Podle Sedlackové (2009, s. 63) pojem vrstevnickd skupina znamend, Ze ,,jeji
¢lenové jsou priblizné stejného véku, narodili se za podobnych historickych podminek,
Jjejich vyvoj, at’ jiz biologicky, psychicky, nebo socialni a kulturni probiha za priblizné
stejnych okolnosti.“ Samotna ptisluSnost k urcité vrstevnické skupin€ ma nepopiratelny
vyznam po celou dobu Zivota ¢lovéeka.

Podle Vagnerové (1997c, s. 216-217) je pro dité je mistem spoleCenského
uplatnéni predevSim détska skupina. Ve Skolnim véku je potieba kontaktu s vrstevniky
279) dale poukazuji na to, ze zkuSenost s riznymi kamaraddskymi vztahy slouzi jako
nezbytny ptedpoklad pro pozdéjsi rozvoj hlubokého pratelstvi a intimnich vztahii v
adolescenci. Kazdé dit¢ zejména od obdobi stfedniho Skolniho véku potiebuje byt
vrstevnickou skupinou akceptovano. Dobré zatfazeni do skupiny pifinasi ditéti
uspokojeni, podporuje jeho pocit jistoty a sebehodnoceni.

Fontana (1997, s. 286) upozoriuje, ze skupina déti vyzaduje od svych clend
konformitu, a za to jim poskytuje pocit jistoty, sounalezitosti a prestize. Vrstevnicky tlak
muze mit pozitivni (napf. tlak zaméfeny na solidaritu s ostatnimi), ale 1 negativni u€inky
(Sikanovani slabsi obéti). Zalezi na tom, k cemu smétuje.

Musime si také uvédomit, ze détska skupina predstavuje novou oblast, v niz je
dité¢ n¢jakym zpisobem hodnoceno. Na to upozoriiuje Vagnerova (2002, s. 261). Toto
hodnoceni byva objektivnéjsi, ale také tvrdsi. Dité pottebuje byt akceptovéno a
ocenlovano i ve Skole a mezi vrstevniky. Jejich hodnoceni se postupné osamostatituje ze
zavislosti na dospe€lém. Nazor autority pro né neni tak zdvazny, nazor vrstevnikl je
stejné vyznamny jako hodnoceni dospélych. Své spoluzaky jsou schopni posuzovat
podle vétsiho mnozstvi kritérii. Identifikace s vrstevniky, pfedev§im stejného pohlavi, je
dalezitym meznikem v socializaci.

Sedlackova (2009, s. 64) upozornuje, ze déti Skolniho véku hodnoti svoje
vrstevniky podle zjevnych projevi, ve vztahu k ocekavani, ale i1 podle toho, zda jsou jim

jejich projevy piijemné i nikoliv. Pfijatelny je ten, kdo mé spravné obleceni, spravné
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jméno, kdo umi vSechno, co je tfeba. Ten, kdo odpovida socialnimu standardu, ma vétsi
Sanci stat se mezi détmi popularnim. Urcitou roli miize hrat i atraktivni vlastnictvi, které
zvySuje socidlni prestiz ditéte. DalSim dulezitym faktorem je télesnd a pohybova
zdatnost. Nepopuldrnimi se stavaji déti, které je slabsi nebo méné obratné, napadné
svym zjevem, ostatnim néjak nepiijemné, rusi je a nestaci jejich pozadavkim. Dité se ve
skupiné potiebuje né¢jak prosadit, ziskat piijatelnou pozici nebo se o to alespon pokusit.
Jestlize se to nedafi standardnim zpiisobem, miiZze hledat jiny. V krajnim piipadé
pouzije néjakého ndhradniho zptisobu, ktery mu pomtize situaci zvladnout. Jde o to, aby

si dité¢ mohlo zachovat pfijatelné sebehodnoceni, a tim i sebetctu.

3.2 Skola a rodina

I kdyz se bavime hlavné¢ o vlivu Skoly na utvareni sebepojeti ditéte, nemizeme
opomenout vliv rodiny na skolu. Jak uz bylo feceno, rodina mé kli¢ovou roli v utvafeni
dlouhodobého vztahu k sobé. Rodina je prvnim socializa¢nim c¢initelem. Rodina je
soucasti identity Skoldka. Otec 1 matka jsou samoziejmou soucasti rodiny. Slouzi ditéti
jako model urcité role, vzor ur¢it¢ho chovani, jsou zdrojem jistoty a bezpeci. Jsou zde
vymezeny jednotlivé role, typicky styl komunikace a vazby mezi jednotlivymi Eleny
rodiny. Vagnerova (1997c, s. 192) upozoriuje na to, ze do téchto vztahti mize dost
vyznamné zasahnout ndstup ditéte do Skoly. Role Skoldka mtze zménit 1 jeho roli v
roding a postoje rodict k tomuto ditéti. Jde o to, jak je pro rodinu tato role vyznamna a
jak ji dit¢ z jejich hlediska plni. Pro pozici ditéte v rodiné mize byt dulezité, jakd méli
rodi¢e oc¢ekavani a jaky na né nyni kladou diraz. Vagnerova (1997c, s. 192) dale uvadi,
ze Skolni uspéSnost ditéte je vétSinou rodin chipdna jako potvrzeni jejich vlastniho
vyznamu, stejné tak jako jej potvrzuje uspesnost dospélych Clent v jejich profesni roli.

Pro ¢eskou rodinu znamend $kola instituci, které¢ dit¢ podléha. Jeji poZzadavky
nelze ignorovat, protoze je pro budoucnost ditéte dilezitd, nééemu se nauci a vytvori
podminky pro jeho dal$i vyvoj. Pro rodice neni bez vyznamu, ze $kola je takovou vyssi
autoritou, které se museji podrobit také oni sami. Vztah rodi¢t ke Skole nebyva

neutralni. V jejich postoji se odrazi jednak subjektivni vyznam vzdé¢lani, ktery se v této
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fazi konkrétné projevuje vztahem ke Skolnimu prospéchu. Jednak jde o vliv dany osobni
zkuSenosti. Vlastni zkuSenost se Skolou ovlivni pfedstavu o Skolnim prospéchu potomka
(Cap a Mares 2007, s. 64).

Rodic¢e samoziejme ocekavaji od svého ditéte piijatelny vykon, ktery posléze
nemusi byt realné splnén. Vagnerova (1997a, s. 63-64) uvadi, ze ve Skole je vykon
ditéte hodnocen ve vztahu k vysledkim ostatnich déti ve tfidé. U mnoha rodici tak
dochdzi k nutnosti korigovat jejich plvodni ocekavani. Ocekéavani posléze dava
realnému vykonu ditéte urcity vyznam, podle toho, zda ptedstavuje pro rodinu tspéch ¢i
neuspéch. Véagnerova dale uvadi (1997a, s. 65), ze vliv ocekdvani a zajem vyplyva z
hodnot, které rodina uznava. Nesmime ale zapominat na to, ze rodic¢e potiebuji ziskat
uspokojivé hodnoceni ditéte a tim i sebe sama v rodi¢ovské roli. Pivodni korekce
ocekavani tedy muze prob¢hnout jen do urcité miry. Jestlize je mezi realnym vykonem a
oc¢ekavanim velky rozpor, obycejné to znamena, ze rodi¢e dobfe neznaji nebo si nechtéji
priznat, jaké ma dit¢ realné predpoklady. U rodict to mize vyvolavat néjaké obranné
mechanismy a miize tak dochazet ke konfliktiim se Skolou.

Podle Heluse (2007, s. 173-175) ptedstavuje role Skoldka novou dimenzi, ktera
se promitne i do vztahi mezi sourozenci (pokud dit€ neni jedinacek). Z hlediska naroki
na Skolni UspéSnost mize mit kazdd sourozeneckd role jiny vyznam. Postoje a
pozadavky rodicu se diferencuji jak na Urovni pfani a ocekavani, tak v hodnoceni
eventualné tim, od n¢hoz se uspéch ocekava. Na dalsi dité nemusi byt kladeny takové
naroky a rodice od n¢j nemusi tolik o¢ekavat. Takova diferenciace mize zna¢né€ ovlivnit
1 skute¢né vysledky ditéte a sebehodnoceni v oblasti $kolniho vykonu podle toho, zda je
doma povazovano za Uspésné ¢i neuspesné a jakd pozice je mu piidélena. Dité pied
nastupem do puberty pifijima nazor rodi¢u. Ten pro né predstavuje realitu, kterd je
jednozna¢na a neménna. Piijme tak i1 svoje pfedurceni a z n¢ho vyplyvajici hodnoceni v
oblasti skolni kariéry a samo se podle toho chova.

Fontana (1997, s. 40-43) upozoriiuje na to, ze ptichazi-li dit¢ z prostredi, které
jim vstépuje vyrazné odlisné normy oproti skole, proziji témét nevyhnutelné nazorovy a
citovy konflikt, ktery mohou vyftesit bud’ tak, ze pfijmou dvoji méfitko a chovaji se

doma a ve skole jinak, nebo zavrhnou bud’ $kolu, nebo domov. V prvnim ptipadé¢ si
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zpusobi problémy s osobni identitou, ve druhém se mu zle vede v té instituci, kterou
odmita.

Végnerova (1997a, str. 66-67) upozoriuje na to, ze rodi¢e ovliviiuji svym
postojem sebehodnoceni ditéte. Hodnoceni Skolni prace rodici a jejich postoj k ditéti,
ktery s nim souvisi, mize ovlivnit jeho budouci identitu. Zaziva-li dit¢ akceptaci ze
strany rodicu, rodi¢ovské hodnoceni zvnitini a nasledné se projevi autonomni slozkou
sebepojeti, v opaéném piipadé mohou nastat dvé varianty — dit€¢ ma bud’ zvysené nebo
snizené sebevédomi.

V této souvislosti jen zminime, Ze sebevédomi a sebehodnoceni ditéte 1 vztah ke
Skole ovlivituje vyznamné styl vychovy v rodin€. Vychova jako proces zamérného
pusobeni na osobnost ¢lovéka s cilem dosahnout pozitivni zmény v jeho vyvoji hraje v

ziskani sebejistoty, ale i pocitl ménécennosti rozhodujici roli (Sedlackova 2009, s. 44).

3.3 Skolni hodnoceni

Je vSeobecné znamo a kazdy z nas to pravdépodobné zazil, ze hodnoceni je
¢innost, ktera mize svymi disledky hodné pomoci, ale 1 ublizit. To plati i o Skolnim
hodnoceni.

U nas mé dlouhou tradici subjektivni hodnoceni. Je vyrazem a symbolem
profesni kompetence ucitelli, nebot’ pravé oni maji ve svém povolani jedine¢né pravo i
povinnost zodpovédné posuzovat kvalitu zakova Skolniho vykonu a jeho chovani.
Protivédhou tohoto hodnoceni jsou standardizované testy. Vypovédni hodnota takovych
testll je vSak omezena a jen Castecné zastoupi dlouhodobou zkuSenost uditeli (Slavik
1999, s. 61-62). Zde ale musime pfipomenout, ze subjektivni hodnoceni ovliviiuje
mnoho faktorii. Ucitel si musi byt védom nebezpeci, kterd z toho plynou, a alespon
¢aste¢né je eliminovat.

Musime si ale uvédomit, ze priabéh a hodnoceni Skolnich ¢innosti nehodnoti jen
ucitel. Jsou hodnoceny 1 rodi€i, spoluzéky, zakem samym (Sedlackova 2009, s. 53).
Ucitelé odméiuji projevy své ptizné ¢i neptizné podle toho, jaké vykony dit€ v uceni

podava. Znadmkovani slouzi k urceni poméru vykonnosti jednoho Zdka k vykonnosti
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ostatnich. Rodice a déti samy vétSinou stiezi, je-li toto hodnoceni spravedlivé. Problém
je ovSem v tom, ze mén¢ nadané dit€¢ je neustdle srovnavano s nadanéjSim, jehoz
vysledky jsou lepsi. Zakladni podminky pro uplatnéni hodnoceni nejsou stejné.

Pelikan (2007, s. 59) upozoriiuje na zajimavou vysokou vazbu mezi prospéchem
a tim, jak je jedinec hodnocen svymi spoluzéky. Byla zjiSténa vyznamna vazba mezi
prospéchem a tim, zda je zak povazovan za vlivného ve tfid¢. Lze tedy konstatovat, ze i
kdyZz zaci navenek Casto okazale ddvaji najevo nezdjem o prospéch, ve skutecnosti
proniké i do jejich Casto podvédomého hodnoceni spoluzakil. To se samoziejmé odrazi i
v sebepojeti zéka.

Cap a Mares (2007, s. 230) upozoriiuji na to, ze hodnoceni zakovych vykont
mize mit vhodné i nevhodné formy a podle toho plsobi na sebehodnoceni ditéte.
Hodnoceni probihd a ovliviiuje dit¢ po mnoha strankach, zejména jeho sebepojeti a
sebehodnoceni. Za ptiznivych podminek dochéazi dit¢ k poznani toho, Ze dobrymi
vykony, usilim a snahou lze dosdhnout vnitiniho uspokojeni z osvojeni dovednosti a z
dobrého vykonu a také kladného hodnoceni né€koho vyznamného (rodict, uciteld,
prarodicti apod.). To je dilezity moment pro rozvijeni viille a sebehodnoceni osobnosti
pro cely dalsi zivot. Tim, ze dité ziskdva pochvalu a uznani, stupiiuji se projevy
kladného emoc¢niho vztahu k nému, zvysSuje se jeho sebehodnoceni. V nepiiznivych
ptipadech dit¢ nevynaklada tsili, nesnazi se o dosazeni dobrych vysledki v uceni,
rezignuje. Jeho pocit ménécennosti se preménuje v komplex ménécennosti.

Végnerova (1997a, s. 78) se zamysli nad motivatnim vyznamem Skolniho
prospéchu. O tom jsme se jiz zminili. Motivace ovliviiuje Skolni prospéch pozitivné ¢i
negativné. Jeji vyznam vSak neni jednoznaény. Aspirace (Groveil naro¢nosti cilti, kterou
si jedinec vyty€uje) ditéte jsou ovliviiovany jak aktudlnim vykonem, tak dlouhodobou
zkuSenosti. Jestlize dit¢ bude netispésné aktualné, ale jeho dlouhodoba zkusenost bude
spise pozitivni, nebude strach z dalsiho selhani tak silny, aby motivaci ditéte vyznamné
snizil. Jestlize bude dité stabilné, delSi dobu netspésné, nebudou mit Spatné znamky uz
zadny pozitivné motivacni u€inek. Opakovana zkuSenost s neuspéchem je kontroverzni
k potiebé pozitivniho sebehodnoceni a stradani, které z toho vyplyva, bude stimulovat
obranné¢ mechanismy. Obrana vlastni identity mize mit rizny charakter a miize byt

riznym zpusobem zaméfena. Vyznamné je zpracovani otdzky zavinéni neuspéchu. Dité
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potfebuje mit pozitivni obraz sebe sama a jestlize jej nedosahuje standardnim
zpusobem, snazi se ho dosahovat jinak. Variantou kompenzace, nahradniho uspokojeni,
muze byt dosazeni Gspéchu jinde, mimo Skolu nebo v jiné ¢innosti.

Skolni hodnoceni je vlivné. Jak jiz bylo fe¢eno, vliv neboli Gginek $kolniho
hodnoceni ma bezesporu své dobré dusledky — podnécuje zdky k praci, pisobi na
aktivitu rodi¢i ve vztahu ke Skole apod. Kazdy vliv ma vSak i své zapory — Skolni
hodnoceni ¢asto zaky znepokojuje, snizuje jejich sebevédomi.

Slavik (1999, s. 142-143) uvadi, ze o ucincich skolniho hodnoceni na zaka
rozhoduje soubéh nckolika faktort. PfedevS§im jsou to dlouhodobé i1 prechodné
vlastnosti psychické i somatické, na néz hodnoceni dopada — temperament, citlivost
vnimani a sila prozivani, celkovd odolnost, mira psychické stability, zdravotni stav,
unava apod. Dal§im plsobicim faktorem je zpusob hodnoceni jako takového — typ
hodnoceni (napt. formativni vs. sumativni), uciteltiv styl hodnoceni (pfisnost, diraznost,
dtslednost apod.), forma hodnoceni (pisemna, ustni, znamky, slovni hodnoceni).
Poslednim dilezitym faktorem je kontext hodnoceni, tj. podminky, zejména socialni, za
kterych hodnoceni probiha (socialni klima tfidy nebo skoly, vztah Zéka k uciteli, vztah
rodi¢t k hodnoceni apod.).

Sedlackova (2009, s. 55) uvadi, ze psychickd odolnost, ktera je vychodiskem pro
realisticky vztah ¢lovéka ke svétu, zavisi pfedevsim na pocitu vlastni hodnoty. Ten se
rozviji jako disledek vné&jSiho socialniho hodnoceni. Dité poznava svou hodnotu tehdy,
je-li svym okolim hodnoceno s porozuménim pro své potieby, ale stiizlive a laskave.

Slavik (1999, s. 144) poukazuje na skutecnost, Ze selhavani, kterého si déti nejen
pod vlivem ucitelova hodnoceni, ale nékdy jesté vice pod vlivem hodnoceni svych
spoluzakil byvaji velice dobfe védomy, miize byt provazeno poklesem sebeticty. Zakova
snizena sebeucta silné snizuje zdkovu motivaci k uc¢eni a zhorSuje jeho ucebni vysledky.
nékolik zptsobli hodnoceni, které Skola mlzZe pouzit. Slavik (1999, str. 34) rozliSuje
bezdécné a zamérné hodnoceni. Bezdécné hodnoceni je spontanni, citové. Zamérné
hodnoceni probihd pod zietelnou kontrolou védomi a vile a dd se pomérné dobie
analyzovat a formalizovat.

Slavik (1999, s. 37) dale rozliSuje hodnoceni sumativni, formativni, normativni a
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kriterialni. Sumativni i formativni hodnoceni je ve Skole diilezité, ale oba zpusoby se lisi
svou informacni hodnotou i tim, Ze pro posuzovaného Clovéka miva kazdy z nich
rozdilné disledky pracovni, mnohdy i1 prozitkové. Mezi normativnim a kriteridlnim
hodnocenim je rozdil v tom, jaké je métitko, podle kterého je rozliSovan lepsi vykon od
horsiho.

U sumativniho hodnoceni jde o to ziskat konecny celkovy piehled o
dosahovanych vykonech nebo kvalitativné roztidit cely posuzovany soubor (v naSem
ptipad¢ zaktl). Jeho podstatou je rozhodnuti typu ano-ne, vyhovuje-nevyhovuje, mize
postoupit dal-nemiize postoupit dal. Jeho cilem tedy neni zéka pribézné vést, jako u
formativniho hodnoceni, ale zatadit, at’ jiz se zamérem diagnostikovat zdka nebo ho
informovat o jeho Uspé$nosti po n¢jakém delsim useku vykonané prace. K sumativnimu
hodnoceni patii v nasi Skole velmi uzivané zkouSeni, pisemné prace, desetiminutovky
apod., pokud maji za cil pouze zmétit zakiv vykon nebo jej zaradit, tj. nejcastéji dat
znamku. Sumativni hodnoceni mize mit docela dobfe 1 slovni formu. Vyjadfenim
sumativniho hodnoceni mohou byt jak zndmky na vysvéd€eni nebo v zdkovské knizce,
tak 1 shrnujici slovni charakteristiky.

U formativniho hodnoceni jde o zpétnou vazbu (informaci) ve chvili, kdy se
urCity vykon nebo ¢innost da jesté zlepsSit. Pomaha tedy uciteli nebo zédkovi hledat lepsi
cesty k cili, slouzi k fizeni vzdélavani a vychovy Zaka. Cilem je poukazat na klady
(nedostatky) proto, aby bylo mozné cilen¢ ovliviiovat pribéh hodnocené cinnosti.
Typickym piikladem formativniho hodnoceni jsou ucitelovy ptipominky a korekce v
prabéhu zakovy prace, hodnotici komunikace 74kt pii skupinové praci apod.
Formativni hodnoceni ma dialogicky charakter, zpravidla probihad jako rozhovor nad
pribéhem prace. Formativni hodnoceni ma vétsi Sanci byt ze strany posuzovaného
chapano jako pomoc, prosttedek k vlastnimu zlepSeni a k sebepoznavani, nikoli jako
rozsudek nebo odsudek. To ma pozitivni vliv 1 na motivaéni sféru posuzované¢ho
¢lovéka (Slavik 1999, s. 37-40).

Formativni hodnoceni je komplexni metoda pedagogické prace, kterd neni
zavisla na urcité forme, v niz se hodnoceni projevuje (slova, znamky, body apod.). Petty
(1996, s. 350-351) tedy tadi do formativniho hodnoceni jak korektivni pomoc, tak

diagnostické testy, zndmkovani a sebeocefiovani zdka. Znamkovani a testy mohou byt
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fazeny jako formativni typ hodnoceni, pokud jsou pro zaky informativni a korektivni,
pokud se na jejich podkladé Zaci nauci svou praci kontrolovat, za¢inaji pfejimat za své
uceni odpovédnost apod.

U normativniho hodnoceni jde o hodnoceni, které méa za své métitko socidlni
normu stanovenou vzhledem k ur€ité skupiné nebo populaci zakt. To znamena, Ze
vykon jedince je poméifovan s vykony ostatnich, ktefi plni stejny ukol. Tomuto
hodnoceni se tikd zkouSka relativniho vykonu. Pfikladem takového hodnoceni muze
byt, kdyZ urcitou praci hodnotime za pomoci porovnavani napf.: prace s nejmenSim
mnozstvim chyb ve tfid¢ — prace odpovidajici priméru tfidy — nejhlife zpracované prace
ve tiide.

Kriterialni hodnoceni je to, které¢ ma za své métitko splnéni tikolu bez ohledu na
to, zda kol byl splnén lépe ¢i hiife v porovnani s ostatnimi. Pfi hodnoceni staci v
principu pouzit pouze dva stupné: uspél — neuspél. Jde o zkousku absolutniho vykonu —
nezalezi na vykonu ostatnich, sta¢i splnit urcité kritérium. Tato metoda hodnoceni je
spolehliva jen tehdy, jsou-li dobfe nastavena kritéria — napt. seznamem kontrolnich
otazek, souborem kompetenci apod., nebot’ v opacném pitipad¢ je vysledek pfilis zavisly
na posuzovateli, ktery se na rozdil od normativniho hodnoceni nemiize opirat o normu,
jez by zabezpecila jednotné métitko pro vSechny hodnocené (Slavik 1999, s. 40-41).

Hodnotit zaky lze podle socialni nebo individudlni normy. Individualni normou
ja takové srovnavani, kdy vykony, stavy nebo chovani jednotlivce se hodnoti s jeho
vlastni normou. U¢itel pii ném sleduje jediného zdka a porovnava hodnoty jeho vykont
v rozdilnych ¢asech. Toto hodnoceni nebyva ve Skole systematicky pouzivano, 1 kdyz
jej v rozmanitych souvislostech ucitelé bez vahani uplatiiuji.

Hodnoceni podle socidlni normy znamend porovnavani zakd mezi sebou v
jediném casovém prafezu. Predstavuje pro zéky zatéz zejména v prostiedi zaméfeném
na vykon a uspéch. Je totiz poznamenané socidlnimi vztahy — obavami o zaujeti
vyhodné pozice mezi ostatnimi, Gzkosti ze ztraty prestize apod. Ucitelé ale zpravidla
berou pii hodnoceni socidlni normou i Zakovy individuélni pfedpoklady a snahy.

(vice o typech, stylech, formach, funkcich, kritériich hodnoceni atd. napt. in
Kratochvilova 2011, Slavik 1999).

V této souvislosti bych rdda zminila stale velmi diskutované téma klasifikace a
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slovniho hodnoceni.

Je znamou skuteCnosti, Ze klasickou, stale jesté nejbéznéjsi formou je vyjadieni
posudku znamkou. Je to kvantitativni zhodnoceni, kterym je sdélena zprava o Skolnich
vykonech, o ziskanych znalostech a dovednostech zdka a které ma urcity spolecensky
vyznam pii zachovéani dulezitych pravidel. Kosikova (2011, s. 112) pfipomind, Ze
znamka by méla byt dostateCné presnd, objektivni, aby bylo mozno podle ni ptedvidat
vykon zdka do budoucnosti. Zndmka by méla byt co nejpiesnéji podlozena kritérii
formulovanymi v pfislu§ném klasifika¢nim fadu nebo jiném Skolnim dokumentu.

Jak dale upozoriuje Kosikova (2011, s. 112), znamka ¢asto nevyjadiuje jen miru
vykond, ale je posudkem schopnosti zdka a je Casto ovlivnéna konkrétnimi okolnostmi,
za jakych se uskutectiuje, i mirou sympatii a dojmu, které zkouSeny zdk vyvola.
Dtlezitou roli hraje minéni ucitele o zakovi, které¢ se do klasifikace promita. V tomto
smyslu je i klasifikace subjektivnim hodnocenim ucitele.

Slavik (1999, s. 125) poukazuje na skutecnost, ze pro mnohé rodice je zndmka
ptijatelngjsi variantou hodnoceni nez slovni hodnoceni. Mnohym rodi¢iim se na znamce
libi, Ze ptfinasi pfehlednou informaci o tom, jak si dit¢ stoji. Znamka je signal, Ze uceni
ve Skole probihd podle ocekavani, nebo naopak, ze se zacalo vymykat z
predpokladanych cili.

Slovni hodnoceni je dalsi formou hodnoceni na naSich Skolach. Neni jesté tak
roz$ifené a mnozi ho povazuji za alternativni formu hodnoceni vedle klasifikace. Je to
konkrétni slovni vyjadfeni o dosazené urovni zéka, jakym zptisobem zak naplnil
vzdélavaci cile, a to jak ve vztahu k pozadavkim na zéka, tak ve vztahu k jeho
moznostem. Slovni hodnoceni pracuje s individualng vztahovou normou, tzn. vyjadiuje
posouzeni zaka v jeho vyvoji, ve srovnavani se sebou samym, s moznosti dal$iho
rozvoje (Kosikova 2011, s. 113).

Slavik (1999, s. 130) poukazuje na jeden z nejvétSich probléma slovniho
hodnoceni. ,,...termin slovni hodnoceni sam o sobé nerika nic o kvalité hodnoceni.
Slovni hodnoceni miize byt méné informativni nez klasifikace. *

Slovni hodnoceni neni jen slovni vycet toho, jak si zak stoji. Existuje mnoho
nevhodné formulovanych a zavadéjicich slovnich hodnoceni. Ukazky, navody a

doporuceni spravného vypracovani slovniho hodnoceni miizeme nalézt v mnoha
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publikacich vydanych na toto téma (napf. in Stard a kol. 2006, Kost'alova, Mikova,
Stang 2008).

Obecné se soudi, Ze slovni hodnoceni je pro zdka subjektivné méné frustrujici
nez znamky. Ne vzdy to je ale pravda. Nevhodné a nic netikajici slovni hodnoceni,
kterému nerozumi zak ani rodi¢, mize byt v dané chvili vétsi zatézi nez jasn¢ dana
znamka.

Obé formy hodnoceni maji své klady i1 zapory, své limity. Podle mého nézoru ani
jedna z variant neni idedlni. Nejleps$i mozné se mi zda byt spojeni obou, tj. obé varianty
se budou dopliovat, aby tak vznikl co nejucelenéjsi obraz o zakovi a jeho skolni préci.
Znamka napovi, jak si zdk stoji ve vykonech, objasni uroven jeho znalosti a slovni

hodnoceni zdiivodni, na co se méa zak jest¢ zaméfit, kde ma slabiny nebo co je jeho

silnou strankou.

3.4 Ucitel a jeho vztah k zakovi

Ucitel je kromé spoluzdkli dalSim hlavnim aktérem, se kterym piijde zak
nejcastéji do styku. V prvnich letech je ve tfidé vétSinou jen jeden ucitel, takze vztah se
zakem je velmi silny. Neni tedy divu, ze ucitel ma na dité ve Skole velky vliv.

Bohuzel musim fici, ze se mizeme setkavat se situacemi, kdy zakovo sebepojeti
snizuje prave ucitel. Maze mit vyznamny podil na Skolnim netspéchu Zaka. Ten by si
mél v kazdém piipadé byt védom toho, ze to mize délat i nevédomky a seznamit se se
v§emi moznymi zpusoby, jak tomu pfedchézet. Podle mého ndzoru je jednou z moznosti
vlastni reflexe prace. Ucitel musi byt schopen reflektovat a odborné posuzovat svoji
vyukovou a hodnotici €innost. DalSim problémem pro Zzdka miZze byt uciteliv
vyucovaci styl. Ucitelovo pojeti vyuky by mélo ddt moznost kazdému zékovi rozvijet
svoje schopnosti a dovednosti na maximalni mozné urovni.

Petty (1996, s. 71) zdiraziuje, Zze vSichni zaci musi citit, Ze jsou pozitivné
hodnoceni a Ze jejich studijni Gsili nezistava nepovSimnuto a je posuzovano nezaujate.
Musi citit, ze oni i1 skupiny, do nichz patii, jsou cele a rovnocenné piijimany a

hodnoceny ucitelem 1 instituci, v niz studuji. Jinak fec¢eno, ucitel by mél byt férovy a
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nikomu nenadrzovat. ,,Mdloktery ucitel chce davat nestejné prilezitosti, presto to
vétsina z nich déla. “ (1996, s. 71). Mnoho ucitelt se domniva, ze pokud zadaji celé tiidé
stejny ukol a pomohou kazdému, kdo o to pozada, zaruci pro vSechny stejné ptilezitosti.
To ovSem neni pravda. Ucitel musi brat v tvahu, ze nesméli zaci vétSinou potiebuji vice
pomoci, nez o kolik si fikaji.

Sedlackova (2009, s. 58) upozornuje na to, ze zatézi muze byt pii nastupu do
Skoly 1 pozadavek podfizeni se autorité ucitele, ktery je na pocatku Skolni dochazky
cizim ¢lovékem. Ve vztahu ke svym zakiim je ucitel vice neutrdlni a jeho chovani je
mén¢ diferencované. Neakceptuje zdka automaticky, bez ohledu na jeho skute¢né
chovani, ale vzdy ve vztahu k plnéni néjakych pozadavka a norem, které jsou pro dité z
vEtsi ¢asti nové. Vztah zéka k uciteli se méni. Maly Skoldk musi mit ve vztahu k uéiteli 1
citovou dimenzi. Star$i Skoldk uz tuto podporu nepotiebuje. Vztah ucitele a zaka je z
vetsi Casti ddn komplementaritou jejich roli. Dité respektuje urcité socialni normy,
jejichz garantem je pravé autorita ucitele. Ucitel nemusi mit, a pro starSi deti ani
stanovenym pravidlim.

Jak jiz bylo feceno, ucitel ve vétsSing pripadech (pokud nejde o standardizované
Skolni hodnoceni prostfednictvim testii) hodnoti zdky subjektivné. Na zakladé
subjektivnich hodnoceni 74kl vznikaji preferencni postoje ucitelit k nim. To jisté zna
kazdy ucitel ze své praxe. Sem patii bezesporu i vliv prvniho dojmu, jakym zdk na
ucitele zaptisobi. Efektem prvniho dojmu se mysli dlouhodobé ovlivnéni dojmem, ktery
v nas druha osoba vyvolala pii prvnich setkanich. Zde si musime uvédomit, ze dit¢ ma
jen velmi omezené moznosti se z ucitelova prvniho dojmu vymanit a jeho orientaci viici
nému zménit ve svlj prospéch. Uciteliv postoj k zdkovi muize také ovlivnit tzv.
predinformace (nazory kolegi, piredchozi zndmky, povést starSich sourozencii apod.),
piipadné pokud ma ucitel piedstavu idealniho zédka a konkrétni zdk je této predstave
blizko. I zde se miiZe projevit tzv. Pygmalion efekt, tj. efekt o¢ekavani, ktery mize byt i
negativni.

Sedlackova (2009, s. 59) upozoriiuje i na to, Zze subjektivni hodnoceni zdka se
vyznamné odrazi 1 v klasifikaci, kterda mé druhotné velky vliv na sebereflexi zaka. Ve

védomi zdka nedochdzi k ptimému odrazu toho, jak je vniman ucitelem, ale odraz toho,
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jak jej ucitel akceptuje, co si 0 ném mysli, jak jej hodnoti, byva velmi ¢asto subjektivné
zkreslen.

Podle Slavika (1999, s. 34) by si m¢l ucitel dat pozor na tzv. bezd&né
hodnoceni. Mysli se tim i jeho bezdé¢né projevy: pokyvnuti, ismév, odmitavé gesto atd.
Jak jiz bylo fec¢eno, bezdécné hodnoceni je spontanni, citové. Pokud ucitel podrobi své
mimodécné hodnotici projevy védomé kontrole, miize je do urcité miry analyzovat,
pozmeénit je do podoby zdmérného hodnoceni. To ovSem neznamené potlaceni citové
slozky hodnoceni, ale jeji pfimétenou kultivaci. Ucitelé si musi zejména davat pozor na
nekteré bezdécné projevy negativniho hodnoceni. Maloco dovede zéka odradit tak, jako
nekontrolované vyjadieny nesouhlas spojeny s pohrdanim ¢i posméchem ze strany
ucitele.

Slavik (1999, s. 109-111) déle poukazuje na fakt, Ze ve Skolach miva vyhradni
pravo hodnotit ugitel. Zakim se tak hodnoceni odcizuje, vymyka se mu z dosahu
vlastniho usili, protoze je izolovanou zalezitosti uitele, jeho pedagogickou pravomoci,
o které se nediskutuje. A protoZze hodnoceni ucitele je Casto to jediné, co zajima i rodice,
do pozadi. Slavik (1999, s. 112-113) tedy poukazuje na to, ze ucitelovo hodnoceni musi
sméfovat k tomu, aby mu zak rozumél, bylo pro n¢j informaci, tj. rddcem, co a jak ma
délat, nikoli trestem za to, co neudélal nebo pokazil. U¢itelovo hodnoceni musi vést k
zakov¢ autonomii, tj. hodnoceni se postupné stava néastrojem kazdého zéka.

Helus (2007, s. 249-250) upozoriiuje na to, ze to, co se déje mezi ucitelem a
jednotlivymi zaky, se promitd do psychosocialniho klimatu/atmosféry tifidy. Vyuka
totiz, jak znamo, probiha ve Skolni tfid¢é. A psychosocialni klima tfidy je vyznamnym
¢initelem spokojenosti zaki ve tiide, ovliviiuje jejich uceni a vykony, a zpétné plisobi i
na rozpolozeni ucitele samotného. Ucitel se musi zajimat nejen o zaky jako o
jednotlivce, ale musi brat také v tivahu, ze tito jednotlivei jsou pospolu ve Skolni tfide
jako wurcité socialni pospolitosti, malé socialni skupiné. Je zélezitosti ucitelovy
pedagogické dovednosti, socialniho taktu a schopnosti vytvaret ve tfidé dobrou
atmosféru spoluprace.

Vagnerova (1997a, s. 67-72) uvadi, ze hodnoceni ucitele vychazi z o¢ekéavani,

zaméten¢ho hlavné na plnéni norem v oblasti chovani a vykonu. V postoji ucitelit k
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hodnoceni zakii je vyznamna tendence ke generalizaci a stabilité, az rigidité ndzoru.
této strategie vyplyva a uciteli poskytuje pocit jistoty. Tendence ke generalizaci je
obecnym rysem vSech postoji. Souvisi s potfebou jednodussiho pohledu na realitu.
Generalizace v hodnoceni je u ucitelll vétsi a napadnéjsi nez u rodic¢i. Ucitel do urcité
miry zjednoduSovat musi, protoze hodnoti (na rozdil od rodicti) vétsi pocet déti. Ucitel
realizuje vyucovani v naro¢nych podminkach. Je to dano tfeba uz jen tim, Ze ma ve tidé
1 tficet zakl, z nichz kazdy je svym zplsobem individualitou specificky se projevujici.
Stabilita az rigidita kategorizace usnadnuje uciteli orientaci ve tfid€. Bohuzel také fixuje
rozdéleni zakl do néjak definovanych podskupin, udrzuje typové nalepky. Pro ucitele je
to tak pohodIngjsi a pfijemnéjsi, zdanlivé definitivni feSeni problému mu déva pocit
jistoty.

V této souvislosti bych rada struéné zminila nékteré pedagogické situace, které
mohou snizovat nebo zvySovat zakovo sebevédomi. Je jasné, ze nejde jen o interakci s
ucitele, ale zak na prvnim stupni je nejvice a nejcastéji ve vztahu prave s ucitelem.

Mezi pedagogické situace, které mohou snizovat zdkovo sebevédomi patii :
ptilis obtizné ukoly (zak je nucen fesit takové tikoly, jez presahuji jeho moznosti, nebo
tempem, na které¢ nestaci), vychovné fizeni se zapornym emoc¢nim vztahem (ma podobu
autokratického ovladani, strohého ptikazovani ve spojeni s hrozbou trestu za
neuposlechnuti), zesmésiovani (u ucitele mize jit napt. o Co jiného by se od tebe dalo
¢ekat?), tresty, nespravedlivé hodnoceni.

Naopak mezi pedagogické situace, které mohou posilovat zakovo sebevédomi
patfi: povzbuzovani (proces, v némz se soustied’'ujeme na uspech a schopnosti ditéte),

pochvaly a odmény, ptiméfené obtizné ukoly (podle Sedlackové 2009, s. 59-63).

3.5 MoZnosti rozvoje zdravého sebepojeti zaki ve S§kole

Ukolem této kapitoly je ukézat, e i v b&Zné kole se d4 vyudovat tak, aby
jakykoliv zék byl alespon né¢kdy uspésny, zazival pocit uspokojeni nad svou praci,

rozvijel své sebevédomi, posilil své sebehodnoceni a sebepojeti a byl motivovan k praci.
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V posledni dob¢ se totiz neustdle hovoifi o inovativnich a alternativnich zptisobech
uceni. Probiraji se nové obsahy, metody a formy prace, novy pohled na Skolu jako
takovou. Jisté je, Ze déti si 1épe zapamatuji to, na co pfiSly samy. To, Ze hledaji, nalézaji
a fesi, je navic vice bavi, vidi v tom néjaky smysl.

Existuje cela fada moznosti, jak ve Skole rozvijet sebepojeti zakl. Vybrala jsem
zde pro ukazku jen nékteré, u kterych se domnivam, ze na rozvoj sebepojeti opravdu

pusobi.

3.5.1 Osobnostni a socialni vychova

Ve vztahu k rozvoji sebe — modelu (sebepojeti) nesporné nejvice piispiva uceni
osobnostné socialni. Osobnostni a socidlni vychova je prakticka disciplina zabyvajici se
rozvojem klicovych dovednosti — osobnostnich a socidlnich — dovednosti pro kazdy den.

Jako prvni jsem osobnostni a socidlni vychovu zaradila proto, Zze ma své misto v
kurikuldrnim dokumentu — rdmcovém vzdéldvacim programu pro zdkladni vzdélavani
(RVP ZV), patfi mezi tzv. prifezova témata. Ta reprezentuji okruhy aktudlnich
problémt. Dil¢i témata kazdého prifezového tématu jsou povinna a zalezi na skole, kdy
a jakou cestou se s nimi zadk dostane béhem Skolni dochazky do styku. To je dilezita
poznamka. Ackoliv je to povinné, mnozi ucitelé to nerespektuji a bud’ vibec do
vyucovani nezatfazuji, nebo velmi nahodile a neefektivné. Ramcovy vzdélavaci program
totiz neurcuje piesné, jakou cestou maji byt prifezova témata, naplnéna. Valenta (2006,
s. 57) navrhuje tyto cesty:

a/ uplatnéni témat osobnostni a socidlni vychovy prostiednictvim chovani a jednani
uciteld

b/ vyuziti potencidlu témat osobnostni a socidlni vychovy v riznych (béznych) skolnich
situacich

¢/ v€lenéni témat osobnostni a socidlni vychovy do jinych pfedmétii, resp. oblasti ¢i
oborl vzdélani a vychovy

d/ vclenéni témat osobnostni a socidlni vychovy do prace Skoly v samostatnych
casovych blocich, pfedmétech atd.

Valenta (2006, s. 14) uvadi, Ze specifikem osobnostni a socidlni vychovy je to,
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ze se ucivem stava sam zak, stdva se jim konkrétni zdkovska skupina a stavaji se jim
vice ¢1 mén¢ bézné situace kazdodenniho Zivota. Jejim smyslem je poméhat kazdému
zakovi najit vlastni cestu k Zivotni spokojenosti zalozené na dobrych vztazich k sobé
samému i k dal$im lidem a svétu.

Témata osobnostni a socidlni vychovy jsou oblastmi lidskych dovednosti,
vlastnosti, ryst, schopnosti, postojti, modeli lidského chovani. Témata v sobé obsahuji
praktické jevy, které jsou vSeobecné zndmé, jsou soucasti nas samych a naSich zivoti.
Témata se tykaji tfi hlavnich oblasti — osobnostniho, socialniho a moralniho rozvoje.
Pro jejich realizaci je uzitecné zafazovat do vyuky ta témata, kterd reflektuji aktudlni
potifeby zakl, popiipad¢ vychazeji ze vzdjemné domluvy s nimi. VSechna uvedena
témata se uskutectiuji prakticky, prostfednictvim vhodnych her, cvi¢eni, modelovych
situaci a prislusnych diskusi. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o ziva setkani dotykajici se
osobni existence, je tfeba pocitat s tim, ze na rizné véci budou mit zaci riizné nazory, ze
se miize objevit odmitani témat ¢i technik, ostych, pfipadné, Zze néckteré hry tzv.
»hevyjdou®. Pravé tyto okamziky vSak byvaji v osobnostni a socidlni vychové velmi
uzite¢né, nebot’ nabizeji pfilezitost k pfemysleni o tom, co se déje (RVP ZV 2013, s.
106).

NasSim tkolem neni jednotliva témata rozebirat (o tom vice in Valenta 2006).
Zminim se pouze o tématu sebepozndni a sebepojeti, kter¢ ma k této praci nejblizsi
vztah a patfi do oblasti osobnostniho rozvoje. Téma vychazi ze skute¢nosti, Ze pro Zivot
se sebou samym, ale i pro zivot s druhymi lidmi je vyhodné, kdyz jedinec ma realisticky
pohled na sebe samého, pfisuzuje sdm sob¢ adekvatni hodnotu (ani se zavazné
nepodceniuje, ani nepieceiiuje) a je se svou vlastni hodnotou vyrovnan. To se pak
projevuje pozitivné i v jeho mezilidskych vztazich. Prace se sebepojetim ma tedy i
preventivni funkci — pomdhd celit ndstrahdm v podobé ruznych zéavislosti.
Sebepoznavani jako proces tomu miize vyznamné pomoci (Valenta 2006, s. 19).

Obsahem tématu sebepoznéani a sebepojeti je (RVP ZV 2013, s. 106): ja jako
zdroj informaci o sob¢, druzi jako zdroj informaci o mn¢, moje télo, moje psychika
(temperament, postoje, hodnoty), co o sobé vim a co ne, jak se promitd mé ja v mém
chovani, mij vztah ke mn¢ samému, moje uceni, moje vztahy k druhym lidem, zdravé a

vyrovnané sebepojeti. V ramci téchto témat vede uclitel Zaky k porozuméni sobé
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samému a k utvareni pozitivniho postoje k sob¢ samému.

3.5.2 Kooperativni vyucovani

Jako dalsi jsem vybrala kooperativni uceni. Domnivam se, ze princip kooperace
je vyznamny ve vztahu k sebepojeti zZaka vzhledem ke stale pretrvavajici soutézivé
atmosfére ve tridach.

Kooperativni neboli skupinové vyucovani je ,.takovd organizacni forma prace,
kde se vytvareji malé skupiny Zakii (tFi az péticlenné), které spolupracuji pri reseni
spolecného ukolu. ““ (Skalkova 1995, s. 46).

Podstatou skupinového vyucovani je to, Ze ucitel vytvari pedagogické situace,
které umozni vz4jemnou interakci zakid. Socialni interakci chapeme vztahy mezi zaky,
kdy chovani jednoho je podnétem chovani druhého (Mazacova 2008, s. 21).

Spole¢nd prace s vrstevniky pifi dosahovani cili mé& znacny vyznam pro
sebevédomi. Kooperativni zkuSenosti podporuji vysSi tUroven sebevédomi nez
kompetitivni a individualistické zkuSenosti. Kooperativnost je navic vztazena k
zakladnimu sebepfijeti, ne k podminénému sebepfijeti, jako je tomu u soutézivosti
(Kasikova 2010, s. 35-36).

Jen ve stru¢nosti zde vyjmenujeme zékladni znaky kooperativniho uceni (podle
Kasikové 2010, s. 37-38):

a) Pozitivni vzajemna zavislost. Zaci sami neuspéji, pokud neuspéji i ostatni spoluzaci
ve skupiné.

b) Interakce tvati v tvaf. Cinnost se odehrava v malych skupinach, Zici tak maiji
bezprostfedné zpétnou vazbu od svych spoluzaki ve skuping.

¢) Osobni odpovédnost, osobni skladani uctd. Vykon jedince je zhodnocen a vyuzit pro
celou skupinu.

d) Formovani a vyuZiti interpersonalnich a skupinovych dovednosti. Jde o dovednosti
potitebné ke spolupraci.

e) Reflexe skupinové Cinnosti. Skupina reflektuje svoji Cinnost, na tom je zavisla
efektivita celé¢ skupiny. Jde o to, jak skupina popisuje jednotlivé kroky a rozhoduje o

jednotlivych krocich prace (i€innost postupu, kdo a jak ptisp¢€l, budouci plan apod.).
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Vztahy vytvaiejici se mezi zaky ve skupiné navzijem i mezi uciteli a zaky
ovliviiuji nejen priabeh intelektualnich procest, ale 1 utvareni ndzori a postoju tykajicich
se vztahti mezi lidmi i vztahu k sobé samému. Kasikova (1995, in Sedlackova 2009, s.
78-79) zduraziuje vliv kooperace pravé na sebepiijeti, které se zaklada na:

a/ Zvnitinéni toho, ze jedinec je znam, akceptovan a obliben takovy, jaky je. Timto
procesem se vytvari zakladni sebepiijeti — vira ve vnitini akceptabilitu a reflektované
sebevédomi — zalozené na lidské schopnosti reagovat na vlastni akce a kvality tak, jak
jedinec ocekava, ze by reagovali druzi.

b/ Zvnitinéni uspéchu. Individudlni a sdileny uspéch osobnosti v kooperativnich
situacich pfispiva k zakladnimu sebepftijeti a kompetencnimu sebevédomi, souvisi s
védomim, Ze ¢loveék bude uspésny, pokud se pokusi o Gspéch.

¢/ Pfiznivé sebehodnoceni v souladu s vrstevniky. Pozorovani a posuzovani svych kvalit
z raznych hledisek, v mnoha dimenzich. Castd interakce se spoluaktéry odstrafiuje
pouhé emociondlni sebehodnoceni, vytvaifi podminky pro socialni srovnévani pod
vlivem multidimenziondlniho pohledu na vlastni osobnost.

Mazacova (2008, s. 24) shrnuje prednosti skupinového vyucovani z pohledu
osobnosti zaka. ,,Jde o moznost pomoci si na urovni vrstevnického porozumeéni a reseni
ukolit, moznost pracovat v uvolnéné atmosfére, moznost rozvijet vzajemnou komunikaci,
ucit se vyjadrovat tak, aby mi ostatni rozumeéli, moznost vytvaret si pozitivni predstavu o
sobe sameém, rozvijet sebereflexi, sebediiveru, sebeuspokojent a sebeuictu a moznost ucit
se rozumét druhym a respektovat jejich nazory. *

Za centralni rys kooperativniho vyufovani je povaZzovdna moznost ulit se
prostfednictvim vyjaddifeni a zkoumdani rGznorodych ndzori a zkuSenosti ve
spolupracujicim spolecenstvi. Je kooperujici v tomto smyslu: nikdo v pracujici skupiné
nezkou$i vytézit ze situace jen pro sebe, nejde o soutézeni mezi Cleny skupiny
(Kasikova 2010, s. 30-31).

Formy a techniky skupinové prace zde nebudu blize popisovat. U¢itel si je mliZze
sam vyhledat a pouzit podle potieby. Podrobné je popisuje Kasikova ve svych knihach
(2004, 2010).
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3.5.3 Projektové vyucovani

Projektové vyucovani jsem vybrala proto, protoze se domnivam, Ze pfi spravné
realizaci této metody mizeme ovlivnit sebehodnoceni a celkové sebepojeti zaka. Princip
spoluprace (o spolupraci viz. vyse), aktivita samotného zdka, smysluplnost jeho
poc¢inani, motivace k praci, chut’ praci dokoncit apod. vede zédka k tomu, aby zazil
uspéch, aby se zapojil do prace bez obavy z neuspechu.

Pokusim se stru¢né shrnout to, o co v projektovém vyucovani jde. V
projektovém vyuCovani jsou zaci aktivni, vyhledavaji nové informace, pouzivaji
dosavadni poznatky a zkuSenosti. Zaci se uéi spolupracovat, Fidit a organizovat svou
¢innost. Pfi téchto Cinnostech se uci formulovat vlastni ndzor, argumentovat, diskutovat.
Ucitel je zde v roli spolutviirce a poradce, pomahd zadkim a podporuje jejich usili o
vyfeseni problému. Vysledek projektu méa konkrétni podobu, tj. vysledny produkt. Zaci
tedy vidi konkrétné¢ odvedenou praci. Vysledny produkt Zaci vetejné prezentuji a to
klade narok na jeho kvalitu.

Kasikova (2010, s. 48-49) shrnuje zdkladni principy projektu:

a/ Potfeby a zajmy ditéte — v projektech se uskute¢iiuje détska potieba aktivniho
stfetavani se se sveétem, potfeba novych zkuSenosti a poznatkli a schopnosti a potieba
vlastni odpovédnosti a spoluzodpovédnosti.

b/ Aktualnost situace — v projektech je Sance vyrovnat se s redlnymi problémy do
hloubky a $itky, v jaké si to déti pieji.

¢/ Interdisciplinarita — projekty svou podstatou nabizeji celistvé poznani.

d/ Seberegulace pii uceni — planovani a realizace projektu spociva na Zacich, na jejich
fidici 1 sebefidici ¢innosti.

e/ Orientace na produkt — projekt mifi co nejvice k zivotu, kde prace a Cinnost piinasi
také produkt, a stvrzuje tak smysl uceni.

tf/ Skupinova realizace — vyucovani v projektech znamena pfirozené propojeni ¢innosti
déti ve smysluplné tymové praci.

g/ Spolecenska platnost — projekty mohou poskytnout feseni, ktera mohou byt testovana
a zhodnocena 1 v realném svété¢ mimo Skolu, a tim motivovat zaky k dalSimu uceni.

Mazacova (2008, s. 40) shrnuje zakladni ptfednosti projektového vyucovani:
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,Integruje poznatky z riznych predmétu, pomaha ziskavat poznatky s proZitkem a
smyslovym vnimanim, respektuje individualni potieby a moznosti ditete, vyrazné Zaka
aktivizuje a motivuje k uceni, ma uzky vztah k realité Zivota, umoznuje zakum pracovat v
tymu a rozviji u nich pocit odpovédnosti, rozviji zadouci pracovni a studijni navyky.

Dale Mazacova (2008, s. 40) shrnuje piednosti z hlediska zaka: ,,Zak nachazi
smysl poznavani, uci se dokoncovat praci, nebat se delat chyby, dotyka se skutecnych
veci, ma moznost zasahovat do skutecného Zivota, rozviji jeho sebediivéru, vyucovani se
pro néj stava podnétnym, skola je prostredim, kam se rado vraci.

Prevedeme-li to k naSemu tématu: zak je motivovan k praci, praci dokonci a
zazije uspéch. Protoze pracuji ve vétSin¢ piipadi ve skupiné, mize svymi napady a
praci ziskat lepsi pozici a tim 1 posilit své sebepojeti.

Velmi dtlezitou podminkou projektového vyucovani je vnitini motivace zdka
(Tomkova, Kagova, Dvorakova 2009, s. 15). Ukol, ktery sméfuje k vyslednému
produktu, a vysledny produkt sam musi byt smysluplny. Musi vychdzet ze skutecné¢ho
zivota, odpovidat dosavadnim zkuienostem zakd. Zak musi pracovat na tkolu delsi
dobu a musi byt motivovan dod¢lat projekt az k vyslednému produktu. V projektu také
funguje tzv. princip svobodného vybéru, tj. zak voli z nabizenych témat a v ramci
tématu si stanovi sviij ukol. Zak vybird zdroje informaci, hledd zptisob zpracovani
ukolu, planuje cas, ktery bude potiebovat na splnéni ukolu, rozdé€luje si praci, vybira
pomtucky. Ucitel podporuje zdka v motivaci.

Primdrni podminkou efektivniho zatfazeni projekti do celku vyucovani
dlouhodobé a tymové planovani projektového vyucovani (vice napt. in Tomkova,
Kasova, Dvorakova 2009, Kasova 1995).

Dtlezité¢ je hodnoceni projektu. Otazka ale nezni ,,Co?%, ale ,,Jak?* (KaSova
1995, s. 78). Zaci nepracovali samostatng, je tedy otazkou, jak uréit podil jednotlivce.
Kasova (1995, s. 78) odpovida: Neznamkovat, hodnotit slovn¢! Navic doporucuje
kombinovat sebehodnoceni zakii s hodnocenim vyucujiciho a spoluzakd.

Podle Coufalové (2006, s. 27-28) umoziuje projekt testovani vlastnich sil ucitele
a zaka. Dulezita je zde spole¢na sebereflexe. Spolecna sebereflexe probihd nejen v
zaveéru projektu, ale i v jeho pribéhu. Projekt by mél probihat v klidu a pohod¢. Pti

posuzovani projektu hodnotime, co ptinesl Zdkovi, a ne jak se povedl uciteli. V
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projektovém vyucovani hodnotime cely proces, nejenom vysledek. Do hodnoceni se

maximaln¢ zapojuje zak.

3.5.4 Dramaticka vychova

Dramatickou vychovu jsem vybrala proto, ze se pifimo zabyva osobnostné
socialnim ucenim, jejim zdmeérem je osobnostné socialni rozvoj. Bldhova (1996, s. 22)
pfimo definuje dramatickou vychovu jako ,,obor zabyvajici se osobnostné socidalnim
ucenim. “ Osobnostni Groven vede k poznavani sebe sama, k vlastnimu sebeobrazu. V
socialni irovni najdeme informace o socidlnim prostiedi a jeho vliv na osobnosti tohoto
prostfedi ve vz4jemné interakci jedince a okoli.

Dramatickd vychova fadi mezi své cile v oblasti osobnostniho rozvoje
sebepoznani, sebehodnoceni a seberegulaci, a tak nepochybné¢ sméfuje vyznamné i k
utvareni sebeobrazu a sebevédomi.

Valenta (1999, s. 18) povazuje za prvni zamér dramatiky podporu osobnostniho
rozvoje a usnadnéni uceni Zzakl. Vychovnad dramatika nese potencidl rozvoje
komunikacnich schopnosti, dovednosti feSeni problému a tvotivost, podporuje pozitivni
sebepojeti, socialni uvédoméni, empatii, objasnéni hodnot a postoji a pochopeni
divadelniho uméni.

Cest k vlastnimu sebeobrazu je v procesech uceni v dramatické vychove nékolik.
Informace o sobé od jinych osob ziskdme v dramatu mnoha zplsoby, pfimym i
nepfimym vyjadfenim, v rolich 1 mimo né. Dokonce tu dostdvame i specifickou
informaci o ,,ja* od fiktivni osoby — od hrané postavy, jiz jsme sv¢ ,,ja* proptj¢ili.

Zakladnim stavebnim kamenem, s nimz dramatickd vychova pracuje, je fiktivné
navozena dramaticka situace zaloZzena na mezilidské interakci a vyuzivajici simulacnich
a rolovych her a improvizaci k aktivnimu poznavani svéta, Clovéka, spolenosti a sebe
sama (Marusak, Kralové, Rodriguezova 2008, s. 15).

Jednim ze zakladnich principi dramatické vychovy je cinnostni pojeti
vyucovani. Dité je v probihajicim procesu aktivnim spolutviircem, partnerem, ¢innym
subjektem. V Cinnosti dité uplatiiuje své predchozi zkuSenosti a ziskava zkuSenosti

nové. Vnimand, prozivand, zapamatovana ¢innost se stava zazitkem. Zamérné spojeni
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¢innosti s emocionalnimi rovinami vnimani, s prozitkem, pfinasi zdsadni hodnotu — dité
nalézéd nejen vyznamy, tedy néco, co racionaln¢ uchopuje, ale také smysl. Dramaticka
vychova tedy klade do stiedu procesu zaka. Zak je vniman jako subjekt procesu, jako
individualita se svymi potiebami, z4jmy, znalostmi, dovednostmi, postoji a hodnotami.
V ohnisku pozornosti je péce o proces, jeho kvalitu ve vztahu k ditéti, jeho moznostem
a horizontiim (Maruséak, Kralova, Rodriguezova 2008, s. 9-10).

Jednim z hlavnich cilii 1 prostfedkii dramatu je sebereflexe. Probih4 se zdmérem
mit informaci a hodnotit ji, ale také se zdmérem mit informaci, abych ji pouzil v praxi.
V dramatu se také uplatiiuje srovnavani se jak ve vztahu ke spoluzakiim a uciteli, tak ve
vztahu k rolovym postavam, které tvofime. V dramatu se téZ nabyvaji konkrétni
zkuSenosti v konkrétnich situacich. To je ddno tim, Ze v dramatu lze navodit prakticky
jakékoliv situace a opakovat je. Dulezitd je rovnéz skuteCnost, Ze situace jsou ,,jako™.
Fiktivni svét je ale vniman aktivné — zpfitomnénim tohoto svéta je dana moznost
vstoupit do n¢j v roviné hry, takto v ném byt, konat, jednat, a to pravé diky rolové hie
(Maruséak, Kralova, Rodriguezova 2008, s. 12).

Obsahy dramatické vychovy nabizeji détem mnozstvi situaci, d&ja, postav, mist,
které jsou nastoleny ted’ a tady, Casto bez moznosti detailniho zkoumani, ptipravy.
Princip improvizace je dalSim ustfednim principem dramatické vychovy. Improvizace
vyuziva potencialu hrace v jeho celistvosti, ,,..vyuzivda vSech psychickych funkci a
odviji se od plného uplatneéni viastnich zdrojii jedince... “ (Way 1996, s. 133).

Pro dramatickou vychovu je zasadni spole¢né kondni. Dramatickd vychova
pocita s kooperativnimi modely prace, s budovanim klimatu akceptace, respektu a
prosocidlnich vazeb, vytvafeni Sance na tuspéch. Toto vSe hraje dulezitou roli pfi
utvareni dobrého sebevédomi (Marusak, Kralova, Rodriguezova 2008, str. 14).

Pokud shrneme vySe uvedené, dramatickd vychova zasadné ovliviiuje a utvari
sebepojeti ditéte, rozviji jeho osobnost. Zak je aktivni, spoluvytvéii probihajici proces.
Poznéava sdm sebe a svét diky zazitkim a prozitkim ve fiktivnich situacich nejcastéji

pomoci improvizace a rolovych her.
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II. PRAKTICKA CAST

72



4. CHARAKTERISTIKA VYZKUMNEHO SETRENI

4.1 Cil vyzkumu a hypotézy

Cil vyzkumu
Na zékladé¢ teoretického zpracovani problematiky je cilem praktické Casti zjistit
vztah mezi Uspé$nosti ve §kole a sebepojetim Zaka na prvnim stupni ZS. Vzhledem k

mnozstvi vlivl, které na zaka ve Skole ptsobi, chci také zjistit, ktery z nich je pro zéka

vvvvvv

Pokusim se odpovédét na otazky:
e Co pro zaka samotného znamena byt ve skole uspesny?
e Do jaké miry je pro zaka Gspéch ve Skole dilezity?
e Ktery z vlivli, pasobicich ve Skole na zédka, ho nejvice ovlivituje, je pro néj
e Jaky a zda je rozdil mezi pojetim sebehodnoceni zakii na konci prvniho obdobi

(3. ro¢nik) a na konci druhého obdobi (5. ro¢nik) prvniho stupné zakladni skoly?

Hypotézy

Na zaklad¢ vytyCeného cile a vyzkumnych otdzek jsem formulovala hypotézy,
které¢ se pokusim dokazat ¢i vyvratit. Vychazim z obecného ptedpokladu, ze vedle
rodiny Skola a Gispéch ve Skole vyznamné ovlivituje utvareni sebepojeti zdka na 1. stupni

7S.

H1 - Byt ve skole uspésny je dulezité a ovliviiuje sebepojeti a sebehodnoceni zaka.

H2 - Byt ve Skole uspéSny znamend pro zdka mit dobré znamky.

H3 - Sebepojeti Zaka na 1. stupni ZS ovliviiuje hlavné uéitel a jeho hodnoceni.

H4 - Sebehodnoceni zaka tretiho ro¢niku se nelis§i od sebehodnoceni zéka patého

ro¢niku.
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4.2 Pouzité metody vyzkumu

K ziskani informaci a tedy k vlastnimu vyzkumnému Setfeni jsem si zvolila
dotaznikovou metodu. Tuto metodu doplni dalsi dvé: popis své osoby ofima druhého a
stylizovany autoportrét. Tyto metody jsem vybrala z dostupné literatury (Skutil 2011,
Svoboda, Krejcitova, Vagnerova 2001, Davido 2008, Fontana 1997).

1. Dotaznik
Pouzila jsem nestandardizovany dotaznik, ktery jsem sama vypracovala.
Vzhledem k véku respondentli obsahuje 8 otazek. V dotazniku jsem vyuzila otazky
uzaviené a polouzaviené (Skutil 2011, s. 82-83). Cilem dotazniku je zjistit vztah zaka
tietiho a patého ro¢niku k tispéchu ve skole a jejich sebehodnoceni.
Dotaznik ma jako kazd4 vyzkumna metoda své vyhody a nevyhody. Popisuje je
Skutil (2001, s. 80-81):
Vyhody:
e snadnd a rychla administrace
e lze oslovit vétsi pocet respondentt a tim ziskat znacné mnozstvi udaji

e je mozné ziskat informace, které nejsme schopni ziskat jinou technikou

udaje lze vétsinou plné kvantifikovat

e anonymita respondentl

Nevyhody:

e musime pocitat se subjektivitou vypoveédi

e je mozné, ze se respondent otdzce vyhne

e respondentovi vZdy nemusi vyhovovat dand forma dotazovani

e nemoznost dovysvétleni otazky v pfipad¢, kdy sami nebudeme dotaznik
administrovat

e piesnost vymezenych otdzek a variant odpovédi striktné omezuje prostor pro
odpovédi respondenta, takze né€kdy je nucen zvolit variantu, kterou by jinak

nezvolil

74



e moznost zkresleni odpovédi zadoucim smérem

Jsem si védoma moznych nevyhod dotaznikové metody, jak je popsana vyse,

pfesto je takto mozné ziskat informace, které potrebuji.

2. Popis své osoby o¢ima druhého

Tuto metodu tadi Fontana (1997, str. 261) mezi formalni metody, kdy napft. ve
vyucovacich hodinach v ramci slohu mizeme Zéky vybidnout, aby vyjadiili slovy, jak
se na sebe divaji a jak sebe sami proZivaji. Zak sam sebe popie o¢ima druhého, tj. Zaci
jsou vyzvani, aby sepsali vlastni popis ve tieti osobé. Takto se da zjistit, jak Zaci
pohlizeji na svou osobu, zda jsou si védomi svych readlnych moznosti a schopnosti.

Zadani znélo: Znas Janu Jirkovou?, kdy Jana Jirkova je jméno Zadkyné. Né&ktefi
zaci bez ohledu na ro¢nik hned nepochopili, o co mi jde, proto jsem jim vysvétlila
princip metody (viz. vySe) a zkusila jsem trochu obménit zadéni, aby to bylo
srozumitelngj$i: Mame radi Janu Jirkovou, protoze...? (zadani podle Fontany 1997, s.
261)

Tato metoda dopliiuje dotaznik. Jde o spontanni projev Zéka, ktery by mél
ukdzat, jak zdk sam o sob& smysli, co je pro n¢j dualezité. Chci, aby se Zadk na sebe
podival z jiného uhlu nez v dotazniku, kde byly otazky jasné dané a byl omezen prostor
pro odpovédi zakia. Tuto metodu jsem zakim zadavala s odstupem od dotazniku, aby
nebyli dotaznikem pfili§ ovlivnéni. Pfesto je ale mozné, Zze odpovédi v dotazniku znéni
popistt ovlivnily. Mozna by bylo lepsi zadat tuto metodu jako prvni.

Interpretace dat u této metody neni v literatute nijak specifikovana. V souvislosti
s cilem prace mé bude zajimat, jak se zak celkove hodnoti (jak sdm na sebe pohlizi) a co
hodnoti (obsah hodnoceni). Vyhodnocovat budu jeho vztah k sobé samému a ke skole.

Jsem si védoma toho, Ze pisemny projev je pro zaky prvniho stupné obtizny.

3. Stylizovany autoportrét
Stylizovany autoportrét je projektivni kresebna metoda. Mnozi autofi poukazuji
na spojitost mezi nakreslenou figurou a sebeprojekci individua (autoreflexi, hodnoceni

obrazu sebe sama atd.). Jde o tematickou kresbu.V kresbé se odrazeji riizné psychické
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procesy, projevuje se v ni typ temperamentu a emocni prozivani, v tematické kresb¢ l1ze
zjistit 1 zpusob nazirani a postoj k urcité skutecnosti, napt. k sebepojeti. Kresba slouzi
jako prostiedek ztvarnéni urcité skutecnosti podle piedstav a zkuSenosti dané¢ho ditéte,
a to na zaklad¢ postoje, jaky si k ni vytvoril, a do své kresby jej promitd, tj. projikuje.
74k vie musi ztvarnit podle svého nazoru a na zakladé vlastniho pojeti dané skute¢nosti.
(Svoboda, Krej¢ifova, Vagnerova 2001, s. 287). Proto jsem pouzila metodu
stylizovaného autoportrétu. Zak sam sebe namaluje ve $kolnim prostiedi. Kresba ve
Skolnim prostfedi by méla naznacit, jak zak sam o sobé¢ ve Skole smysli.

Uvedeme zde nékteré znaky kresby lidské postavy, které mohou mit néjaky
signalni vyznam a pro nas jsou dtilezité z hlediska interpretace vysledku:

1. velikost postavy a umisténi postavy — obecné mulze byt napadnost ve velikosti
postavy signdlem potizi v sebepojeti a ve vztazich s prostfedim. Velmi malou postavu
kresli déti nesebevédomé, uzkostné, trpici pocity nejistoty. Mala postava v rohu muze
byt projevem problémi v sebepojeti, nejistoty. Napadné velkou postavu kresli déti se
sklonem k sebeprosazovani. Napadné velka postava miize byt také projevem problémil
v sebepojeti.

2. struktura postavy — chybéjici ¢asti postavy (nohy ruce, oblicej apod.) se vyskytuji v
kresbach u déti s emoc¢nimi problémy, s problémy v sebepojeti.

(znaky kresby lidské postavy in Svoboda, Krej¢itova, Vagnerova 2001, s. 289-292):

Pro urceni sebepojeti nebo sebehodnoceni ditéte je také vyznamné, jakou barvu
pro sviij obraz pouzije. Sledovala jsem, jaké barvy byly nejvice pouzZity. Zaci nebudou
nijak ve vybéru barev omezeni. V interpretaci kresby nema barva absolutni hodnotu.
Obecné se ale uvadi, Ze teplé a jasné barvy sv€d¢i o vyrovnanosti, tmavé barvy ukazuji
na tendenci ke smutku, uzkosti, ptipadné na odpor k né€emu. Musime také piihlizet k
dalsim faktortim, jako jsou kulturni vlivy, mdéda apod. Nepiitomnost barev v kresbé
muze prozrazovat citovou prazdnotu (Davido 2008, str. 36-38)

Zadani zn&lo: Nakresli sam sebe ve $kolnim prostfedi. Zadné dalii instrukce a
omezeni zde nebyly.

Budu tedy zkoumat nasledujici: velikost a umisténi postavy, strukturu postavy a

pouziti barev.
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4.3 Charakteristika zkoumané skupiny

Zkoumanou skupinu tvofili zZaci ze Zakladni Skoly a Matetské Skoly Mendika v
Praze 4.

Skupina Zaki, na kterych byl realizovan vyzkum, byla vybrana zdmérmng. Jedna
se o zéky tietich a patych rocniki, tj. jde o konec prvniho a druhého obdobi prvniho
stupn& ZS. ZAci tietich roénikii maji svou pani uéitelku na vétsinu predmétil, na nékteré
vychovy a anglicky jazyk maji jiné uéitele. Zaci patych roénikdi maji rezim druhého
stupné, tj. na kazdy predmét jiného ucitele.

Vyzkum byl realizovan vzdy ve dvou riznych tfidach kazdého roc¢niku.
Vyzkumu se zG¢astnili vSichni Zaci, kteti byli ten den ve Skole, tj. 44 zaki ze ttetich tiid
a 46 zaku z patych trid.

I kdyz tato prace nerozliSuje rozdily sebepojeti u rizného pohlavi, uvadim pocet
divek a chlapci ve zkoumané skupiné v jednotlivych ro¢nicich (tabulka ¢. 1 a 2).
Nékteti autofi se totiZ domnivaji, Ze existuji ur€ité rozdily mezi sebeobrazem u chlapct
a divek (viz. Sedlackova 2009, str. 41). Nase zkoumana skupina ma pomérné

stejnomérné zastoupeni chlapct a divek.

Tabulka ¢. 1: Pocet divek a chlapcii ve zkoumané skupiné — 3. tiida

Pocet %
Chlapci 24 54,55
Divky 20 45,45

Tabulka ¢. 2: Pocet divek a chlapcii ve zkoumané skupiné — 5. trida

Pocet %
Chlapci 22 47,83
Divky 24 52,17
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5. VYHODNOCENI VYZKUMNEHO SETRENI

Ptehled ziskanych vysledkd zde uvadim podle pouzitych metod.

5.1 Dotaznik

Dotaznik obsahuje osm otdzek. Nékteré otazky jsou uzavieného charakteru, zaci
zagkrtavali odpovédi. Zaci mohli zakrtnout jednu nebo dvé odpovédi. N&které otazky
jsou polouzavieného charakteru, zadci méli zaskrtnutou odpovéd zdavodnit. Posledni
otazka je oteviena, na kterou mohli Zaci odpovédét libovolné. VSechny otazky jsem s
zéaky pred zacatkem vyzkumu detailn€ probrala, aby jim byly jasné a abych si byla jista,
Ze jim rozumi.

Pii zdivodilovani otazek Zaci odpovidali nejriznéji, takZe jsem musela vytvorit
kategorie. Kategorie se u zaki tfetich a patych ro¢nikd nemusi shodovat a ¢asto ani
neshoduji. Proto na nich mizeme ukézat, co je pro zaky dané¢ho ro¢niku dulezité.
Zaroven zde mizeme ukézat, zda doslo k néjakému posunu v odpovédich u zaku tretiho
a pat¢ho ro¢niku.

Vysledky ¢etnosti jednotlivych odpovédi (v procentech) ukazuji tabulky ¢. 3-32.

Dotaznik naleznete v piiloze.

Otazka €. 1: Jsem ve Skole uspéSny?
3. ro¢nik

Tabulka ¢.3 — Jsem ve Skole uspésny? - 3. trida

%
Ano 31,82
Ne 18,18
Nevim 50,00

Tabulka ¢. 3 ukazuje, ze 50% zaka tretiho ro¢niku nevi, jestli jsou ve Skole
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uspésni. Svou uspésnosti je si jisto 31,82% zakl a svou neuspéSnosti 18,18% zak

tietiho ro¢niku.

Komentar k vysledkiim:

Tento vysledek miize ukazovat na dobré¢ sebevédomi a sebehodnoceni zakd,
jistou miru sebekriti¢nosti, kdy Zaci védi, ze jim néco jde a néco nejde. Zajimave je, ze
polovina zaka tretitho rocniku nevi, jestli jsou uUspéSni. To objasni odpovédi na

dopliyjici otdzku (viz. komentar nize).

Proc si to o sobé myslim?
3. ro¢nik

Tabulka ¢. 4 — Ve skole jsem uspésny. Proc si to o sobé myslim? - 3. tiida

%
Dobré zndmky 57,14
Pochvala pani ucitelky 21,43
Nékdy dobré nékdy Spatné znamky 21,43

Nejvice zaku, kteti uvedli, ze jsou Uspesni, zdiivodiiovalo sviij Gspéch tim, ze
maji dobrou zndmku (57,14%), 21,43% zaka odlivodnilo svlj uspéch tim, Ze jsou
chvaleni pani ucitelkou, a stejny pocet (21,43%) vidi sviij Gspéch v tom, ze maji nekdy

sice Spatné znamky, ale dostavaji i dobré.

Tabulka ¢. 5 — Ve skole nejsem uspésny. Proc si to o sobé myslim? - 3. trida

%
Spatné znamky 37,50
Nema samé jednicky 25,00
Nekteré nedostatky 12,50
Neodpovedeél 25,00

Nejvice zaku, kteti uvedli, zZe jsou netispésni, zdlivoditovalo svlij netspéch tim,
Ze maji Spatné znamky (37,50%). Nekteti vidi neuspéch v tom, Ze nemaji samé jednicky

(25,00%), jini zminuji nékteré nedostatky (12,50%). 25,00% zakt neodpovedélo.
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Tabulka ¢. 6 — Nevim, jestli jsem ve Skole uspésny. Proc si to o sobé myslim? - 3. trida

%
Jeden predmét jde, jiny nejde 18,18
Dobr¢ i Spatné znamky 36,36
Nema dost dobré znamky 4,55
Neodpoveédél 31,82

Zéci, ktefi uvedli, Ze nevi, jestli jsou ve $kole uspé&sni, odiivodnili sviij postoj
nejcastéji tim, Ze dostavaji dobré 1 Spatné znamky (36,36%), 18,18% tim, ze jim jeden
pfedmét jde a jiny nejde, 4,55% tim, ze nemd dost dobré znamky. 31,82% zakh

neodpovédelo.

Komentar k vysledkiim:

Z téchto vysledki vyplyva, Ze uspéch nebo netspéch zaci hlavné pométuji podle
toho, jaké dostavaji znamky. To si mysli nejvice zaku tretiho ro¢niku. Je zde zajimavé,
ze nékterym zaktim staci obcas dobra znamka, aby byli uspésni, nékteti zaci potebuji k
uspechu samé jednicky, jinak se citi byti neuspéSnymi.

Mnozi z téch, ktefi se citi byt neuspéSnymi nebo nevi, zda jsou Gspésni, neuméli
tento postoj zdiivodnit. Mozna maji nizs$i sebevédomi a nechtéji se piimo zaradit mezi

uspésné, anebo citi nékteré nedostatky a neumdi je pojmenovat.

Otazka ¢. 1: Jsem ve Skole GspéSny?
S. ro¢nik

Tabulka ¢.7 — Jsem ve skole uspésny? - 5. trida

%
Ano 26,09
Ne 2391
Nevim 50,00

Polovina Zakl pétého roc¢niku (50,00%) uvedla, ze nevi, jestli jsou ve Skole
uspésni. Svou uspésnosti je si jisto 26,09% zakl a svou nelspéSnosti 23,91% zakh

patého roc¢niku.
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Komentar k vysledkiim:

Tento vysledek ukazuje, ze vétSina zaki ma zdravé sebevédomi a
sebehodnoceni, jejich sebehodnoceni ma jistou miru sebekriticnosti, kdy zaci védi, ze
jim néco jde a néco nejde. Vidime zde maly posun oproti tfetimu ro¢niku, vice zaki je
pfesvédceno o své nelspésSnosti. Zajimave je, Ze stejn¢ jako u zaku tretiho ro¢niku
polovina zakt patého ro¢niku nevi, jestli jsou uUspéSni. To objasni odpovédi na

dopliujici otdzku (viz. komentaf nize).

Pro¢ si to o sobé myslim?
5. roénik

Tabulka ¢. 8 — Ano, ve Skole jsem uspésny. Proc si to o sobé myslim? - 5. trida

%
Dobré zndmky 50,00
N¢kdy dobré nékdy Spatné znamky 8,33
Snazim se, u¢im se 41,67

Nejvice zaka patého roéniku, kteti uvedli, ze jsou uspésni, zdivodnovalo sviij
uspéch tim, Ze maji dobré znamky (50,00%), 41,67% Zakt odivodnilo sviyj Gspéch tim,
Ze se snazi a uci se, a 8,33% vidi sviyj uspéch v tom, Ze maji nékdy sice Spatné znamky,

ale dostavaji i dobré.

Tabulka ¢. 9 — Ne, ve Skole nejsem uspésny. Proc si to o sobé myslim? - 5. trida

%
Spatné znamky 27,27
Nema samé jednicky 9,09
Nejde mi to 9,09
Neucim se 18,18
Nekteré nedostatky 18,18
Nebavi me to 9,09
Jesté jsem nic nedokézal 9,09

Nejvice zaku, kteti uvedli, ze nejsou uspésni, zdlivodiiovalo sviij netispéch tim,
Ze maji Spatné zndmky (27,27%). N&kteti vidi netispéch v tom, ze se neuci (18,18%), Ze
se u nich najdou nékteré nedostatky (18,18%), ze nemaji samé jednicky (9,09%), Ze jim

to nejde (9,09%), ze je to nebavi (9,09%) nebo Ze jesté nic nedokazali (9,09%).
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Tabulka ¢. 10 — Nevim, jestli jsem ve skole uspésny. Proc si to o sobe myslim? - 5. trida

%
Jeden predmét jde, druhy nejde 26,09
Dobré¢ i Spatné znamky 13,04
Nekdy se néco povede, jindy ne 26,09
Je co zlepSovat 8,70
Nedokaze se ucit sama 4,35
Neodpovedeél 21,74

Zaci, kteti uvedli, Ze nevi, jestli jsou ve $kole usp&sni, odivodnili sviij postoj
nejCastéji tim, ze jim jeden pfedmét jde a jiny nejde (26,09%) nebo ze se jim nckdy
néco povede a jindy zase nepovede (26,09%). 13,04% zaku vidi divod v tom, Ze
dostavaji dobré i Spatné znamky, 8,70% ze je vzdy co zlepSovat, 4,35% Ze se neumi

sama ucit. 21,74% 74kl neodpovédélo.

Komentar k vysledkiim:

Z téchto vysledki stejné jako u tfetiho ro¢niku vyplyva, Ze uspéch nebo
neuspech zaci patého rocniku pomeétuji hlavné podle toho, jaké dostavaji znamky. I zde
je zajimavé, Ze n¢kterym zakim staci obCas dobra znamka, aby byli Gspésni (i kdyz jich
je méng nez u tretiho ro¢niku). Mnoho zaka patého ro¢niku vidi uspéch ve Skole v tom,
ze se snazi. Toto Zaci tfetiho ro¢niku viibec nezmiifovali. Tém stacila pochvala pani
ucitelky. I u zakt patého ro¢niku to ale miize znamenat to, Ze je n€kdo chvali za snahu,
coz je pro n¢€ velmi dulezité.

Mnozi z téch, ktefi se citi byt netspeésnymi nebo nevi, zda jsou Gspésni, neumeli
stejné jako Zaci tietiho rocniku tento postoj zdtvodnit. Mozna citi nékteré nedostatky,
ale neumi je pfesné vyjadrit, anebo maji hor$i sebevédomi a nechtéji se pfimo zatadit
mezi uspesné.

Je zde vidét i jisty posun v odpovédich u zakh patého rocniku. Prestoze vétSina
zaka stale spojuje uspéch €i neuspéch s dobrymi ¢i Spatnymi znadmkami, jejich odpovédi
jsou mnohem riznorodé&jsi. Nékteti dokonce odpovidali v obecnéjsi roviné (jesté jsem

nic nedokazal, stle je co zlepSovat), jini pfiznali, Ze je to ve Skole nebavi.
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Otazka €. 2: Co pro mé znamena byt uspéSny ve Skole?
3. ro¢nik

Tabulka ¢. 11 — Co pro mé znamena byt ve Skole uspésny? - 3. trida

%
Mit dobré znamky 45,45
Mit hodn€ kamarada 6,82
Mit dobré zndmky 1 hodné kamarada 31,82
Byt oblibeny u ucditele 0
Byt oblibeny u ucitele a mit hodn¢ kamaradi 11,36
Neéco jiného 4,55

Nejvice zaku tretiho ro¢niku uvedlo, ze byt GspéSny pro né znamend mit dobré
znamky (45,45%), pro 31,82% zaka je uspéch ve skole spojen s dobrymi znamkami, ale
1 s kamarady, pro 6,82% zakii znamena byt uspesny, kdyz maji hodné¢ kamaradu, pro
11,36% kdyZ jsou oblibeni u ucitele a maji hodné¢ kamaradi, pro 4,55% to znamena

néco jiného.

5. ro¢nik

Tabulka ¢. 12 — Co pro mé znamena byt ve skole uspésny? - 5. trida

%
Mit dobré znamky 73,91
Mit hodn€ kamarada 6,52
Mit dobré zndmky i hodn¢ kamaradu 13,04
Byt oblibeny u ucitele 0
Byt oblibeny u ucitele a mit hodné kamarada 0
Néco jiného 6,52

Nejvice zakl patého ro¢niku uvedlo, Ze byt uspéSny pro né znamena mit dobré
znamky (73,91%), pro 13,04% zaka je uspéch ve skole spojen s dobrymi znamkami, ale
1 s kamarady, pro 6,52% zakti znamena byt uspesny, kdyz maji hodn¢ kamaradu, pro

6,52% znamena byt uspeSny néco jiného.
Komentar k vysledkiim:
Tyto vysledky ukazuji na skuteCnost, Ze pro zdky tfetiho i1 patého ro¢niku

znamena byt UspéSny ve Skole, kdyz maji dobré znamky. Tyto odpovédi souvisi a
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potvrzuji minulou otdzku, kde zaci tfetitho i patého ro¢niku sami sebe povazovali za
uspesné i neuspesné. Jako nejCastéjsi divod uvadéli pravé souvislost s dobrymi ¢i
Spatnymi znamkami.

U patého rocniku je patrny posun smérem ke zndmkam, kdy mnohem vice zaka
uvedlo tuto skutecnost. Mlize to souviset s tim, ze zaci patého ro¢niku délaji pfijimaci
zkousky na gymnézia, kde je dobry prospéch velmi dilezity. Zatimco nékteii Zaci
tretiho ro¢niku uvedli jako Gspéch ve Skole, kdyZ jsou oblibeni u ucitele, u zakl patého
ro¢niku se tato odpoveéd’ viibec neobjevila. Mize to souviset i s tim, ze zaci patého
ro¢niku, ktefi se zucastnili vyzkumu, maji rezim druhého stupné, tj. stiidaji se jim
ucitelé na kazdy predmét, a tak s nimi nemaji az tak blizky vztah jako zéci tfetiho

ro¢niku, ktefi maji ,,svou* pani ucitelku, a tak maji mezi sebou silny vztah.

Otazka ¢. 3: Je pro mé tspéch ve Skole diilezity?
3. ro¢nik

Tabulka ¢. 13 — Je pro mé uspéch ve Skole diilezity? - 3. trida

%
Ano 93,18
Ne 6,81

93,18% zakiu tfetiho ro¢niku uvedlo, Ze je pro né uspéch dilezity, a jen pro

6,81% 74kl Gspéch dilezity neni.

Z. jakého diivodu?
3. ro¢nik

Tabulka ¢. 14 — Uspéch je pro mé dilezity. Z jakého divodu? - 3. tida

Ano, uspéch je pro me dulezity. %

Dobré zaméstnani 18,18
Nasledné studium 6,82
Byt chytry 13,64
Mit z toho radost 6,82
Dobré znamky 18,18
Kviili rodi¢im 11,36
Kwvtli pani ucitelce 2,27
Strach z propadnuti 11,36
Neodpovédel 11,36
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Zéci, pro které je uspéch dilezity, uvadéli tyto divody: 18,18% aby méli dobré
znamky, pro 18,18% Zaki je uspéch dilezity, aby potom sehnali dobré zaméstnani, pro
13,64% aby byli chytii, pro 11,36% aby ud¢lali radost rodi¢tim, pro 6,82% kvli
naslednému studiu, pro 11,36% kviili strachu z propadnuti, pro 6,82% protoze z toho

budou mit radost a pro 2,27% kvili pani uitelce. 11,36% zaka neodpovédelo.

Tabulka ¢. 15 — Uspéch pro mé dilezity neni. Z jakého ditvodu? - 3. tiida

%
Spatné znamky 33,33
Nevim 33,33
Neodpovedél 33,33

Zaci, pro které uspéch dilezity neni, uvadéli jako divody $patné znamky

(33,33%), stejny pocet zaki nevedél a stejny pocet zakii neodpovedéel.

Komentar k vysledkiim:

Tyto vysledky ukazuji, Ze byt uspé€sny ve Skole je pro zaky ttetiho ro¢niku velmi
dalezité. NejCastéji zaci tfetiho ro¢niku spojuji tspéch ve Skole s vyhledem do
budoucnosti. To pravdépodobné ukazuje na vliv dospé€lé osoby, ktera zdlraziuje
dualezitost tspéchu a odivodnuje uspéch ve skole kvili dal§imu studiu a nasledné
vyhodngjsi praci. Odpovidaji tak pravdépodobné na otazku: Pro¢ se musim ucit? K
¢emu mi to bude? To miize vysvétlovat i nutnost mit dobré zndmky. Potom totiz mohou
studovat a mit dobré zaméstnani. Mysleni zaku tfetiho ro¢niku je vazéno na realitu, o
budoucnosti moc neuvazuji. Nékteti maji strach z propadnuti, coz je zajimavé, protoze
ve zkoumané skupiné zaku tretiho rocniku nikdo na propadnuti neni. Zajimavé je také
to, ze n¢ktefi zaci spojuji uspéch ve skole s tim, aby byli chytfi. Nemusi mit ani skvélé

znamky, aby toho hodné védéli.
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Otazka ¢. 3: Je pro mé tspéch ve Skole diilezity?
5. roénik

Tabulka ¢. 16 — Je pro mé uspéch ve Skole diilezity? - 5. trida

%
Ano 89,13
Ne 10,87

89,13% patého tretiho rocniku uvedlo, Ze je pro né& uspéch dulezity, a pro

10,87% zaki uspéch dilezity neni.

Z jakého diivodu?

5. ro¢nik

Tabulka ¢ 17 — Uspéch je pro mé dilezity. Z jakého divodu? - 5. tida

%
Dobré zaméstnani 32,61
Nasledné studium 26,09
Néco dokazat 2,17
Dobré¢ zndmky 17,39
Byt chytry 6,52
Kvuli rodi¢um 6,52
Nemuset se udéit 2,17
Neodpovedél 6,52

Zaci, pro které je uspéch dulezity, uvadéli tyto davody: pro 32,61% zaku je
uspeéch dulezity, aby potom sehnali dobré zaméstnani, pro 26,09% kvili naslednému
studiu, pro 17,39% aby m¢li dobré zndmky, pro 6,52% aby byli chytfi, pro 6,52% aby
udélali radost rodi¢lim, pro 2,17% aby néco dokazali, pro 2,17% aby se nemuseli ucit.

6,52% zaka neodpovédelo.

Tabulka & 18 — Uspéch pro mé dilezity neni. Z jakého divodu? - 5. tiida

%
Uspéch nic nedéla 20,00
Nevadi Spatné znamky, ¢lovék neni neomylny 40,00
Neni dilezitd zndmka, ale jestli néco umim 40,00

Zaci, pro které uspéch dilezity neni, uvadéli jako divody: Gspéch nic nedéla
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(20,00%), nevadi Spatné znamky, clovék neni neomylny (40,00%), neni dulezitd

znamka, ale jestli néco umim (40,00%).

Komentar k vysledkiim:

Tyto vysledky ukazuji, ze byt uspésny ve skole je velmi dilezité i pro zaky
patého rocniku. Nejcastéji zaci patého rocniku spojuji uspéch ve Skole s vyhledem do
budoucnosti. Zde je posun oproti zakiim tfetiho ro¢niku, nebot’ tuto odpovéd’ uvedlo
mnohem vice zakl patého ro¢niku. To mize ukazovat také na vliv dosp¢€lé osoby, ktera
zdaraziuje dilezitost uspéchu a odivodinuje tspéch ve skole kvuli dalsimu studiu a
nasledn¢ vyhodnéjsi préci, ale 1 na skutecnost, ze zaci patého ro¢niku délaji piijimaci
zkousky na gymndzium. Tyto zkousky d¢€laji predevSim uspésni Zaci. To je piimo
konkrétni situace, ktera je mize ovlivnit. To také miiZze vysvétlovat i nutnost mit dobré
znamky. Stejné jako zaci tretiho ro¢niku nékteti zaci patého ro¢niku spojuji uspéch ve
Skole s tim, aby byli chytfi.

Zajimavé jsou odpovéedi zakh patého roc¢niku, pro které neni uspéch dulezity.
Mize to poukazovat na skutecnost, Ze se tito zaci vice zamysleji nad tim, co je to byt

uspesny a co to pro né znamena. Nespojuji uspéch s né¢im konkrétnim.

Otazka ¢. 4: Co je pro mé duleZitéjSi?

3. roénik

vvvvvv

%
Nazor uditele 31,82
Nazor kamarada 0
Nazor ulitele a nazor kamarada 6,82
Nazor rodicl 31,82
Nazor uditele a nazor rodic¢t 27,27
Nazor kamarada a nazor rodicu 2,27
Jiné 0

vvvvvv

(31,82%) a nazor ucitele (31,82%). 27,27% zakd uvedlo, Ze je pro né nejdulezitéjsi

nazor rodicu 1 nazor ucitele, 6,82% nazor ucitele a nazor kamarada, 2,27% nazor rodicu
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a nazor kamarada.

5. ro¢nik

vvvvvv

%
Nazor uditele 19,57
Nazor kamarada 6,52
Nazor uditele a nazor kamarada 0
Nazor rodica 28,26
Nazor uditele a nazor rodic¢t 39,13
Nazor kamarada a nazor rodicu 4,35
Jiné 2,17

vvvvvv

24

19,57% nazor ucitele, 6,52% nazor kamarada, 4,35% nazor rodi¢i a nazor kamarada,

2,17% uvedlo nazor nékoho jiného.

Komentar k vysledkiim:

vvvvvv

nazor dospélé osoby (rodicth, ucitelr). Ukazuje se zde vliv dospélého na sebehodnoceni
zaku.
Odpovédi zaki obou ro¢nikll jsou podobné, jen u zakl patého rocniku se Castéji

objevuje duilezitost kamarada.

vvvvvv

vvvvvv

%
Byt oblibeny u spoluzak 27,27
Byt oblibeny u uditele 27,27
Byt oblibeny u spoluzdkii i u uditele 20,45
Jiné 25,00

Nejvice zaku tretiho ro¢niku odpovédeélo, ze je pro né nejdulezitéjsi, aby byli
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oblibeni u spoluzakii (27,27%) a u ucditele (27,27%). 20,45% zakt uvedlo, ze je pro né

vvvvvv

vvvvvv

vvvvvv

%
Byt oblibeny u spoluzaki 54,35
Byt oblibeny u ucitele 13,04
Byt oblibeny u spoluzakii i u uditele 10,87
Jiné 21,74

vvvvvv

vvvvvv

vvvvvv

Komentar k vysledkiim:

Podle téchto vysledkii je patrné, Zze dilezitost oblibenosti u spoluzdkli a
dulezitost oblibenosti u ucitelti v tomto smyslu je pro zaky tfetiho ro¢niku stejna. Muze
to ukazovat na dulezitost autority ve Skole, ale zacina se tu objevovat i dulezitost zatadit
se do vrstevnické skupiny.

Vidime zde patrny posun v odpovédich u zakt patého roc¢niku, pro které jsou

vvvvvv

vvvvvv

skupinou.
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Otazka ¢. 6: Co mi vice vadi?
3. roénik

Tabulka ¢. 23 — Co mi vice vadi? - 3. tfida

%
Spatné hodnoceni kamarada 25,00
Spatné hodnoceni uditele 18,18
Spatné hodnoceni kamarada i uditele 11,36
Spatné hodnoceni rodi¢t 13,64
Spatné hodnoceni kamarada i rodict 11,36
Spatné hodnoceni uditele i rodict 20,45
Jiné 0

Nejvice zakim tietitho rocniku vadi, kdyz jsou Spatn¢ hodnoceni kamarddem
(25,00%). 20,45% zaka uvedlo, Ze jim nejvice vadi Spatné hodnoceni ucitele i rodict,
18,18% Spatné hodnoceni ucitele, 13,64% Spatné hodnoceni rodica, 11,36% Spatné

hodnoceni kamarada i ucitele, 11,36% Spatné hodnoceni kamarada i rodica.

5. ro¢nik

Tabulka ¢ 24 — Co mi vice vadi? - 5. trida

%
Spatné hodnoceni kamarada 23,91
Spatné hodnoceni ucitele 26,09
Spatné hodnoceni kamarada i uditele 0
Spatné hodnoceni rodi¢t 28,26
Spatné hodnoceni kamarada i rodi¢i 2,17
Spatné hodnoceni ugitele i rodi¢t 15,22
Jiné 4,35

Nejvice zakim patého ro¢niku vadi, kdyZz jsou Spatné hodnoceni rodici
(28,26%). 26,09% zakt uvedlo, ze jim nejvice vadi Spatné hodnoceni ucitele, 23,91%
Spatné hodnoceni kamarada, 15,22% Spatné hodnoceni ucitele i1 rodict, 2,17% Spatné
hodnoceni kamardda i rodici. 4,35% 74kt patého roéniku uvedlo, Ze jim nejvice vadi

$patné hodnoceni nékoho jiného.

Komentar k vysledkiim:

Z téchto vysledkii mizeme usuzovat, ze pro zaky tfetiho ro¢niku nabyva na
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dualezitosti, kdyz jsou Spatné¢ hodnoceni kamaradem. To miize souviset s odpovéd’'mi na
tretich tfid se potvrzuje stoupajici dulezitost zafadit se do vrstevnické skupiny. Musim
zde ale poznamenat, Ze otdzka nema specifikovano, co je hodnoceno. Je mozné, ze by se
¢etnost odpovédi zmenila.

Pro zéky patého ro¢niku je nejvice nepfijemné, kdyz jsou Spatné¢ hodnoceni
dospélou autoritou (ucitel, rodi¢). I zde mohou byt odpovédi zkreslené tim, Ze neni
specifikovdno, co je hodnoceno (Skolni vysledky, pisemna préace, obleceni, chovani
atd.). Tyto vysledky ale zaroveii mohou souviset s odpovéd’mi na otazku: Ci nazor je
pro n¢ dulezitéjsi? Pak by se zde potvrdila dalezitost a vliv hodnoceni dospélé autority

(ucitele, rodict).

Otazka ¢. 7: Jak sam sebe hodnotim?
3. roénik

Tabulka ¢. 25 — Jak sam sebe hodnotim? - 3. tiida

%
Jsem dobry 27,27
Mohu se zlepsit 72,73
Jsem $patny (hloupy) 0

Nejvice zaku tretiho ro¢niku uvedlo, Ze se mohou zlepsit (72,73%), 27,27% zaki

uvedlo, Ze jsou dobfii, nikdo neodpovédél, ze je Spatny (hloupy).

Pro¢ si to o sobé myslim?
3. ro¢nik

Tabulka ¢. 26 — Jsem dobry. Proc si to o sobé myslim? - 3. tFida

%
Dobré¢ zndmky 50,00
Pochvala pani ucitelky 25,00
Snazim se 8,33
Jsem se sebou spokojeny 8,33
Neodpoveédel 8,33

Nejvice zakt tietiho ro¢niku, ktefi odpovédéli, Ze jsou dobfi, uvedlo jako divod,
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ze maji dobré znamky (50,00%), 25,00% protoze je chvali pani ucitelka, 8,33% protoze

se snazi, 8,33,% protoZe je se sebou spokojeny. 8,33% zakt neodpovédélo.

Tabulka ¢. 27 — Mohu se zlepsit. Proc si to o sobé myslim? - 3. tiida

%
Zlepsit zndmky 53,13
Zlepsit jeden predmét 18,75
Zlepsit nékteré nedostatky 9,37
Neucim se 3,13
Neodpovedél 15,62

Nejvice zaku tietiho rocniku, ktefi odpovédéli, Ze se mohou zlepsit, uvedlo jako
diivod, Ze si musi zlepSit znamky (53,13%), 18,75% Ze si musi zlepSit jeden pfedmét,
9,37% ze musi zlepsit nékteré nedostatky, 3,13% ze se neuci, ale mél by. 15,62% zakt

neodpovédelo.

Komentar k vysledkim:

Zéci tietiho roéniku maji zdravé sebepojeti, vétsina vi, Ze jim néco jde a néco nejde. To,
ze jsou dobii nebo ze se musi zlepsit, spojuji nejcastéji s dobrymi zndmkami nebo
zlepsenim se v n¢jakém predmétu (pravdépodobné si musi zlepsSit zndmky v urCitém
pfedmétu), takze se zde opét potvrzuje souvislost dobrych znamek s tspéchem ve Skole
a tim 1 s naslednym sebehodnocenim. Pro Ziky tfetiho ro¢niku je zde jeste¢ dilezita
osoba pani ucitelky. Dulezitd pro dobré sebehodnoceni je také snaha, kterou Zzaci
vyvinou, aby byli dobifi. Zajimava je skutecnost, Ze ncktefi Zaci tfetiho ro¢niku se
hodnoti pozitivn€, protoze jsou se sebou spokojeni. Zajimava je i skutecnost, ze nekteti
zaci neodpovedéli, pro€ si mysli, ze se musi zlepsit, ale zftejmé védi nebo jim to nékdo

tvrdi, ze vSe neni v poradku, jen neumi konkrétn€ uvést co.
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Otazka ¢. 7: Jak sam sebe hodnotim?

5. ro¢nik

Tabulka ¢. 28 — Jak sam sebe hodnotim? - 5. tiida

%
Jsem dobry 10,86
Mohu se zlepsit 84,78
Jsem $patny (hloupy) 4,35

Nejvice zaki patého ro¢niku uvedlo, Ze se mohou zlepsit (84,78%), 10,86%

zakl uvedlo, Ze jsou dobti, 4,35% zaki uvedlo, Ze jsou Spatni (hloupi).

Tabulka ¢. 29 — Jsem dobry. Proc si to o sobé myslim? - 5. trida

%
Dobré zndmky 60,00
Je mily, hodny 20,00
Mém kamarady 20,00

Nejvice zaki patého ro¢niku, ktefi odpoveédéli, ze jsou dobfti, uvedlo jako ditvod,

ze maji dobré znamky (60,00%), 20,00% Ze jsou mili, hodni, 20,00% Ze maji kamarady.

Tabulka ¢. 30 — Mohu se zlepsit. Proc si to o sobé myslim? - 5. tiida

%
Zlepsit zndmky 25,64
Zlepsit jeden predmét 7,69
Zlepsit nékteré nedostatky 10,26
Neucim se 5,13
N¢éco jde, néco ne 23,08
Jsem liny 7,69
Neni neomylny 7,69
Vzdy je co zlepSovat 10,26
Neodpoveédel 2,56

Nejvice zaka patého ro¢niku, ktefi odpovedéli, Ze se mohou zlepsit, uvedlo jako

divod, ze si musi zlepsit znamky (25,64%), 23,08% ze jim néco jde a néco nejde,

10,26% ze musi zlepsit n¢které nedostatky, 10,26% ze je vzdy co zlepSovat, 7,69% Ze si

musi zlepsit jeden pfedmét, 7,69% Ze nejsou neomylni, 7,69% Ze jsou lini, 5,13% ze se
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neuci, ale mél by. 2,56% zakl neodpovédelo.

Komentar k vysledkiim:

Tyto odpovédi zakl patého ro¢niku také potvrzuji nékteré skutecnosti, které
vyplynuly z diivéjich otazek. Zaci maji zdravé sebepojeti, vétsina vi, Ze jim néco jde a
néco nejde. To, ze jsou dobii nebo ze se musi zlepsit, spojuji stejné jako zaci tretiho
ro¢niku nejcastéji s dobrymi znamkami, takze 1 zde se potvrzuje souvislost dobrych
znamek s uspéchem ve Skole a tim i s naslednym sebehodnocenim. Posun oproti zakiim
tretiho ro¢niku vidime v dalsich odpovédich, kdy pro zaky tietiho ro¢niku je dilezita
osoba pani ucitelky, coz zaci patého ro¢niku vitbec nezminuji. Dilezité jsou naopak
vlastnosti, které maji (hodny, mily) a to, Ze maji kamarady. Ukazuje se zde opé&t
dilezitost zatazeni do vrstevnické skupiny. Zajimavé jsou odpovédi, ze nejsou neomylni
nebo Ze vzdy je co zlepSovat. Tyto obecné odpovédi ukazuji na to, ze nékteti zaci patého

rocniku jiz neuvazuji jen o konkrétnich situacich.

Otazka ¢. 8: Co bys chtél zménit v souvislosti se Skolou? Vyber jednu véc, ktera je

vvvvvv

3. roénik

Tabulka ¢. 31 — Jedna véc, kterou bys chtél ve skole zmenit. - 3. trida

%
LepS$i zndmky 9,09
Zlepsit predmét 6,32
Zrusit Skolu 4,55
Organizace vyucovani 18,16
Hodné pani ucitelky 2,27
Ve tridé kamaradi 4,55
Vsichni hodni 2,27
Vybaveni Skoly 4,55
Skolni jidelna 6,82
Nic 22,73
Nevim 13,64
Neodpovedeél 4,55
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5. ro¢nik

Tabulka ¢. 32 — Jedna véc, kterou bys chtél ve Skole zmenit. - 5. trida

%
Lep$i zndmky 19,57
Zlepsit predmét 13,04
Zrusit Skolu 4,35
Organizace vyucovani 13,04
Stejni kamaradi v Sesté tiide 10,87
Vybaveni skoly 15,22
Skolni jidelna 8,69
Lep$i doméci ptiprava 2,17
Nic 8,069
Nevim 4,35

Komentar k vysledkiim:

Tato otazka méla ukazat, co Zaklim obou ro¢nikli na Skole nejvice vadi, co by
zmeénili.

Zajimavé je, Zze mnoho z4ku tfetiho ro¢niku by neménilo nic (22,73%), jsou se
Skolou spokojeni tak, jak je. 18,16% chtélo né¢jakou zmeénu v souvislosti s organizaci
vyucovani (pozdéjsi zacatek Skoly, vice télesné vychovy, Castéjs$i prace na pocitaci
apod.). Odpovédi byli nejraznéjsi, coz ukazuje tabulka ¢. 31.

U zakl patého rocniku se vice ukazovala opét souvislost s dobrymi zndmkami
(zménit v lepsi zndmky 19,57%, zlepsit predmét 13,04%), 15,22% chtélo vylepsit
vybaveni Skoly (nejvice chtéli zaci patého ro¢niku vytah, coz souvisi s tim, ze obé ttidy
jsou umistény ve tfetim patfe budovy), 13,04% zaki chtélo né€jakou zménu v souvislosti
a organizaci vyuCovani. Méné zakd patého ro¢niku (8,69%) oproti zakim tietiho

ro¢niku nechtélo ménit nic. Dalsi odpovédi ukazuje tabulka ¢. 32.
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5.2 Popis své osoby ofima druhého

Jak jiz bylo fe€eno vySe, zadani znélo: Znas Janu Jirkovou?, kdy Jana Jirkova je
jméno zékyné. A pro lepsi pochopeni jesté dopliujici zadani. Mame radi Janu Jirkovou,
protoze...?

V souvislosti s cilem prace mé¢ zajimalo, jak se zak celkové hodnoti (jak sam na
sebe pohlizi) a co hodnoti (obsah hodnoceni). Vyhodnocovala jsem jeho vztah k sobé
samému a ke Skole. Pfi vyhodnocovani jsem vychazela z celkového popisu, hledala
jsem v ném konkrétni informace, které jsem potiebovala v rdmci svého vyzkumu.
Vzhledem k tomu, Ze v popisech se objevovaly nejriiznéjsi informace, vytvofila

jsem si kategorie.

e 7 hlediska celkového hodnoceni (jak se Zaci sami hodnoti) jsem sledovala:
1. pozitivni hodnoceni
2. negativni hodnoceni
3. neutralni hodnoceni (néco jde a néco ne)

Vysledky cetnosti téchto hodnoceni (v procentech) ukazuji tabulky ¢. 33-34.

e Z hlediska obsahu hodnoceni (co hodnoti):
V popisech zaki, ktefi se hodnotili v celkovém hodnoceni pozitivné nebo
negativné, se daly nalézt urcité podobnosti, na zéklad¢ kterych jsem vytvofila tyto

kategorie:

e pro pozitivni hodnoceni:
1. skolni ¢innost (dobré a Spatné znamky, zlepsit znamky)
2. zajmova cinnost (sporty, hra na hudebni néstroje)
3. vlastnosti (dobré a Spatné vlastnosti — kamaradsky, hodny, mily, liny, hloupy apod.)
4. jiné (kamaradi ve skole, vyhled do budoucnosti, radost z néjaké ¢innosti apod.)
Vysledky ¢etnosti jednotlivych kategorii (v procentech) ukazuji tabulky ¢. 35 a
38.
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e pro negativni hodnoceni:
1. skolni ¢innost (dobré a Spatné znamky, zlepSit znamky)
2. vlastnosti (dobré a Spatné vlastnosti — kamaradsky, hodny, mily, liny, hloupy apod.)
Vysledky Cetnosti jednotlivych kategorii (v procentech) ukazuji tabulky ¢. 36 a
39.
e pro neutralni hodnoceni:
Zde bylo nejvice riiznych odpovédi, takze jsem si utvofila tii kategorie a z popisu jsem
vycetla:
1. pozitivni hodnoceni své osoby vzhledem ke skole
2. negativni hodnoceni své osoby vzhledem ke Skole
3. Skolu nezminuje
Znamena to, ze odpovédi netykajici se Skoly jsem nevyhodnocovala, tj. je-li v
popisu napsano, ze jsem dobry ve Skole, ale nejde mi gymnastika — zak je zafazen do
neutrdlniho hodnoceni (néco jde a néco nejde), ale vzhledem ke Skole se hodnoti
pozitivné.
Vysledky ¢etnosti jednotlivych kategorii (v procentech) ukazuji tabulky ¢. 37 a
40.

Celkové hodnoceni

3. roénik

Tabulka ¢. 33 — Celkove hodnoceni — 3. tiida

%
Pozitivni 72,73
Negativni 6,82
Neutralni 20,45

Nejvice zaka tretiho ro¢niku se celkové hodnoti pozitivné (72,73%), neutralné

(néco jde a néco nejde) se hodnoti 20,45% zakl a negativné 6,82% zaka tfetiho ro¢niku.

Interpretace vysledki Setieni:

Z téchto vysledki 1ze usuzovat, ze zaci tietiho ro¢niku maji dobré sebevédomi,
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hodnoti se pozitivn¢ nebo se na sebe divaji kritictéjSim pohledem a pfiznéavaji, ze jim

néco nejde. To ale vypovida o zdravém sebevédomi.

5. ro¢nik

Tabulka ¢. 34 — Celkove hodnoceni — 5. trida

%
Pozitivni 45,65
Negativni 17,39
Neutralni 36,96

Nejvice zaki patého ro¢niku se celkové hodnoti pozitivné (45,65%), neutralné
(néco jde a néco nejde) se hodnoti 36,96% zaki a negativné 17,39% zakl patého

ro¢niku.

Interpretace vysledku Setieni:

Z téchto vysledkli 1ze usuzovat, ze Zaci patého rocniku maji vétSinou dobré
sebevédomi, hodnoti se pozitivné. O zdravém sebevédomi svédci i to, ze zaci dokazi
kriticky zhodnotit, Ze jim néco nejde, ale zaroven védi, Ze v jiné oblasti jsou lepsi. Je
zde patrny posun oproti tfetimu roc¢niku, protoze negativné sebe hodnoticich zakia zde

pfibylo.

Obsah hodnoceni
3. roénik

Tabulka ¢. 35 — Pozitivni hodnoceni — kategorie — 3. tiida

%
Skolni ¢innost 18,18
Zajmova Cinnost 15,91
Skolni a zajmova ¢innost 31,82
Vlastnosti 9,09
Skolni &innost a vlastnosti 18,18
Zajmova ¢innost a vlastnosti 0
Jiné 6,82
Skolni &innost a jiné 0
Z4ajmova ¢innost a jiné 0
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Nejvice zakd z pozitivné se hodnoticich zminuje Skolni a zaroven zdjmovou
¢innost (31,82% z pozitivné se hodnoticich), jen Skolni ¢innost 18,18% zaku, Skolni
¢innost a vlastnosti 18,18% zakl, zajmovou c¢innost 15,91%, vlastnosti 9,09%, jiné

6,82%.

Tabulka ¢. 36 — Negativni hodnoceni — kategorie — 3. tiida

%
Skolni ¢innost 33,33
Vlastnosti 66,67

Negativné se hodnoticim zakiim nejvice u sebe vadi Spatné vlastnosti (66,67% z
negativné se hodnoticich), Skolni ¢innost hodnoti 33,33% z negativné se hodnoticich

zaka.

Tabulka ¢. 37 — Neutralni hodnoceni — kategorie — 3. tiida

%
Pozitivni hodnoceni vzhledem ke Skole 55,56
Negativni hodnoceni vzhledem ke Skole 44,44
Skolu nezmiiiuje 0

Zéci, ktefi se hodnotili neutralng (néco jde a néco nejde), se hodnotili: pozitivni
hodnoceni sebe vzhledem ke Skole ma 55,56% z neutralné se hodnoticich zakd a
negativni hodnoceni sebe vzhledem ke Skole méa 44,44% z neutraln¢ se hodnoticich
zaku tretiho ro¢niku. VSichni Zaci z neutralné se hodnoticich vyjadfili néjaky vztah ke

skole.

Interpretace vysledki Setfeni:

Vztah ke Skole maji zéci tfetiho roCniku vétSinou pozitivni, pozitivné se
hodnotici zaci se nejvice chvalili ve Skolni ¢innosti, nejcastéji zminovali, Ze maji dobré
znamky. I neutrdlné se hodnotici zaci v nadpolovi¢ni vétsin¢ hodnotili svou skolni
¢innost pozitivné. To, ze jim nejde néco ve Skole, nahrazuje jina ¢innost, ve které se
nasli a jde jim dobfe.

Ukazuje se zde, Ze skola je velmi vyznamnym prvkem v Zivoté zakl ttetich
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ro¢nikd. Podle vysledkt je to nejdilezitéjsi prvek v jejich zivoté. Samoziejmeé musime
mit na paméti, Zze vyzkum probihajici ve Skole a zamétujici se na Skolu predjima u zakt
to, o ¢em asi budou pfemyslet a k ¢emu se budou vyjadfovat, i kdyz v popisu své osoby

o¢ima druhého mohli Zaci popisovat libovolné cokoli.

Obsah hodnoceni

5. ro¢nik

Tabulka ¢. 38 — Pozitivni hodnoceni — kategorie — 5. tiida

%
Skolni ginnost 6,52
Zajmova ¢innost 8,69
Skolni a zajmova ¢innost 26,09
Vlastnosti 6,52
Skolni &innost a vlastnosti 17,39
Z4jmova ¢innost a vlastnosti 10,87
Jiné 6,52
Skolni &innost a jiné 6,52
Zajmova ¢innost a jiné 10,87

Nejvice z pozitivné se hodnoticich zakli zminuje Skolni a zaroven zdjmovou
¢innost (26,09% z pozitivné se hodnoticich), skolni ¢innost a vlastnosti 17,39% zaki,
jen Skolni ¢innost 6,52% zaka, Skolni ¢innost a jiné 6,52% zaktl, zajmovou ¢innost a
vlastnosti 10,87%, zdjmovou ¢innost a jiné 10,87%, jen zdjmovou ¢innost 8,69%,

vlastnosti 6,52%, jiné 6,52%.

Tabulka ¢. 39 — Negativni hodnoceni — kategorie — 5. tiida

%
Skolni &innost 37,50
Vlastnosti 62,50

Negativné se hodnoticim zakim nejvice u sebe vadi Spatné vlastnosti (62,50% z
negativné se hodnoticich), Skolni ¢innost hodnoti 37,50% z negativné se hodnoticich

zak.
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Tabulka ¢. 40 — Neutralni hodnoceni — kategorie — 5. trida

%
Pozitivni hodnoceni sebe vzhledem ke Skole 47,06
Negativni hodnoceni sebe vzhledem ke Skole 35,29
Skolu nezmitiuje 17,65

Zéci, ktefi se hodnotili neutrdlng (néco jde a néco nejde), se hodnotili: pozitivni
hodnoceni sebe vzhledem ke Skole ma 47,06% z neutralné se hodnoticich zaku a
negativni hodnoceni sebe vzhledem ke Skole méa 35,29% z neutradlné¢ se hodnoticich

74k patého roéniku. Skolu nezminilo 17,65% z4ki patého roéniku.

Interpretace vysledki Setieni:

Pozitivni vztah ke Skole ma vice zakt patého roc¢niku, i kdyz to uz neni
nadpolovi¢éni vétSina jako u zdka tretiho ro€niku. I neutrdlné se hodnotici Zaci vice
hodnotili svou 8kolni ¢innost pozitivné (nejcastéji zminovali dobré znamky).

I zde se ukazuje, Ze Skola je velmi vyznamnym prvkem v Zivoté zakl patych
ro¢nikd, 1 kdyz oproti zaktim tfetiho ro¢niku zde pomalu vystupuji do poptedi také
z4jmoveé Cinnosti a vlastnosti, které jsou pro né dulezité. I zde chci upozornit, ze
vyzkum probihajici ve Skole a zamé&fujici se na Skolu miize ovlivnit stejné jako u zaka
ttetiho ro¢niku, o cem asi budou pfemyslet a k ¢emu se budou vyjadiovat, prestoze i zde

plati, ze mohli popisovat libovolné cokoli.
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5.3 Stylizovany autoportrét

Jak jiz bylo feCeno vySe, mnozi autofi poukazuji na spojitost mezi nakreslenou
figurou a sebeprojekci individua (autoreflexi, hodnoceni obrazu sebe sama atd.),
projevuje se zde postoj k urcité skutecnosti, napt. k sebepojeti. Uvedla jsem také (viz.
vyse) nékteré znaky kresby lidské postavy, které mohou mit néjaky signalni vyznam a
pro nas jsou dilezité z hlediska interpretace vysledki. Ve stylizovaném autoportrétu
jsem tedy zkoumala nasledujici: velikost a umisténi postavy, strukturu postavy, kvalitu

¢ar a pouziti barev.

e Z hlediska velikosti postavy a lokalizace kresby se pfedmétem zajmu staly:
1. mala postava v rohu papiru
2. mala postava na okraji
3. mala postava uprostred
4. prumerné velka postava uprostied (vzhledem k velikosti papiru)
5. priimeérné velka postava na okraji
6. postava pres cely papir

Vysledky cCetnosti velikosti a umisténi postavy ukazuji tabulky ¢. 41-42 (v

procentech).

e Z hlediska problematiky struktury postavy jsem sledovala tyto znaky (jejich
ptitomnost v kresb¢):
1. postava se v§emi castmi téla
2. postava s chybéjici casti téla (oblicej, nohy, ruce ...)
Vysledky cetnosti znakli ve struktufe postavy ukazuji tabulky ¢. 43-46 (v

procentech).

e Z hlediska pozitych barev:
1. pouziti barvy nebo zakresleni tuzkou
2. Cetnost pouzitych barev

Vysledky Cetnosti pouzitych barev (v procentech) ukazuji tabulky €. 47-50.
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U autoportrétl jsem vyhodnocovala barvu obleceni. Barvu pleti, vlast, o¢i atd.

jsem nevyhodnocovala (Zaci pouzivali barvy podle skute¢nosti).

Velikost postavy a lokalizace kresby

3. roénik

Tabulka ¢. 41 — Velikost a umisténi postavy — 3. trida

%
Maly v rohu papiru 0
Maly na okraji 6,82
Maly uprostied 9,09
Primérné velky uprostied 22,73
Primérné velky na okraji 38,63
Postava pies cely papir 22,73

Nejvice kresli Zaci tfetiho ro¢niku primérné velkou postavu na okraji (38,63%)

a uprostred (22,73%). Malou postavu uprostied nakreslilo 9,09% a na okraji 6,82 zakd.

Malou postavu v rohu papiru nenakreslil zadny zak tfetiho ro¢niku. Postavu pfes cely

papir nakreslilo 22,73% zaki ttetiho rocniku (mtzZe byt ovlivnéno ptedchozim zadanim,

viz. komentar nize).

5. ro¢nik

Tabulka ¢. 42 — Velikost a umisteni postavy — 5. tiida

%
Maly v rohu papiru 6,52
Maly na okraji 4,35
Maly uprostied 23,91
Primérné velky uprostied 39,13
Primérné velky na okraji 21,74
Postava pies cely papir 4,35

Nejvice kresli zaci patého ro¢niku primérné velkou postavu uprostied (39,13%).

Primérné velkou postavu na okraji nakreslilo 21,74% zakl, malou postavu uprostied

23,91% zakh, malou postavu na okraji 4,35% Zzaka a malou postavu v rohu papiru

6,52% zéaku. Postavu ptes cely papir nakreslilo 4,35% zaki patého ro¢niku.
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Interpretace vysledku Seti‘eni:

Podle téchto vysledkil se mi jevi, ze zaci tetiho i patého roéniku maji o sob¢ ve
Skole dobré minéni, nebot’ sebevédomi lidé kresli zpravidla primérmé velkou postavu.
Mali a zastreni se zakresluji ustraseni a nesebevédomi lidé. Co se tyka postavy pres
cely papir u zaka tietiho ro¢niku, zjistila jsem, Ze zaci kreslili portrét tyden pred timto
vyzkumem a pani ucitelka je nabadala, aby byl pfes cely papir. Nemusi to tedy
znamenat, Ze mnozi ttet’aci maji problém se sebepojetim (viz. vyse).

Velké rozdily mezi zaky tfetiho a patého ro¢niku zde nevidime. Zaci patého
roc¢niku jen Castéji kreslili mensi postavu, ale to mize byt lepsi motorickou obratnosti.

Casta postava pies cely papir u tfetakii miize mit vysvétleni, které jsem popsala vyse.

Struktura postavy

3. roénik

Tabulka ¢. 43 — Struktura postavy - 3. trida

%
Postava se vSemi ¢astmi téla 90,91
Postava s chybé&jici Casti t¢la 9,09
Tabulka ¢. 44 - Postava s chybéjici casti — 3. trida
%
Oblicej 25,00
Nohy 75,00

VétSina zaku tfetiho ro¢niku nakreslila postavu se vSemi ¢astmi téla (90,91%).
9,09% zakl nakreslilo postavu bez nékteré ¢asti téla. Oblicej chybél u 25% 74kt a nohy

u 75% zaku, kteti nakreslili postavu bez nékteré ¢asti téla.

5. ro¢nik

Tabulka ¢. 45 — Struktura postavy - 5. trida

%
Postava se vSemi ¢astmi téla 67,39
Postava s chybéjici Casti téla 32,61
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Tabulka ¢. 46 - Postava s chybéjici casti — 5. trida

%
Oblicej 20,00
Nohy 46,67
Ruce 20,00
Nohy i ruce 13,33

Vétsina zakd patého ro¢niku nakreslila postavu se vSemi ¢astmi téla (67,39%).
32,61% zakt nakreslilo postavu s chybéjici ¢asti téla. Nej€astéji chybély nohy (u
46,67% zaku, ktefi nakreslili postavu bez ¢asti téla), oblicej nenakreslilo 20% zakl a
ruce chybély také u 20% zakl. Nohy a ruce nenakreslilo 13,13% zakt z téch, kteti

nakreslili postavu bez nékteré ¢asti téla.

Interpretace vysledku Setfeni:

Z téchto vysledki miizeme usuzovat, ze zaci tretiho ro¢niku maji o sobé dobré
vétsSina ma dobré minéni o sob¢, ale je zde vétsi pocet zakl, kteti mohou mit néjaky
problém v sebepojeti, n&jaké emocni problémy. Chybéjici ¢asti postavy (nohy ruce,
oblic¢ej apod.) se vyskytuji v kresbach u déti s emocnimi problémy, s problémy v

sebepojeti.

Pouziti barev
3. ro¢nik

Tabulka ¢. 47 — Barvy — 3. trida

%
Barvy 97,73
Tuzka 2,27

Tabulka ¢. 48 — Cetnost jednotlivych barev — 3. tiida

%
Modra 32,05
Cerné 15,39
Cervena 11,54
Zluta 6,42
Hnéda 2,56
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Ruzova 11,54
Seda 10,25
Zelena 5,13
Oranzova 2,56
Fialova 2,56

Vétsina zaka tretiho rocniku pouzila barev (97,73%), tuzkou se nakreslilo pouze
2,27% zéka. Nejvice pouzili svétlé, jasné, syté barvy: modra 32,05%, Cervend 11,54%,
razova 11,54%, zluta 6,42%, zelena 5,13%, hnéda 2,56%, oranzova 2,56%, fialova
2,56%. Sedou barvu pouzilo 10,25% 74kt a ¢ernou 15,39% zakd.

5. ro¢nik

Tabulka ¢. 49 — Pouziti barev — 5. tiida

%
Barvy 78,26
Tuzka 21,74

Tabulka ¢. 50 — Cetnost jednotlivych barev — 5. tiida

%
Modra 32,26
Cerna 0
Cervena 11,29
Zluta 4,84
Hnéda 8,06
Rizova 16,13
Sed4 8,06
Zelena 14,52
Oranzova 1,61
Fialova 3,23

VétSina zakl patého ro¢niku pouzila barev (78,26%), tuzkou se nakreslilo
21,74% zaka. Zaci, ktefi kreslili barevné, nejvice pouzili svétlé, jasné, syté barvy:
modra 32,26%, rizova 16,13%, zelena 14,52%, Cervena 11,29%, hnéda 8,06%, zluta
4.84%, fialova 3,23%, oranzova 1,61%. Sedou barvu pouzilo 8,06% zaki, ¢ernou

nepouZil nikdo.
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Interpretace vysledki Setfeni:

Z téchto vysledkii miizeme usuzovat, ze zaci tietiho rocniku maji o sob¢é dobré
minéni, jejich sebepojeti je v pofadku. Vidime zde posun u zakt patého ro€niku. Vétsina
ma o sobé dobré minéni, ale vice zaku se nakreslilo tuzkou, coz muze ukazovat na nizsi
sebevédomi nebo jiny problém v sebepojeti. Nesebevédomi lidé se casto zakresluji
tuzkou nebo vybledlymi barvami. VétSina zakii pouzila svétlé, jasné, syté barvy, coz
svéd¢i o vyrovnanosti, o dobrém sebevédomi.

Musime zde také uvést, ze vybér barev mohl (a u mnohych z4kt bez ohledu na

ro¢nik byl) ovlivnén tim, co méli v den vyzkumu na sobé.
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6. SOUHRN ZiSKANYCH VYSLEDKU

Vysledky uvedené v minulé kapitole poukazuji na nékolik skutecnosti.

Sebepojeti zakti zkoumané skupiny je vétSinou v potradku, maji zdravé
sebevédomi, v sebehodnoceni se ukazuje mira sebekriti¢nosti, kdy Zaci védi, Ze jsou v
urcitych oblastech vice ¢i méné uspésni. VétSina zakt obou rocnikii se povazuje za
uspésné nebo uvadeji, ze se mohou v nécem zlepsit. Maly posun u zakti patého ro¢niku
oproti zaktim tfetiho ro¢niku vidime v tom, zZe vice zaka patého ro¢niku je presvédceno
0 své neuspesnosti. Posun vidime 1 z vysledkt stylizovaného autoportrétu, kdy u vétsiho
poctu zaki patého ro¢niku oproti tfetimu ro¢niku mizeme poukazat na urcity problém v
sebepojeti.

Uspéch nebo netspéch zaci tietiho i patého roéniku poméiuji hlavné podle toho,
jaké dostavaji znamky, pticemz zaci patého rocniku maji aspéch spojeny se zndmkami
vice. KdyZ maji dobré znamky, jsou UspéSni, maji-li Spatné znamky, jsou neldspesni.
Muize to souviset s tim, ze Zaci patého rocniku délaji pfijimaci zkousky na gymnazia, u
kterych jsou dobré znamky dulezité. U zaka tietiho ro¢niku se objevuje také uspéch
spojeny s pochvalou od pani ucitelky. Pro zéky tfetiho roc¢niku je zde jesté osoba pani
ucitelky v tomto smyslu dilezita.

Uspéch ve $kole je pro Ziky tietich a patych tiid dalezity, ovliviiuje jejich
sebepojeti. Dllezitost tspéchu je spojovana s vyhledem do budoucnosti (u zakl patého
ro¢niku vice nez u zaki tfetiho ro¢niku). Ukazuje se zde vliv dospélé autority, protoze
zaci maji konkrétni mysleni, jsou ve fazi konkrétnich logickych operaci a jsou vazani na
ptitomnost, o budoucnosti pfili§ neuvazuji. U nékterych zakt patého rocniku se ale
zaCind objevovat mysleni ve fazi formdlnich logickych operaci, kdy zacinaji uvazovat
hypoteticky, budoucnost pro né¢ za¢ina nabyvat konkrétni podoby.

Vliv dospélého na sebehodnoceni zakli se ukazuje i v tom, ze pro zaky je
dalezity nazor dospé€lé autority, Spatné hodnoceni dospélou autoritou je pro n¢ také
nejvice dulezité (vice pro zaky patého rocniku). Zacinad se zde objevovat dalezitost

zatfazeni do vrstevnické skupiny, jeji kladné pfijeti. Vidime zde patrny posun v

vvvvvv
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skupinou.
Skola je velmi vyznamnym prvkem v Zivoté zakl tfetich a patych ro¢nikd, i
kdyz oproti tfetimu ro¢niku zde pomalu vystupuji do poptedi také zadjmové Cinnosti a

vlastnosti, které jsou pro n¢ dilezité.

Pro ptehlednost shrneme vysledky podle formulovanych hypotéz:
1. Pro zéky ttetich a patych rocniki je Gspéch ve Skole dilezity a vyznamné ovliviiuje
jejich sebehodnoceni.

H1 byla potvrzena.

2. Zaci tretiho a patého ro¢niku se domnivaji, ze uspéch ve Skole souvisi s dobrymi
znamkami. Byt Gspésny ve skole tedy pro zaky znamena mit dobré znamky.

H2 byla potvrzena.

3. Sebepojeti zakl tietich a patych ro¢nikl ovliviiuji nejvice dospélé autority (ucitel,
rodi¢). Samotny ucitel ma velky vliv, ale stale zde pretrvava velky vliv rodi¢t. Postupné
naruasta dilezitost vlivu spoluzak.

H3 byla potvrzena jen z Casti.

4. Sebehodnoceni zaku tietiho ro¢niku se 1isi od sebehodnoceni zaki patého ro¢niku v
tom smyslu, ze pribyva zaki, ktefi se citi byt neuspéSnymi, jejich sebehodnoceni je
nizs§i. Vidime zde vSak zatim jen maly posun. Jejich sebepojeti ¢im dal vice ovliviluje
vrstevnicka skupina.

H4 byla potvrzena jen z Casti.

Je vSak nutné upozornit na to, Ze z téchto vysledkii nevyplyvaji Zddné obecné
zavery, 1 kdyZ se potvrdila skute¢nost mezi tispéchem a sebepojetim zakii na 1. stupni
zakladni Skoly, jak je popsdna v odborné literatuie. Vzhledem k poctu zakt ve
zkoumané skupin€¢ a jednostrannosti prostfedi (Skoly), ze kterého pochazeji, nelze

vysledky plné zobecnit, nebot’ se uzce vazi ke zkoumané skupin¢.
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ZAVER

Tématem této prace je vliv Skoly na rozvijeni sebepojeti zakli na prvnim. stupni
ZS. Ukaézali jsme si mozné vnitini i vn&jsi vlivy, které v souvislosti se §kolou mohou na
zéaka pusobit a ovlivnit tak jeho sebepojeti. VSech téchto vlivl si ucitel musi byt pii své
praci védom. Dale jsem si ukézali, Ze uspéch/netispéch ve Skole vyznamné ovliviiuje
sebehodnoceni a celkové sebepojeti zak.

Skola a ucitelé jsou hlavnimi faktory v procesu poznavani, jedine¢nym
zpusobem zasahuji do osobnostniho rozvoje zakl, formuji jejich osobnost a ovliviiuji
jejich sebepojeti. VéEtsina z toho, co se ve Skole déje, md svym zpisobem vliv na
sebevédomi, sebehodnoceni a celkové sebepojeti zakl. To z vysledki této prace jasné
vyplyva.

Ukolem nés uéiteld a viech pedagogickych pracovniki je nauéit zdky zakladnim
spoleCenskym dovednostem spolu se zodpovédnosti. Musime jim vytvofit prostor, aby
dosahli maxima svych moznosti a zaZzivali tak pocit uspéSnosti a hrdosti sami na sebe.
Pocit uspésnosti musi zazit kazdy zdk. Mazeme tak prispét k tomu, aby se naucili divat
se kladn¢ sami na sebe ve vztahu k okolnimu svétu a zazili tak pocity sebejistoty,
sebelcty a zdravého sebevédomi. Tato prace totiz ukéazala, ze tspéch/neuspéch ve skole
sebehodnoceni zakli vyznamné ovliviuje.

Budeme-li se snazit rozvijet u naSich zakl zdravé sebevédomi, sebetctu, coz je
vlastn€ jednim z naSich tkoll jako ucitelii, musime si byt védomi 1 moznych nebezpeci.
Chvalit zaky za dobfe odvedenou préci je dilezité a méli bychom to délat co nejcastéji,
ale nesmime zapominat i na kritiku, kterd po netuspéchu nebo po néjakém piestupku
musi ndsledovat. Nemlzeme tfeba pouzivat takové metody, u kterych zak nikdy
nezazije neuspéch. Tak bychom mohli vychovat domyslivé jedince, ktefi si nejsou
védomi svych chyb a nedostatki.

Jsem si védoma toho, Ze téma prace nebylo bezezbytku vycerpano. Vlivy, které
na zéka pusobi ve vztahu k problematice sebepojeti a sebehodnoceni a ovliviuji tak
jeho sebepojeti, v sobé skryvaji mnoho dal§ich moZznosti.

Snazila jsem se ukazat a zdaraznit, ze kazdy jedinec je svébytna osobnost, ktera

musi byt individudlné rozvijena tak, aby byla schopnéd orientovat se v naSem svéte,
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zatadit se do spolecnosti, presto vSak neztratit nic ze své vyjimecnosti. Je tedy na rodiné
a na Skole, aby se jim dafilo vychovavat zdravé sebevédomé déti, které¢ se budou s

odvahou zapojovat do aktivit ve Skole a pozdéji ve své praci pro spolecnost.
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SUMMARY

Each child is a personality who entered the school with certain preconditions,
dispositions of special social surrounding. He has a variety of influences since
childhood. Healthy self-interpretation is the result of these influences, especially the
social surrounding ( parents , teachers, other adults , etc.). The aim of this study was
describing of one these effects - influence of school. The work focuses on pupils of
primary school.

The work is divided into theoretical and practical parts. The theoretical part was
mapping of the internal and external influences of school. In the theoretical part I define
the very term of self-esteem i and its importance. The second chapter speaks about the
personality of the pupil at the first grade, it focuses on the factors where the school
operates and develops them and has an influence on the formation of student’s self-
concept. The third chapter focuses on factors, which the pupil meets at school . The
conclusion of this part devotes to the possibilities of developing a healthy self-esteem
pupil at primary school.

The aim of the research was to determine the relationship between success at
school and self-image of the pupil at the primary school. The research was attended by
pupils of third and fifth classes. The success at school is very important and influences
their self-concept. Self-concept of pupils of surveyed group is mostly right, they have
healthy self-esteem. Most pupils of both years consider themselves successful or they
would like to improve something.

The success or failure of pupils of the third and fifth class they measure mainly
according to the receiving marks. When they have good grades, they are successful, if
they have bad grades, they are unsuccessful. Self-concept of students of third and fifth
classes is influenced by adult authority (teacher, parent). The teachers has a great
influence, but there still remains a great influence of parents. The influence of
schoolmates increases. Self-evaluation of pupils of the third classes is different from the
self-evaluation of pupils of the fifth classes in the sense that increasing number of
pupils who feel unsuccessful, their self-esteem is worse. Their self-concept is

increasingly influenced by peer group.
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PRILOHA

DOTAZNIK
1. Jsem ve skole uspésny?
A/ Ano B/ Ne C/ Nevim

Proc si to o sob€ myslim?

2. Co pro m¢ znamena byt Gispé$ny ve Skole?
A/ mit dobré znamky B/ Mit hodné kamaradt C/ Byt oblibeny u ucitele

D/néco jiného (co)

3. Je pro mé uspéch ve Skole dulezity?
A/ Ano B/ Ne.
Z jakého divodu?

vvvvvv

A/ nézor ucitele B/ nazor kamarada  C/ nazor rodict C/ jiné (kdo)

24

A/ byt oblibeny u spoluzaki B/ byt oblibeny u ucitelé C/ jiné

6. Co mi vice vadi?
A/ $patné hodnoceni kamarada B/ $patné hodnoceni ucitele

C/ $patné hodnoceni rodicti D/jiné (kdo)

7. Jak sam sebe hodnotim?
A/ jsem dobry B/ mohu se zlepsit  C/ jsem Spatny (hloupy)

Pro¢ si to o sobé myslim?

8. Co bys chtél zménit v souvislosti se Skolou? Vyber jednu véc, ktera je pro tebe

vvvvvv
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