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A. Pozadované nalezZitosti diplomové prace:
Legenda: ztucneny text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.
A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunk¢ni Chybi.
obsahové funk¢ni, | v obsahové a/nebo formulace formalné
formulacné funk¢ni formulaci. (napt.ptili§ obecna)
zi‘etelna. i obsahove.
2. Zavér Shrnuje praci jako Mezi A aC Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje Sirsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | VSe Nezietelné odd€leni | Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.
dokumentovano, prevzatého a nepiesné, nespravné
ziejmé oddéleni vlastniho, drobné uvadéné infor.
prevzatého a nedostatky zdroje, seznam liter.
vlastniho. v citacich a neodpovida citacim,
seznamu literatury. | apod.
4. Formalni Ano Netplné: DOPLNIT pti Nevyhovuje zcela.
naleZitosti obhajobé:
(anotace, klicova
slova, angl.nizev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné Vyrazngjsi Nevyhovuje zcela.
uroven stylistika a nedostatky ve nedostatky (doplnit
gramaticka stylistice a/nebo priklady):
spravnost. gramatice.

B. Kbvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnené pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zavaznejsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uiroven, resp.¢ast

Uroven odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feseni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudt je obsazena a je funk¢ni

A B C N
Funk¢éni provazanost teoretické a praktické casti

A B C N




Odborna literatura: mnoZzstvi a kvalita zdroji vcetné zahrani¢nich, aktualnost.

Autorsky pfinos

A B C N
Empiricka diroven, resp. ¢ast
Vymezeni tkolu (cilt)

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdivodnéni
empirickych postupti A B C N
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretacni nebo reflektivni uroven empirickych udaji

A B C N
Autorsky piinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:
Vyjadreni k celku DP a jejimu pFinosu:

Diplomova prace FeSi aktualni a z hlediska prace ucitele primarni §koly vyznamné téma.
Autorka je vedena snahou zmapovat vliv $koly na sebepojeti zaki 3. a 5. ro¢niku ZS.
Autorka se snazi tétma uchopit komplexné jak po teoretické, tak vyzkumné strance.
Prace je logicky strukturovana a teoreticka a prakticka ¢ast jsou veelku funkéné
provazané. Z prace je patrny nejen vhled autorky do teoretické zakladny FeSené
problematiky, zarovei je patrna autorcina vlastni pedagogicka zkuSenost a zaujeti
tématem.

Koncepce teoretické ¢asti je promySlena a vymezuje vyznamné aspekty, které

s problematikou sebepojeti ditéte souvisi — vyvoj sebepojeti Zaka 1. stupné, otazky
vyvoje osobnosti Zaka mladSiho a stfedniho Skolniho véku, otazka motivace ke Skolni
praci, vliv Skoly a Skolniho prostiedi na osobnost Zaka, vztah uditel a Zak a v neposledni
radé problematika Skolniho hodnoceni. Pracuje s kvalitni, relevantni odbornou
literaturou a dalSimi aktudlnimi zdroji informaci a prokazala schopnost s literaturou
velmi dobie pracovat.

V empirické ¢asti prace ocenuji snahu o hlubsi pohled autorky na téma. Autorka zvolila
vyuziti vicedimenzionalniho pristupu ke zkoumani dané problematiky primo ve $kolnim
prostiredi se soustifedénim se na osobnost Zaka. Autorka zaradila metodu dotazniku,
popis své osoby ofima druhého a stylizovany autoportrét. Interpretace vysledki Setfeni
je na dobré urovni. Kvalitu empirické ¢asti prace by posililo hlubsi srovnani vysledki
Setfeni s poznatky z odborné literatury v teoretické ¢asti prace. Zaroven se domnivam,
Ze sebepojeti Zaka na 1. stupni zékladni Skoly miiZe vyznamné ovlivnit osobnost
konkrétniho ucitele, ktery se tfidou pracuje aktualné v dobé vyzkumu. Tuto skute¢nost
mohla autorka zvazit a do koncepce vyzkumu zaradit.

Domnivam se, Ze diplomova priace ma autorsky prinos. Oblast rozvijeni sebepojeti a
sebehodnoceni u Zaku v soucasné Skole je tématem, které neni dostate€né zmapovano

v prostiedi soucasné Skoly, ani aktualné v odborné literature. Autorciny poznatky
prinaseji nejen inspiraci, ale zaroven podnéty k reSeni jak béZnym uciteliim z praxe, tak
odbornikiim v oblasti psychodidaktiky apod.

Po formalni strance je prace na vyborné urovni. Vyhodnoceni dat je doplnéno nazornymi
mimotextovymi komponenty - tabulkami. Prace spliiuje poZadavky kladené na diplomové
prace a doporucuji ji k obhajobé.




Naméty k diskusi pFi obhajobé DP:

e Zvaizte, v jakych oblastech miiZe ucitel nejvice ovliviiovat sebepojeti Zaka
primarni Skoly. Co ze zjisténych skutecnosti je podnétné a lze zobecnit jako
doporuceni pro praci uditele v oblasti rozvijeni a utvareni sebepojeti u Zaku
primarni Skoly?

e Co byste na zakladé vaSich zjiSténi a vlastnich zkuSenosti z pedagogické praxe
doporucila pro zkvalitnéni pregradualni pripravy studenti ucitelstvi v oblasti

prace ucitele 1. stupné ZS na rozvijeni a utvareni sebepojeti Zaka primarni
Skoly?

Doporucuji k obhajobé: ANO

Navrh hodnoceni:

| vyborng | velmi dobfe | dobie | nevyhovuje

Podpis:
Natasa Mazacova



