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A. Kriterialni posouzeni naleZitosti DP:

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunkéni Chybi.
obsahové funkéni, | vV obsahové a/nebo formulace formalné
formulacné funkéni formulaci. (napt.pfili§ obecna)
zietelna, ale i obsahové.
obecna.
2. Zavér Shrnuje praci jako MeziAaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, piesahuje neobsahuje $irsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | Vse Nezfetelné oddéleni | Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.

dokumentovano,
ziejmé oddéleni
prevzatého a

prevzatého a
vlastniho, drobné
nedostatky

nepiesné, nespravné
uvadeéné infor.
zdroje, seznam liter.

vlastniho. Vv citacich a neodpovida citacim,
seznamu literatury. | apod.

4. Formalni Ano Netiplné: DOPLNIT pfi Nevyhovuje zcela.
naleZitosti obhajobé:
(anotace, kli¢ova
slova, angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné nedostatky | Vyraznéjsi Nevyhovuje zcela.
uroven stylistika a ve stylistice a/nebo | nedostatky (doplnit

gramaticka gramatice. ptiklady):

spravnost.

B. Expertni posouzeni kvality obou ¢asti DP:

Legenda:

A = kvalitni zpracovani, B = dil¢i nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje
Teoreticka uroven, resp.cast

Uroveit odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feseni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudt je obsazena a je funkcni

A B C N
Funk¢ni provazanost teoretické a praktické casti

A B C N




Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji véetné zahrani¢nich, aktualnost.

Autorsky pfinos

Empiricka urover, resp. ¢ast

Vymezeni tkolt (cili)

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdtvodnéni
empirickych postupti A B C N
Dokumentace vyzkumu (€as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretaéni nebo reflektivni uroven empirickych tidaja

A B C N
Autorsky ptinos

A B C N

Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:
Vyjadreni k celku DP a jejimu pFinosu:

Autorka si vytkla cil postihnout vliv Skoly na sebepojeti zdka s argumentem, Ze se jedna o
vliv velmi vyznamny. Vliv §koly je ovSem ve vztahu k utvéfeni sebepojeti ditéte sim o
sob¢ slozité strukturovany, se skrytymi dlouhodobymi procesy a S mnoha souvislostmi.
Ty se autorka snaZi popsat na zaklad¢ odborné literatury v teoretické ¢asti. Vzhledem

k §ifi problematiky je i tato ¢ast pomérné rozsahla, coz vede misty vice k popisu az
normativnimu, byt uvedenému vychozi otazkou pro kazdou kapitolu a misty
ilustrovanému empirickou zkuSenosti. Chybi v8ak shrnuti podstatnych jevii, poznatki a
argumenti, které by mohly tvofit teoretické zdzemi pro feseni diplomového tkolu. I kdyz
je formulovanym cilem vymezen obecnéji, mohl byt pro teoretickou ¢ast fizen otdzkami u
kapitol.

Cil praktickeé casti je taktéZ obecnéj$i povahy, ale je konkretizovan vyzkumnymi tikoly.
Jsou vSak zbyte¢né komplikovany ,,hypotézami®, z nichZ je dobfe formulovana pouze
hypotéza 4, ktera jedind vyjadiuje vztahy mezi proménnymi, ostatni je mozno piijmout
pouze jako predpoklady. Vyzkum je ve skutecnosti zacilen na subjektivni pojeti Skolni
uspésnosti u zaku 3. a 5. ro¢niki na vybrané skole. Vzorek je pomérné maly, je tedy
otazkou, do jaké miry je funk¢ni kvantitativni vyzkumny ptistup. Domnivam se, i
vzhledem k tomu, ze vyzkum probéhl na jedné $kole, navic s programem Férova $kola, ze
kvalitativni pfistup by lépe odhalil vliv této Skoly na utvaieni zdravého sebepojeti zakd,
byt s typickymi odlisnostmi v 3. a 5. roéniku. Metodologickou otazkou je také piistup

k prostému srovnavani odpovédi zaku 3. a 5. ro¢nikd se snahou postihnout vyvoj
sebepojeti, zvlasté s ohledem na jest€ znacné vyvojové rozdily, jak autorka popisuje i

V teoretické Casti.

Vyjadreni k diléim nebo specifickym zaleZitostem DP:

- Obsahem kapitoly Vlastnosti osobnosti...( s. 34) je popis vyvojové, tedy i vékove
determinovanych kvalit aspektt psychiky, naproti tomu vlastnosti osobnosti se vazou
spiSe na strukturu osobnosti jedince. Zrevidujte nebo argumentujte nazev kapitoly.

- Ne zcela jasné¢ je téz zachdzeni s pojmy sebepojeti a sebehodnoceni v ptiprave a
interpretaci vyzkumu (3. a 4. cil, s. 73).




- Problematické se mi jevi interpretovat projekcni metodu v ramei kvantitativniho
pfistupu, cemuz nasvédcuje i fakticka nejednoznacnost komentait.

Naméty k diskusi pri obhajobé DP:

=

Do jaké miry Vam byly pii interpetaci udaji z vyzkumu oporou teoretické poznatky?

Jaky byl podle Vés hlavni ptinos vyzkumu?

3. Jaka je odpovéd na otazku (s.73) Do jaké miry je pro zZdka uspéch ve skole diilezity? a
jak interpretovat udaj, ze ,, byt uspésny znamena mit dobré znamky a mit hodné
kamaraddii “(s.83-84), uvedeny komentar se tyka jen znamek.

4. Co je vyzkumnym dikazem k tvrzeni, ze uspéch zakt ve skole ovliviiuje jejich

sebpojeti (viz cile a ukoly vyzkumu)?

N

Doporucuji k obhajobé : ANO NE

Navrh hodnoceni:

| vyborng | velmi dobie | dobie | nevyhovuje

Podpis:



