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A. Pozadované naleZitosti diplomové prace:
Legenda: ztucneny text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné Nefunkéni Chybi.
obsahove funkéni, nedostatky formulace formaln¢
formula¢né v obsahové a/nebo | (napi.prili§ obecnd)
zietelna. funk¢ni formulaci. | i obsahove.
2. Zavér Shrnuje praci jako | Mezi AaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje Sirsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | VSe Nezietelné oddéleni | Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.
dokumentovano, prevzatého a nepresné, nespravné
ziejmé oddéleni vlastniho, drobné uvadéné infor.
prevzatého a nedostatky zdroje, seznam liter.
vlastniho. v citacich a neodpovida citacim,
seznamu literatury. | apod.
4. Formalni Ano Netplné: DOPLNIT pri Nevyhovuje zcela.
naleZitosti obhajobé:
(anotace, klicova
slova, angl.nizev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné Vyrazngjsi Nevyhovuje zcela.
uroven stylistika a nedostatky ve nedostatky (doplnit
gramaticka stylistice a/nebo priklady):
spravnost. gramatice.

B. Kbvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uroven, resp.cast

Uroven odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudil je obsazena a je funk¢ni

A B C N
Funk¢éni provazanost teoretické a praktické casti

A B C N
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji vcetné zahrani¢nich, aktualnost.

A B C N
Autorsky piinos

A B C N




Empiricka droven, resp. ¢ast

Vymezeni tkolu (cilt)

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zéklad) a/nebo zdivodnéni
empirickych postupti A B C N
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretacni nebo reflektivni uroven empirickych udaji

A B C N
Autorsky piinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:
Vyjadreni k celku DP a jejimu pFinosu:

Cil prace je aktualni vzhledem k tomu, Ze rozvoj Ctendiské gramotnosti patii mezi
zakladni vzdé€lavaci predpoklad rozvoje jedince. Autorka vyuzila projekt, prostfednictvim
kterého se snazi rozvijet ctenafskou gramotnost.

V préci se snazi diplomantka pfesné a soustiedéné vymezit vSechny hlavni pojmy a
ptistupy, kdy zarovenl v§e komplexné hodnoti a vyhodnocuje.

Projekt samotny je velmi dobfe rozvrzen a zaroven flexibiln€¢ upravovéan tam, kde se v
prib&hu ukazala nutnost revizi. Do vyzkumné ¢asti bylo kromé pozorovani (béhem projektu)
zahrnuto dotaznikové Setfeni u uciteli (vyuZzivani projektové vyuky v vyuce) 1 zaki (zaméteni
na motivaci, vztah ke Cteni) a také rozhovor s tfidnim uditelem (pozorovatelem celého
projektu).

Vyjadreni k dil¢im nebo specifickym zaleZitostem DP:

Naméty k diskusi pFi obhajobé DP:

1) Vysvétlete volbu vymezeni pojmu ,,projekt™ podle S. Vrany (s. 16).
2) "Projektova metoda umoziuje a podmiiuje otevienost Skoly vici okoli" formulace
(s. 14). Jakym zptisobem by mohlo byt toto tvrzeni naplnéno (ve vztahu k vaSemu

projektu).

3) Vypozorovala jste béhem své souvislé praxe ndvaznost a dal$i iniciativu déti na
uskute¢nény projekt?

Doporucuji k obhajobé: ANO NE

Navrh hodnoceni:

| vyborng velmi dobie | dobie | nevyhovuje

Podpis:



