Katedra primarni pedagogiky Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy v Praze

Autor/ka DP: Sramkova Monika Nikol

POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Nézev DP: Jak se ucit v ptirod¢ a ptirodou
Datum posudku: 29.4.2014

Termin SZZ: kvéten 2014

Vedouciho prace

Oponentsky

Posuzovatel: PhDr. Anna Tomkova, Ph.D.

Posuzovatel:

A. Pozadované nalezitosti diplomové prace:
Legenda: ztucnény text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunkéni Chybi.
obsahové funkéni, | v obsahové a/nebo formulace formalné
formula¢né funkéni formulaci. | (napf.ptilis obecnd)
zietelna. i obsahové.
2. Zavér Shrnuje praci jako Mezi AaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, piesahuje neobsahuje Sirsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | Vse Nezietelné oddéleni | Chybégjici odkazy, Nevyhovuje.

dokumentovano,
ziejmé oddéleni
prevzatého a

prevzatého a
vlastniho, drobné
nedostatky

nepiesné, nespravné
uvadeéné infor.
zdroje, seznam liter.

vlastniho. V citacich a neodpovida citacim,
seznamu literatury. | apod.
4. Formalni Ano Netplné: DOPLNIT pri Nevyhovuje zcela.

naleZitosti obhajobé:
(anotace, klicova
slova, angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné Vyraznéjsi Nevyhovuje zcela.
aroven stylistika a nedostatky ve nedostatky (doplnit
gramaticka stylistice a/nebo ptiklady):
spravnost. gramatice.

B. Kbvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dil¢i nedostatky, C = zdavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uroven, resp.¢ast

Uroven odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feseni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudu je obsazena a je funkéni

A B C N
Funkéni provazanost teoretické a praktické casti

A B C N
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdrojii v€etné zahranicnich, aktualnost.

A B C N




Autorsky pfinos

Empiricka urovei, resp. ¢ast

Vymezeni tkolu (cil)

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdiivodnéni
empirickych postupti A B C N
Dokumentace vyzkumu (Cas, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretacni nebo reflektivni troven empirickych udaji

A B C N
Autorsky ptinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:

Vyjadreni k celku DP a jejimu p¥inosu:

Diplomantka piedlozila praci velmi originalni svou praktickou ¢asti. Zachytila vznik
nového vzdélavaciho zatizeni, integrujiciho fadu inspiraci. K popisu a analyze vzniku KS
Zemgkvitek se diplomantka snazila dostate¢né se vybavit teoretickymi vychodisky. Ta,
protoze se rozbihaji do mnoha stran, nemohou byt vSechna zpracovana do dostatecné
hloubky. Ocenuji hodnotovy rozmér zvoleného tématu prace.

Vyjadreni k dil¢im nebo specifickym zaleZitostem DP:

Naméty k diskusi pri obhajobé DP:
Zhodnot'te, jak KS Zemékvitek pFispiva k feseni vztahu ¢lovéka a piirody.

Uvazujte o moznostech a limitech inspirovani se mnohymi proudy pfi vzniku nové skoly a
jejiho programu.

Doporucduji k obhajobé: ANO NE

Navrh hodnoceni:

| vyborng | velmi dobie | dobie | nevyhovuje

Podpis:



