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A. Kriterialni posouzeni nalezitosti DP:
A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunkéni Chybi.
obsahové funk¢éni, | v obsahové a/nebo formulace formalné
formulacné funkéni formulaci. (napft.pfili§ obecna)
zietelna. i obsahové.
2. Zavér Shrnuje praci jako | MeziAaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje Sirsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | Vse Nezietelné oddéleni | Chybéjici odkazy, Nevyhovuije.

dokumentovano,
ziejmé oddéleni
prevzatého a

ptrevzatého a
vlastniho, drobné
nedostatky

nepiesné, nespravné
uvadéné infor.
zdroje, seznam liter.

vlastniho. V citacich a neodpovida citacim,
seznamu literatury. | apod.

4. Formalni Ano Netiplné: DOPLNIT pri Nevyhovuje zcela.
naleZitosti obhajobé:
(anotace, klicova
slova, angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné nedostatky | Vyraznéjsi Nevyhovuje zcela.
urovei stylistika a ve stylistice a/nebo | nedostatky (doplnit

gramaticka gramatice. ptiklady):

spravnost.

B. Expertni posouzeni kvality obou ¢asti DP:

Legenda:

A = kvalitni zpracovani, B = dil¢i nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje
Teoreticka uroven, resp.cast

Uroveii odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feseni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudu je obsaZena a je funkéni

A B C N
Funkéni provéazanost teoretické a praktické ¢asti

A B C N
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji véetn€ zahrani¢nich, aktuélnost.

A B C N
Autorsky ptinos

A B C N




Empiricka urover, resp. ¢ast

Vymezeni tkoll (cild)
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Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdtvodnéni
empirickych postupt

1>
os]
O
Z

Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

1>
os]
O
Z

Interpretacni nebo reflektivni uroven empirickych tidajt

1>
os]
O
Z

Autorsky ptinos

1>
os]
O
Z

Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:
Vyjadreni k celku DP a jejimu pfinosu:

Diplomova préce je kvalitnim akénim ucitelskym vyzkumem. Teoreticka ¢ast je obsahové
i logikou vykladu funkénim zédzemim pro feSeni problému, ktery autorka definovala a
jehoz teoretické i praktické feseni je cilené sméfovano pro zlepSeni vyuky v dané tiidé 5.
ro¢niku. Pfinos prace v obou hlediscich je ziejmy. Autorka prokazala hluboké porozuméni
problematice ve vSech jejich podstatnych souvislostech, coz dokazuje taktéz v diskusi
(5.93-94).

Vyjadreni k dilé¢im nebo specifickym zaleZitostem DP:

Prace je ve vSech aspektech kvalitni.

Vybér respondentti a $kol v doplnujici ¢asti akéniho vyzkumu neni ndhodny, ale zamérny,
respektive dostupny.

Naméty k diskusi pfi obhajobé DP:

1. Jaké diagnostické postupy a na co konkrétné zameétené v oblasti zjiStovani rovné
motivovanosti zakli je mozno doporucit na zaklad¢ Vasi zkusenosti?

2. Zajakych podminek vyuky v 5. rocniku miize byt zobecnitelné poznani, které jste
v ramci DP ziskala? Neboli co 1ze doporucit ucitelim v 5. tfidach, ktefi maji obdobné

a naopak odli$né slozeni tfidy v porovnani s Vasi.

3. Shrite pti¢iny nudy zakl ve vyuce na zakladé vyzkumu a pokuste se odhadnout, ktera

je v 5.ro¢niku nejpodstatnéjsi nebo nejcastéjsi, jak ji odhalit a jak na ni reagovat.

Doporucuji k obhajobé : ANO NE

Navrh hodnoceni:

| vyborng | velmi dobre | dobie | nevyhovuje

Podpis:






