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A. Pozadované naleZitosti diplomové prace:
A B C N
1. Cil Formulace Drobné Nefunkéni Chybi.
obsahové funkéni, nedostatky formulace formalné
formulacné V obsahové a (napf.pfilis§ obecna)
zietelna. funkéni formulaci. | i obsahové.
2. Zavér Shrnuje praci jako | Mezi AaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje $irsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | Vse Nezfetelné oddéleni | Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.

dokumentovano,
ziejmé oddéleni
prevzatého a

prevzatého a
vlastniho, drobné
nedostatky

nepiesné, nespravné
uvadeéné infor.
zdroje, seznam liter.

vlastniho. V citacich a neodpovida citacim,
seznamu literatury. | apod.

4. Formalni Ano Neuplné: DOPLNIT pri Nevyhovuje zcela.
nalezZitosti obhajobé¢:
(anotace, klicova
slova, angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné Vyraznéjsi Nevyhovuje zcela.
aroven stylistika a nedostatky ve nedostatky (doplnit

gramaticka stylistice a priklady):

Spravnost. gramatice.

B. Kbvalita diplomové prace:
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zdvaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje
Teoreticka uroven, resp.cast

Urovei odbornosti textu véetn& pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudu je obsazena a je funkéni

A B C N
Funkéni provéazanost teoretické a praktické casti

A B C N
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji v€etn€ zahrani¢nich, aktualnost.

A B C N
Autorsky ptinos

A B C N
Empiricka droven, resp. ¢ast
Vymezeni tkolt (cild)

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdtivodnéni




empirickych postupti A B C N
Dokumentace vyzkumu (€as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretaéni nebo reflektivni tiroven empirickych udaja

A B C N
Autorsky ptinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:

Vyjadreni k celku DP a jejimu pFinosu:

Z textu prace je zfejmy neotiely, zodpoveédny a poctivy ptistup autorky, ktera se nespokojila
s opakovanim frazi a lehce dostupnych informaci, ale snazila se proniknout k dilezitym
faktiim, které praxi douCovani ve Skolach dokladaji. Zaroven je ziejmé, Ze si autorka pfi
organizaci ziskanych informaci a jejich interpretaci kladla dtlezité etické, Skolsko-politické a
pedagogické otazky. Vysledkem je originalni text pfinasejici mnohé zajimavé informace, ale 1
nameéty na premysleni o nastaveni podminek doucovani (a vyuky) v ¢eskych skoléch a jejich
nasledcich, zvlasté pro rodiny ze socio-kulturné znevyhodnéného prostiedi. Domnivam se, ze
by autorka méla n€které poznatky zpracovat do ¢lanku do ucitelského tisku (napf. ¢lanek o
dopadech fenoménu soukromého doucovani- viz s. 18 — 20 doplnény 0 struénou analyzu
vyvoje v CR véetné formulace rizik), ktery by mohl potencionalné zaujmout i aktéry
vzdélavaci politiky.

B. Chramostova dale poukézala na roli neziskovych organizaci, které v oblasti podpory zakut
s ptfekazkami v uceni supluji roli statu a pfinesla shrnuti programt a postupt, které v této
problematice poskytuji. Také tato ¢ast prace muze byt pro dalsi ucitele ndpomocna.

Empiricka ¢ast prace pfinasi zajimavé poznatky o stavu doucovani v mensich obcich (a
porovnani tohoto stavu se stavem v Praze) i poznatky metodologické. Interpretace ziskanych
dat sv&dc¢i o orientovanosti autorky v problematice.

Naméty k diskusi pfi obhajobé DP:
Jaké vyzkumné otazky by si podle vas mél pokracovatel v podobném vyzkumu klast? Jaké
vyzkumné nastroje pro zkoumani fenoménu doucovani v rodinach ze socio-kulturné
znevyhodnéného prostiedi byste navrhovala pouzit?

Doporucuji k obhajobé: ANO NE

Podpis:



