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A. Pozadované naleZitosti diplomové prace:
Legenda: ztucneny text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunkéni Chybi.
obsahové funkéni, | v obsahové a/nebo formulace formalné
formulacné funkéni formulaci. (napft.pfili§ obecnd)
zFetelna. i obsahové.
2. Zavér Shrnuje praci jako | Mezi AaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje $irsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | VSe Nezietelné oddéleni | Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.

dokumentovano,
ziejmé oddéleni
prevzatého a

pfevzatého a
vlastniho, drobné
nedostatky

nepiesné, nespravné
uvadéné infor.
zdroje, seznam liter.

vlastniho. v citacich a neodpovida citacim,
seznamu literatury. | apod.

4. Formalni Ano Neuplné: DOPLNIT pii Nevyhovuje zcela.
nalezZitosti obhajobé:
(anotace, klicova
slova, angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné nedostatky | Vyrazngjsi Nevyhovuje zcela.

aroven

stylistika a
gramaticka
spravnost.

ve stylistice a/nebo
gramatice.

nedostatky (doplnit
ptiklady):

B. Kbvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnené pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zavaznejsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uiroven, resp.cast

Uroveii odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudt je obsazena a je funkéni

A B C N
Funk¢ni provazanost teoretické a praktické ¢asti

A B C N
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji véetné zahrani¢nich, aktualnost.

A B C N
Autorsky pfinos

A B C N




Empiricka drovern, resp. ¢ast
Vymezeni tkolt (cild)

Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zéaklad) a/nebo zdivodnéni
empirickych postupti A B C N
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

Interpretaéni nebo reflektivni uroven empirickych tdaja

Autorsky pfinos

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:

Vyjadreni k celku DP a jejimu pFinosu:

Autorka pfichazi s neobvyklym, ale aktualnim tématem diplomové prace. Vychazi z jiz realizovaného
vyzkumu své predchidkyné, ale dodava dalsi rozmér vyzkumu této problematiky. Teoreticka ¢ast je velmi
pfehledné zpracovana do jednotlivych kapitol tykajicich se divodd a vlivi doucovani, jeho forem,
zahrani¢nim inspiracim a v neposledni fadé sociokulturnimu znevyhodnéni. Tato oblast je zpracovana ve
zvlastni kapitole, coz shledavam jako velmi vhodné vzhledem k nartstajicimu poctu takto znevyhodnénych
zakl. Ocenuji téz podrobny piehled programi neziskovych organizaci, které se doucovani téchto zakt
vénuji a nejen jim, ale také jejich pedagogiim, tato ¢ast by mohla na prvni pohled plisobit jako pouhé shrnuti
existujicich organizaci a jejich aktivit, ale po podrobném piecteni je ziejmy autorsky piinos v podobé
osobniho kontaktu s pracovniky téchto organizaci. Celkové hodnotim tuto diplomovou praci jako velmi
pfinosnou a jsem piesvédCena, Ze by byla kvalitni metodickou pomtickou kazdému ceskému pedagogovi
primarni skoly.

Vyjadfeni k dilé¢im nebo specifickym zaleZitostem DP:

Autorce se podafilo v pomérné kratké dobé, ktera je navic omezena svatky a prazdninami (srpen -
leden) ziskat mnozstvi dat, kterd jsou velmi piehledné c¢lenéna do jednotlivych oblasti podle druht
vyzkumnych otazek, z Cehoz je evidentné ziejma autorCina znalost vyzkumnych metod. Navratnost
dotaznikl pfesahla 25 %, coz povazuji za dostacujici, pfihlédnu-li k dobé sbéru a také nedostatecnym
moznostem motivace respondenti. Autorka vyuzila vlastnich gatekeeperii ve skolach z riznych kraju, coz ji
umoznilo hlubsi nahled do rozhodovani rodin z téchto oblasti.

Na zavér bych chtéla ocenit velmi kvalitné zpracovanou formalni stranku prace, ktera umoznuje ctenafi
velmi pfijemny pocit z Cetby a je dokladem vysoké trovné interpretace autorky, jednotlivé kapitoly jsou
vzdy struéné a vystizné€ shrnuty v dil¢ich shrnutich.

Naméty k diskusi pFi obhajobé DP:
1. Jakou formu doucovani povazujete Vy osobné na zakladé ziskanych teoretickych znalosti a vlastnich
zkusenosti za efektivni a proc?

2. V zavéru na stran€¢ 91 uvadite, Ze dle vaSeho nazoru by se "mél stat hloubéji zabyvat problematikou
vzdélavani sociokulturné znevyhodnénych zZdki", jaké formy podpory takovych zakt byste navrhovala,
zkuste svij navrh konfrontovat s pfipravovanou vzdélavaci koncepci zéku s odlisSnym matefskym jazykem,
kterou realizuje v ramci svého projektu spole¢nost META, o. p. s., jejiz podrobny popis naleznete na
webovych strankach spole¢nosti.

Doporucuji k obhajobé: ANO NE

Navrh hodnoceni:

| vyborng velmi dobie | dobie | nevyhovuje

Podpis:



