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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X L | L L | L
1.2 | Technika prace X [ ] [ | [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace X || L | | -

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka mirn€ pozménila strukturu prace, usnadnila si zkoumani "aktualni udalosti", zachovala ov§em podstatu
svého vyzkumu. Ziejme z ¢asovych divodi zdaleka nevyuzila moznosti, které se ji naskytaly, a omezila se na
prehled zakladnich ukazatelii a téi nejoblibengjSich statust u kazdé ze tfi analyzovanych stranek..

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte ¢islici na §kale 1 —2 —3 -4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 2
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 2
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra 3

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Cela prace se zabyva aktualni problematikou, autorka opakované ukazuje, Ze se v tématu socialnich siti orientuje.
Teoreticky Gvod zvladla velmi dobfe a z literatury odcitovala znamé i méné znamé definice novych médii,
konvergence a dalSich pojmil. Opakovan¢ ovSem uvadi silna prohlaseni, kterd nema podloZena odpovidajici
citaci ("tuto rutinu vSak zménil ptichod socialnich siti" na strané€ 10, "obecné se na internetové noviny dostane

z Facebooku kolem 9 % lidi" tamtéz, "zpravy uz nevyhledavame, hledaji si totiz ony nas" tamtéz, Mark
Zuckerberg studoval kromé psychologie i informatiku a v dobé zalozeni Facebooku nebyl "byvaly student” - str.
24 atd.).

Hlavni vytka smétuje k nedostatecnému podlozeni zaveéri. Autorka zdaleka nevyuzila vSech moznosti analyzy
¢innosti na socialnich sitich. Jeji kvantitativni vyzkum spoc¢ival doslova v nékolika ¢islech, které ani nesrovnala
navzajem. Zhodnoceni vyzkumu je velmi strucné a uspéchané, nekriticky zamétené na Facebook jakozto
platformu, kde by noviny "mély jit s dobo, nebo je doba smete". Nekolik desitek screenshotti z analytického
nastroje 1ze jen stézi povazovat za dostate¢ny vyzkum.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte ¢islici na §kale 1 —2 — 3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostateéné — nedostate¢né)



Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 2
3.2 | Funk¢nost a pfiméfenost pozndmkového aparatu a odkazi 2
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté 1

bez udani zdroje, hodnotte stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporuéte praci

k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka troven prace (pokud je opakované porusovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)
3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka tiprava prace 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Ctenaf prace se neubrani dojmu, Ze autorka pfili§ Gasto opousti akademicky diskurz a vyuziva floskule a kligé
("Moznosti internetu se zdaji byt nekone¢né" na stran€ 10, "snaha o kontakt je zfejma u nas lidi od dob, kdy nas
druh vznik]" na strané 23, "uplnou podstatu vSak zna jen opravdu mala hrstka 1idi" na strané 14, "Zdali budou
socialni sité klicovym prvkem v dal$im vyvoji médii je ve hvézdach" na strané 46 atd.) Autorka se také dopousti
nepiesnych vyjadieni (",,internetové varianty® jiz existujicich agentur, novin, ¢asopisd, napf. Mlada Fronta
DNES (iDNES.cz)" na strané 15 je zavadéjici, iDNES.cz neni "variantou" MF DNES, "klasické bézové pozadi,
které zname z prvnich krokd pti praci s HTML jazykem" nema s timto jazykem nic spoleéného a autorka by
neméla U ¢tenaid takovou znalost predpokladat a radéji citovat odpovidajici zdroje, podobné "Lukacovic¢uv
Seznam" je bez uvedeni kiestniho jména zakladatele stylisticky nevhodné). Cislovani kapitol je misty zmateéné
(po 1.4 nasleduje 1.3.1). Na stran¢ 38 autorka uvadi, ze "konkrétni zajimavost stranky iDNES.cz tkvi v tom, ze
celkovy pocet fanouskil na facebookové strance je vétsi, nez kolik ¢ini denni navstévnost samotného serveru",
ovsem sama autorka uvadi pocet fanouskuti: 52 889 a pocet dennich navstév 300 tisic, coz je zjevny rozpor.
Gramaticky a pravopisné je prace nadprimérna.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pvodnost zpracovani tématu apod.)

Velmi dobry teoreticky Givod a evidentni znalost problematiky umoznily autorce shrnout zajimavé poznatky o
novych médiich a jejich soucasnych vyzvach. Analyza bohuzel byla pfili§ povrchni, co se kvantitativni slozky
tykalo. Autorka to ¢aste¢né napravila nékolika kratkymi rozhovory se spravci facebookovych stranek, které
kapitolu vhodné dopliuji. Prace obsahuje fadu zjednodusenych a nepodlozenych frazi a doporuceni, ktera jsou
predkladana jako jasna, bez pfislusnych odkazl na odbornou literaturu.

5. 0OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Odkud pochazi udaj 0 9% podilu navstévniki ze socialnich siti? (str. 10)

5.2 Jakymi grafy byste mohla doplnit praci? Které metriky jsou srovnatelné a které nikoli? Pro¢?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [ ] — velmi dobi'e <] — dobie [ ] — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNENT{ V PRIPADE NEDOPORUCEN{

Datum: .........coooiiiiiiinn Podpis: c.ovviiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiSte a odevzdejte ve dvou kopiich i zaSlete elektronicky na adresu
sekretaridatu piislusné katedry!




