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1. OBSAH A CIL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile):

Piedkladana prace je historiografickou analyzou komparujici pfistupy dvou vyznamnych britskych historikd,
Timothy Gartona Ashe a Noela Malcolma, ke kosovskému konfliktu a néaslednému zasahu NATO. Autor se
v omezené mife vénuje také pristupu obou historikti k povale¢nému vyvoji v zemi pod mezinarodni spravou
a jejich hodnoceni kosovské nezavislosti. Autor ve své praci nazorn¢ demonstruje, jak Noel Malcolm se svym
pomérné uzkym fokusem na vlastni kosovskou problematiku a s analyzou vnitropolitického pozadi konfliktu,
a Timothy Garton Ash se svym Sir§Sim zabérem na mezinarodni souvislosti pfispély ke vzniku ptevladajiciho
zapadniho narativu o kosovské valce a ucasti NATO v ni.

2. VECNE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviréi piistup, argumentace, logicka struktura, teoretické

a metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost pfiloh apod.):
Téma prace patii spiSe k primérn¢ narocnym, avSak novym a dosud nezpracovanym. Navic je tieba zdlraznit, Ze
predlozend byla napsdna velmi peclivé. Je vhodné strukturovana a jednotlivé kapitoly na sebe obsahove
i stylisticky dobfe navazuji. Prace se opira o pfimétené Sirokou heuristickou zakladnu sestavajici z vétsi ¢asti
z relevantnich zdroji od v oboru uznavanych autorti. Vzhledem k tématu prace je pochopitelné, Ze necerpa
z primarnich zdroju typu archivalii ¢i afednich dokumentd, jako primarni zdroje de facto uziva publikace dvou
porovnavanych historiku.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu,
graficka uprava, formalni nalezitosti prace apod.):
Po formalni strance text obsahuje vSechny pozadované nalezitosti, autorka cituje spravné a relativn¢ Casto,
graficka uprava je velmi pecliva. Text je psan ctivym jazykem, ktery vSak nesklouzava k zurnalismtim.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, naplnéni cile apod.):
Celkové je prace velmi dobie napsanou historiografickou analyzou, kterd porovnava piistupy dvou
vyznamnych historikl k tématu, které v dané dobé¢ siln¢ rezonovalo vefejnym minénim. Autor ve své praci
pomérne presné pretlumocil postoje obou historikli, odkazy na ohlasy a kritiky na jejich texty do jisté miry
prace obou védct zasadil do kontextu dobového diskurzu. Stanovené cile tak splnil a vytvofil praci, ktera je
vécné 1 formalné spise nadprimérna. Urcitou slabinou prace je snad jeji pfilisna empiricnost a s ni souvisejici
nedostatecné teoretické ¢i konceptualni ukotveni. To snad souvisi se skutecnosti, Ze téma prace je pomerné
nové, zabyva se texty, které dosud nebyly dukladné analyzovany a autory, které historiografové dosud
nezatadili do n€jakych jasné definovanych skol.

5.0TAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ ti):
— Z vasi prace je patrné, ze hlavni pfinos obou porovnavanych historikli spocival zejména v oblasti
interpretace jiz nastolenych problémt. Mohl byste ale uvést piiklady témat ¢i problémi, které do
odborného ¢i spolecenského diskursu vnesli tito historikové jako prvni?




6. DOPORUCEN{ / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA

(vyborné, velmi dobte, dobte, nevyhovél):
Praci doporucuji k obhajobé, a i pies dil¢i nedostatky, které jsem vySe popsal, navrhuji komisi, aby praci
hodnotila jako vybornou, zvlasté, pokud bude kvalifikované odpovézena polozena doplitujici otazka.

Datum: 5. 6.2014 Podpis:

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodiim, pokud nepiSete v textovém editoru, pouzijte pti nedostatku mista zadni stranu
nebo prilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napf. chybi kritické zhodnoceni pramentl a literatury), od téch véci, které student mize dobrou obhajobou
napravit; pomé&r téchto dvou polozek berte prosim v uvahu pti stanoveni kone¢né znamky.



