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1. OBSAH A CIL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile): K cili své prace autorka uvadi toto:
,,Hlavnim cilem této prace bude odpoveédét na nésledujici otdzky: 1. Jakym zpisobem jsou feSeny spory
mezi konkrétnimi staty a federaci v USA v piipad¢ legalizace konopi? 2. Dochazi ve sledovaném
pripadé ke kompromisu ¢i spise k vitézstvi jedné ze stran? 3. Jaka nastroje a prostfedky k prosazeni
svych zajmu strany pouzivaji?* (3)

nepouzila diplomovou praci Viktora A. Debnara ,,"’Killer Weed": Spojené staty americké a konopi ve
30. letech 20. stoleti®, ispésné obhajenou na IMS FSV UK v roce 2004.

2. VECNE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviréi piistup, argumentace, logickd struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost pfiloh apod.): Na str. 7 autorka uvadi, ze
k Ustavé USA bylo dosud ratifikovano 26 dodatki; spravny podet je 27 (posledni dodatek je z r. 1992). Na
str. 12 ¢teme, Ze Rooseveltiv ,,novy udél” ,,zfidil centralizovany stat.” Toto je dosti obecné tvrzeni, které by
autorka méla argumentacné dolozit.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu,
graficka uprava, formalni naleZitosti prace apod.): Autorka piSe vcelku slu$nou ¢estinou, ale méla svij text
pred odevzdanim podrobit peélivé kontrole pravopisu. Nékde jeji véty dokonce nedavaji smysl, zfejmé cosi
,.vypadlo® (str. 35, posledni véta). Jiné formalni naleZitosti jsou v poradku.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, naplnéni cile apod.): celkovy dojem je pozitivni, autorka si praci logicky rozvrhla a
logicky argumentuje, umi pracovat s literaturou. Libi se mi i jeji analyza a typologie amerického federalismu
a jeji zvladnuti jemnych odstind rovnovahy mezi moci statti a federace. Text jejiho zaveru na str. 37, odstavec
zadinajici ,,Druhd otazka...“, povazuji za vynikajici. Jen méla autorka projevit vétsi peclivost pii zavére¢né
redakci textu (viz odstavec 3 tohoto posudku).

5.0TAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az ti):
V jakych jinych ohledech neZ ve vztahu ke konopi se projevuje americky federalismus?

6. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
Doporucuji k obhajob&. Navrhuji hodnoceni vyborné nebo velmi dobte, podle prib&éhu obhajoby.
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