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Abstrakt

Tato bakalaiskd prace se vénuje vztahim vznikajicim mezi federalni vladou a staty ve
Spojenych statech americkych. Prace se snazi zjistit, jakym zplsobem jsou feSeny
konflikty mezi témito dvéma aktéry v pfipadé¢ marihuanového zakonodarstvi.
Marihuana je v USA na federalni Grovni zakdzana, nékteré staty vSak jeji uzivani,
péstovani a drzbu v omezenych hodnotach za riznych podminek povoluji. Dochazi zde
tak ke stretu ustanoveni federalnich a statnich zakont. Prace se snazi zjistit, jakym
zpusobem jsou takové konflikty mezi staty a federaci feSeny, zda v této situaci vitézi
statni legislativa nad federalni nebo naopak, ¢i zda strany pfistupuji k urcitému
vzajemnému kompromisu. Préce charakterizuje federalni i statni zakonodarstvi ve
sledované oblasti a nasledné se zabyva postojem a reakcemi federalnich organt a soudu
vuci statnim zadkonlim. V této oblasti zaznamendva i zménu postoje federalnich organii
v poslednich letech, ktera vede k potvrzeni domnénky, ze staty a federace spolecné

uréitym zptusobem koexistuji.

Abstract

This bachelor thesis focuses on relationships between the federal government and the
state governments in the United States. The paper tries to find out how the conflicts
between the two players in the case of marijuana legislation are resolved. Marijuana is
considered to be illegal under the U. S. federal law. Some states, however, the use,
possession, and cultivation of limited amount of the drug under different conditions

allow. Because of that, a conflict of federal and state laws occurs. This paper tries to



determine how such conflicts are resolved; whether the federal legislature prevails the
state one or vice versa, or whether the parties approach some mutual compromise. The
paper characterizes federal and state marijuana legislation, and deals with the attitudes
and reactions of the federal authorities and the courts to state laws. It also recognizes
recent change in attitude of the federal authorities, which tends to confirm the

assumption that the states and the federation coexist together in a certain way.
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- Garvey, T. Medical Marijuana: The Supremacy Clause, Federalism, and the Interplay
Between State and Federal Laws, Congressional Reserch Service, 2012, dostupné z WWW:
http://www.fas.org/sgp/crs/misc/R42398.pdf

Jedna se o zpravu vytvoienou v ramci tzv. Congressional Research Service vénujici se
klauzuli, jeZ zajiSt'uje svrchovanost federalniho prava v pripadé jeho konfliktu s pravem
satnim. Studie zvaZuje dstavni pravomoce a moZnosti federalni vlady v pripadé prijeti
zakonu zakazujicich 1ékaiské puziti marihuany. Zprava zminuje federalni principy, které
brani v prijeti mechanizmu na federalni urovni, ktery by jednotlivé staty zavazoval
k dodrZovani a vynucovani protidrogovych zakoni. Zprava se také zabyva otazkou. do jaké
miry by se staty mély samostatné podilet na regulaci marihuany.

- Garvey, T., Yeh, B. T., State Legalization of Recreational Marijuana: Selected Legal Issues,
Congressional Reserch Service, 2013, dostupné z WWW:
http://www.fas.org/sgp/crs/misc/R43034.pdf

Jde o sudii zpracovanou v ramci tzv. Congressional Research Service. Zprava se zabyvéa
zejména staty, které v rozporu s federalnim pravem uzakonily tzv. "rekreacni" uZivani
marihuany (Washington a Colorado). Podle ni maji staty urcitou volnost ve schvalovani
norem uzakonujicich konopi, pokud se s federalnimi zakony nedostanou do tzv. "'pozitivniho
konfliktu", kdy tyto dvé normy nejsou schopné existovat vedle sebe.

-Gonzales v. Raich(03-1454) 545 U.S. 1 (2005), dostupné z WWW:
http://www.law.cornell.edu/supct/ntml/03-1454.ZS.html

Jedna se o konétni pripad, ktery rozhodoval Nejvyssi soud USA, tykajici se otazky
zakonnnosti drZeni a péstovani 1ékai'ské mariuny pro své vlastni potieby.

- Intergovernmental Relations, 2012, dostupné z WWW:
http://www.pearsonhighered.com/assets/hip/us/hip_us_pearsonhighered/samplechapter/02059
10009.pdf

Jedna se o kapitolu, ktera shrnuje vztahy vznikajici mezi federalni vladou a jednotlivymi
staty v USA, jeZ musi zejména spolupracovat. Kapitola se kromé otazky legalizace marihuany
zabyva i jinymi tématy, napiiklad regulaci ilegalni imigrace.

- Kretit, A. The Federal Response to State Marijuana Legalization: Room for

Compromise?, dostupné z WWW:
http://law.uoregon.edu/org/olr/volumes/91/2/documents/Kreit.pdf

Tento ¢lanek charakterizuje rekce federace vici statim, které ve svém zakonodarstvi
marihuanu jiz legalizovaly.




- Memorandum for Selected United States Attorneys on Investigations and Prosecutions in
States Authorizing the Medical Use of Marijuana, The United States Department of Justice,
dostupné z WWW: http://blogs.justice.gov/main/archives/192

Jedna se o oficidlni dokument nejvysSiho stitniho zastupce USA, ktery obsahuje doporuceny
postoj pro organy ¢inné v trestnim rizeni v pripadech tykajicich se uzivani, prodeje ¢i drzby
marihuany.

- Memorandum for United States Attorneys, The United States Department of Justice,
dostupné z WWW: http://justice.gov/oip/docs/dag-guidance-2011-for-medical-marijuana-
use.pdf

Obdobny dokument jako memorandum vy$e zminéné, z roku 2011.

- Rizifka, J., Kozik, K., Upadek amerického federalismu? Posilovani federalni vlady na
prahu 21. Stoleti, Karolinum 2008

Jedna se 0 jednu z mala publikaci vénujici se vnitini politice USA. Kniha sleduje vztahy mezi
federaci a staty, nejprve obecné (z pohledu historického i tistavnépravniho), niasedné pak
charakterizuje tri konkrétni situace, pripadové studie. Kniha se snazi zjistit, zda a jakym
smérem se v posledni dobé vztahy mezi federaci a staty méni a vyviji.

- Sacco L. N., Finklea K., State Marijuana Lagalization Initiatives: Implications for Federal
Law Enforcement, Congressional Reserch Service, 2013, dostupné z WWW:
http://www.fas.org/sgp/crs/misc/R43164.pdf

Tato studie byla rovnéZ zpracovina pro tzv. Congressional Research Service a snaZi se
zodpovédét otazku zda a do jaké miry se statni legalizace marihuany dostava do konfliktu
s federalnm pravem. Studie rovnéZz zaznamenava zménu v pohledu federalni vlady, ktera se
od nastupu prezidenta Obamy do tGiradu zaméiuje spiSe na potirani Sirokych siti drogového
organizovaného zlo¢inu, neZ na rekreacni pouzivani konopi.

- United States v. Oakland Cannabis Buyers' Cooperative, 532 U.S. 483 (2001), dostupné z
WWW: http://www.law.cornell.edu/supct/html/00-151.ZS.html

Jedna se o konkrétni pripad tykajci se spole¢nosi, jeZ pacientim zprostiedkovavala lékarskou
marihuanu a podle federalni vlady tim porusila tzv. "Controlled Substances Act".
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Uvod

Federalismus je uzce spjat se Spojenymi staty americkymi témét od jejich pocatku.
Jedna se o systém vlady, kdy je nad jednim Gzemim vykondvana moc prostiednictvim
dvou vladnich drovni. V piipadé USA predstavuje centralni uroven vlady federalni
vlada USA, moc jednotlivych jednotek je pak zastupovéna vlddou jednotlivych

&lenskych stati.”

Otazka vztahti a jejich vymezeni vramci federace se stala aktualni a Siroce
debatovanou uz pied samotnym vznikem Spojenych statt. V 80. letech 18. stoleti, pred
schvéalenim Ustavy zroku 1787, vedly na toto téma dlouhé diskuze tabory tzv.
Federalistl a Anti-federalistii. Zatimco Federalisté, jiz pfesvédCovali vetfejnost i v jimi
vydavanych Listech federalistii, podporovali vytvoifeni silné vlady na federalni Urowvni,
Anti-federalisté se obavali, ze piili§ silna centralni vlada by zastinila moc jednotlivych
statt.” Ustava z roku 1787 nakonec stanovila, Ze federalni vlada bude mit pravomoci
rozhodovat a ovladat zaleZitosti, jez ji Ustava ve svych ¢lancich vyslovn& ptidéli
(prostiednictvim tzv. numerativni klauzule). Naopak statim pifipadne pravomoc
rozhodovat o viech ostatnich zaleZitostech, o nichZ nerozhoduje centralni vlada.?
Zaroven ¢lanek Sest Ustavy uvadi, e v ptipadé konfliktu prava statu s pravem federace

maji federalni zdkony prednost.*

Béhem existence USA se vnimani hranice mezi federdlni moci a moci na urovni
statll vyvijelo a ménilo. Zna¢ny vliv na tom mél Nejvyssi soud USA, jez americkou
Ustavu a jeji ustanoveni vyklada a jez svymi rozhodnutimi jiz n&kolikrat vyty&ené
hranice posunul a doloZil tim dynamiku a pruznost téchto vztahd.® To, jakym zptsobem
se v soucasnosti stavi Nejvyssi soud USA ke konkrétnim sporiim vzniklym mezi staty a

federaci je pfedmétem této prace.

! Federalism, [online]. Datum publikovani neuvedeno [cit. 2014-02-01].
<http://www.law.cornell.edu/wex/federalism>

2 American Federalism, [online]. 2012. [cit. 2014-02-01].
<http://www.pearsonhighered.com/assets/hip/us/hip_us_pearsonhighered/samplechapter/020595006X.pdf
>

% Federalism, [online]. Datum publikovani neuvedeno [cit. 2014-02-01].
<http://www.law.cornell.edu/wex/federalism>

* Supremacy Clause, [online]. Datum publikovani neuvedeno [cit. 2014-02-01]. <http://www.legal-
dictionary.thefreedictionary.com/Supremacy+Clause >

> Federalism, [online]. Datum publikovani neuvedeno [cit. 2014-02-01].
<http://www.law.cornell.edu/wex/federalism>



Diivodem vybéru tohoto tématu je zejména postaveni a vnimani Spojenych stath
americkych jako zemé, jeZ pro znacné mnozstvi stati svéta predstavuje urcity vzor a
pfedobraz moderni demokracie. Tedy i samotny americky federalismus, vztahy i
konflikty v ramci ného, mize piedstavovat at’ jiz negativni, ¢i pozitivni vzor pro jiné
federace, potazmo pro Evropskou unii. Pravé Evropska unie pii iivahach o svém dalSim
vyvoji a sméfovani ¢i pomeéru rozdéleni moci mize Cerpat ze zkusenosti, které s sebou

americky federalismus pfinasi.

Cil prace a metodologie

Hlavnim cilem této prace bude odpovédét na nasledujici otazky:

1. Jakym zplsobem jsou feSeny spory mezi konkrétnimi staty a federaci v USA

Vv ptipadé legalizace konopi?

2. Dochazi ve sledovaném piipadé ke kompromisu ¢i spiSe k vitézstvi jedné ze
stran?
3. Jaké néstroje a prostfedky k prosazeni svych zajmi strany pouzivaji?

Jsou vSak redlné reakce a postupy rovnéz tak Cernobilé a jasné, jak je vymezuji
zakony, ¢i se aktéfi obou stran snazi nachdzet spole¢ny kompromis mezi fadky
federalnich ptedpist, ve kterém jim muize pomoci i jejich specificky vyklad provadény
nejen soudy. Aby tak velkd a komplikovana zemé, jako jsou Spojené staty fungovala
bez prilisSnych vykyvi musi existovat zplsoby, jakymi se dvé ndzorové odlisné strany
domluvi. Pokusim se potvrdit domnénku, ze federalismus, ktery je pro Spojené staty tak
typicky, je v praxi vytvafen postupy a zvyklostmi, které zdkony ani tUstava piimo
nevymezuji. Prave proto, Ze tyto postupy se v zdkonech ani tustavé nenachazeji, budu se
snazit potvrdit domnénku ptfedev§im pomoci prace se sekundarni literaturou a

prostiednictvim analyzy konkrétnich soudnich piipadi.

Na nastolené¢ otazky se pokusim odpoveédét prostiednictvim piipadové studie
sledujici otazku legalizace konopi v USA. Toto v posledni dobé znaéné diskutované

téma piedstavuje jednu z oblasti soucasnych stfetl mezi pravomocemi federace a



jednotlivych stat. Péstovani a uzivani konopi (i toho 1ékaiského) je na federalni Grovni
nezakonné. Zakony nékterych stati se vSak dostavaji do konfliktu s t€émi federalnimi,
kdyz marihuanu legalizuji. Federace i jednotlivé staty v tomto sporu v piipadé zajmu
mohou vyuzit konkrétni prostiedky k tomu, aby dosdhly svého zaméru, tj. zajistily

prosazeni svych zakonl upravujicich uzivani, drzeni a prodej marihuany.

Ptipadova studie bude provedena deskripci a kvalitativni metodou analyzy, nebot’ se
pokusim o zevrubné prozkoumani amerického federalismu v praxi, ktery je ovliviiovan
chovanim a postupy tfi statnich moci obsazenych na stran¢ federace i jednotlivych statt.
Toto ,ponofeni se do hloubky* mi nésledné¢ ,umozni disledné porozuméni
zkoumanému® predmétu® a zodpovézeni stanovenych vyzkumnych otazek. V préci
Casteén¢ vyuziji 1 metody komparace v pfipadé zjistovani existence rozdili v
rozhodovani Nejvyssiho soudu a jinych soudi USA v oblasti legalizace marihuany a

oblastech jinych.

Abych mohla zodpovédét na vyzkumnou otazku, jakym zptisobem jsou feSeny spory
vzniklé mezi staty a federaci v USA, podivam se podrobnéji na vznikajici rozpory, které
V této oblasti Casto fesi nejenom soudy, ale zejména piedstavitelé federdlnich orgénd.

Analyza téchto rozporti mi pomtze zodpovedét i na otazku druhou a tieti.

Analyza prament a sekundarni literatury

Tématice legalizace konopi a jejiho vlivu na vztahy mezi americkymi staty a
federaci se na odborné Urovni vénuje jen malé mnozstvi autorii. Divodem toho mize
byt ndm na prvni pohled ponckud vzdalena vnitrostatni politika zemé, u niz je prioritné

sledovéana zejména jeji politika zahranicni.

Ve vétsing piipada se autofi zabyvaji obecnou tématikou federalismu a vztahy, které
vymezuje. Jednou z mala ¢eskych publikaci, ktera se vénuje vnitini politice USA je
kniha Jana Ruzicky a Krystofa Kozaka Upadek amerického federalismu? Posilovani
federalni vlady na prahu 21. stoleti, ktera sleduje vztahy mezi federaci a staty, jejich

vyvoj a zménu 1 prosttednictvim tii ptipadovych studii.

® OLECKA, Ivana. IVANOV A Katefina. Pripadovd studie jako vyzkumnd metoda ve véddich o clovéku.
Datum publikovéni neuvedeno [online]. [cit. 2014-02-01]. <http://emi.mvso.cz/EMI/2010-
02/10%200Ilecka/Olecka.pdf>



Konkrétni otdzkou legalizace marihuany a jejiho vlivu na vztahy v americké
federaci se ve svych zpravach Medical Marijuana: The Supremacy Clause, Federalism,
and the Interplay Between State and Federal Laws a State Legalization of Recreational
Marijuana: Selected Legal Issues vytvofenych pro Congressional Research Service
zabyvd Todd Garvey, v druhém ptipadé spole¢né s Brianem T. Yehem. V prvnim
ptipad¢ jde o studii, ktera se vénuje Gstavni klauzuli zajist'ujici svrchovanost federalniho
prava Vv ptipad¢ jeho konfliktu s pravem statnim a zvazujici ustavni pravomoce a
moznosti federalni vlady v pfipad¢ piijeti zdkonli umoznujicich Iékarské pouziti
marihuany. Druhd zprava se vénuje statim, které v rozporu s federdlnim pravem
legalizovaly marihuanu K rekreaénimu uZzivani. Ze zpravy vyplyva, Ze staty i v této
oblasti maji urCitou volnost ve schvalovdni norem uzdkonujicich konopi, pokud se
s federalnimi z&kony nedostanou do tzv. "pozitivniho konfliktu", kdy tyto dvé normy
nejsou schopné existovat vedle sebe. Marihuana je na federalni Urovni zaké&zana, ale
Vv tomto ptipadé pozitivni konflikt nevznika, jak vysvétlim dale v této praci. Studie Lisy
N. Saccové a Kristin Finkleové State Marijuana Lagalization Initiatives: Implications
for Federal Law Enforcement, byla rovnéz vypracovana v radmci Congressional
Research Service a zjistuje, zda a do jaké miry se statni legalizace marihuany dostava
do konfliktu s federdlnm pravem. Autorky ve studii také zaznamenaly zménu postoje
federalni vlady vaci rekreacnimu uzivani konopi od nastupu prezidenta Obamy do
ufadu. Reakce federace vici statim, jez marihuanu svymi zékony jiz legalizovaly
shrnuje clanek Alexe Kreita, The Federal Response to State Marijuana Legalization:
Room for Compromise? Uzivani federalnich norem v konfliktnich ptipadech, jakym je

1 zdkonodarstvi ohledn€ marihuany, vymezuji 1 direktivy federalnich statnich zastupct.

Mezi primarni zdroje, ze kterych v praci ¢erpam, fadim zejména piipady tykajici
se legalizace marihuany, jez rozhodoval Nevyssi soud USA. Ptipad United States v.
Oakland Cannabis Buyers' Cooperative sleduje spole¢nost, ktera pacientim
zprostfedkovavala lékafskou marihuanu a podle federalni vlady tim porusila tzv.
Controlled Substances Act. Otazku zakonnosti drzeni a péstovani 1ékaiské marihuany

pak rozhodoval Nejvyssi soud USA v roce 2005 v piipadé Gonzales v. Raich.



1. Vymezeni vztahli mezi federaci a staty a jejich vyvoj

1.1 Americky federalismus, jeho charakter a vyvoj

Federalismus tak, jak je praktikovan ve Spojenych statech americkych, pfedstavuje
jeden z dlouhodobé¢ trvajicich svétovych modelt federalismu. I pies svou dlouhou
existenci vSak nezlstal neménnym, jeho podoba se v pribéhu let ptizplisobovala

jednotlivym historickym etapam a konkrétnim problémam USA.’

Federalismus jako jeden ze zptisobti usporadani politické moci v zemi mlize mit
mnoho podob, v zavislosti na zemi a historické dobé¢, ve které je realizovan. Takovy
systém se vSak vzdy vyznacuje rysy spoleénymi kazdé dobé i geografické lokaci.
Typicka je pro néj zejména psand Ustava, jez vyjmenovava jednotlivé pravomoci, které
nasledné rozd€luje mezi centralni (federalni) vladu a staty. Vlada je v takovémto rezimu
rozdélena do nékolika Urovni; organy kazdé z téchto urovni vykondvaji pravomoc
bezprostiedné¢ vici obcanim federace.® Ustavou pfidélené pravomoci neni mozné
jednostranné zmeénit prostfednictvim orgdnd statni spravy ani zdkonodarnou cinnosti,

jelikoz ustavni normy, majici nejvyssi pravni silu, jsou jim nadfazené.

Federalismus miize byt vhodnym systémem zejména pro velké zemé¢, ve kterych
by jediné jednotna centralni vlada byla pftili§ vzdalena pro politickou ucast regionalnich

center nachazejicich se daleko od centra.

Americky federalismus se postupné vyvijel z jinych forem spoluprace spole¢né
s evropskym osidlovanim severni Ameriky od vzniku prvnich osidleni a kolonii.
Nejprve vznikaly tzv. aliance, koalice stat, které se zavdzaly vzijemnou pomoci
v piipad¢ valek ¢i jinych situaci. Z téch se postupné vytvorila konfederace pod britskou
spravou. Ptedstavovala skupinu nezavislych stat, které delegovaly nékteré své
pravomoci na centralni vladu. Ta vSak ziskala jen znacné¢ omezenou moc a nebyla tedy
pfilis silnd. Spojené staty se konfederaci staly v roce 1781. Tento zplsob uspotfadani byl
vSak nevyhovujici, centrdlni vlada nefungovala efektivné a v nékterych oblastech a

situacich nebyla schopna jakkoliv zasdhnout. Tak tomu bylo i v ptipadé tzv. Shayovy

"RAKOVA, S. Americky federalismus: vznik pojmu a vyvoj systému v kolonialnim a raném obdobi. In
Upadek amerického federalismu? Posilovani federalni viady na prahu 21. stoleti. 1. vydani. Praha:
Karolinum, 2008. Kapitola 2, s. 26

® Tim se 1i§{ federalni uspofadani od konfederalniho, kde centralni vlada vykonava svou pravomoc pouze
vuci subndrodnim vladam. A pouze ty maji moznost ptisobit pfimo na své obCany.



rebelie, ozbrojenému povstani farmaiid v Nové Anglii nespokojenych se zplsobem
vybéru dani. V reakci na to byla v roce 1787 svolana ustavni konvence, jez piedlozila

navrh nové formy vlady, federalismu, ve které ziska narodni vlada silngjsi pravomoci.9

1.2 Ustava Spojenych sttt

Americka Ustava pochazi z roku 1789 a predstavuje nejstar$i a stale G¢inny
pisemny dokument svého druhu.’® Jeji typickou vlastnosti je struénost; obsahuje pouze
sedm clankl, vzdy po nékolika oddilech, ve kterych upravuje jednotlivé vlastnosti a
pravomoci tii statnich moci (zakonodarné, vykonné a soudni) a vymezuje pravomoci
federalni vlady. Dilezitou soucésti je zakomponovany systém brzd a protivah, ktery
umoziuje vzijemnou kontrolu statnich moci. Soudasti Ustavy je dnes také jiz 26
dodatkti, z nichz prvnich deset, v platnosti od prosince 1791, predstavuje tzv. Bill of

Rights, listinu zékladnich prav.**

Nova ustava byla podle Jamese Madisona postavena na myslence, ze ,,velké a
spole¢né zajmy jsou svefeny ustiednimu zastupitelskému sboru, z4jmy mistni a dil¢i
sboriim jednotlivych stati Unie“.*? Pravé vymezeni téchto zajmi se stalo zakladni a
nedebatovangj$i otdzkou pii vytvareni a pfijimadni nového dokumentu. Nejprve
existovala snaha pfijmout obecné ustanoveni, které by davalo federalnimu Kongresu
pravomoci k pfijimani legislativy ve vSech situacich, kdy by se jednalo o obecnou
ochranu zajmu Unie a také v ptipadech, ve kterych by samotné staty jednat nemohly.
Od tohoto planu vSak bylo pozdé¢ji upusténo, kdyz jej nahradila myslenka taxativniho
vy&tu pravomoci federalniho Kongresu.'* Tyto pravomoci jsou v Ustavé obsaZeny

v ¢lanku jedna, oddilu osm. Nasledné pak desaty ustavni dodatek dopliuje, Ze ,,prava,

% Intergovernmental Relations. [online]. 2012 [cit. 2014-5-2]. Kapitola 4.
<http://www.pearsonhighered.com/assets/hip/us/hip_us_pearsonhighered/samplechapter/0205910009.pdf
>

% Ibidem

Y Ustava Spojenych statii americkych. [online]. Datum publikovani neuvedeno [cit. 2014-5-2]. <
http://webcache.googleusercontent.com/search?g=cache:He-
NgbwUJhEJ:www.zboriljosef.cz/files/Ustava%2520USA.pdf+&cd=2&hl=cs&ct=cInk&gl=cz&client=op
era>

2KUHN, Z. Americky federalismus jeho pravni vyvoj. In Upadek amerického federalismu? Posilovani
federdlni vlady na prahu 21. Stoleti. 1. vydani. Praha:Karolinum, 2008. Kapitola 3. s. 49

3 |bidem, str. 50



ktera tstava vyslovné neptfiznavd Unii ani je nevyluCuje z pravomoci statl, nalezeji

jednotlivym statim nebo lidu

«14

James Madison ve Federalistovi ¢. 41 pak vySe zminéné federalni pravomoci

déli do Sesti oblasti na:

ty, které slouzi k obrané vici nebezpeci z vnéjSku (napt. vyhlasovani valky,

vydavani dokumentt k zajimani cizich lodi ¢i vytvofeni armady);

ty, které upravuji vztahy s ostatnimi narody (napf. dohled nad zahrani¢nim

obchodem);

ty, jez zajistuji ,,harmonii a nalezité vztahy mezi staty Unie* (napt. dohled nad

mezistatnim obchodem, ¢i vytvareni postovnich uradl);

. jiné, které slouzi ,,obecnému uzitku“ (zejména pravomoc vybirani dani a jinych

poplatktt);

a ,,opatfeni sméfujici k tomu, aby vSechny tyto pravomoci mohly byt uc¢inné

uplatnény“.15

Pravomoci, které spadaji do posledné¢ zminéné oblasti, predstavuji tzv. ,,zbytkovou

klauzuli“. Ta vyjadiuje pravomoc federalniho kongresu ,,vydavat vS§echny zakony nutné

a vhodné pro provadéni vyse uvedenych pravomoci jakoZ i vSech ostatnich pravomoci,

které tato ustava dava vladé Spojenych statd, jejim slozkdm a uiednikim“'®. Tyto

pravomoci neni mozné pouZivat samostatné, vazi se piimo k ostatnim vysSe uvedenym

PRV . .17 £y : L y o
pravomocem, jez Ustava jmenuje.”” Ale pravé pravomoci, které jsou obsazeny, ¢i

fazeny do zbytkové klauzule, byvaji Casto diskutovany a pfezkoumavany. Nékdy se

muze zdat, Ze je jeji rozsah nafukovan, nebo naopak zuzovan podle toho, jaké nazory

ten, ktery ji vyklada, zastava. V nasledujici kapitole poukazi na nékteré situace

¥ Ustava Spojenych statii americkych. [online]. Datum publikovani neuvedeno [cit. 2014-5-2]. <
http://webcache.googleusercontent.com/search?g=cache:He-
NgbwUJhEJ:www.zboriljosef.cz/files/Ustava%2520USA.pdf+&cd=2&hl=cs&ct=cInk&gl=cz&client=op

era>

1> Madison, J. Federalista &. 41. In Listy federalisti, Olomouc: Vydavatelstvi University Palackého
Olomouc, 1994. s. 226 - 232
1 KUHN, Z. Americky federalismus jeho pravni vyvoj. In Upadek amerického federalismu? Posilovani
:fgderélnl' vlady na prahu 21. Stoleti. 1. vydani. Praha:Karolinum, 2008. Kapitola 3. s. 50 - 51

Ibidem



Vv pribehu déjin, kdy byly obdobné véci vykladany rozdilné v zavislosti na politické ¢i

spoleCenské situaci.

1.3 Vyvoj vztahu mezi federaci a staty

Ustava Spojenych stati, ktera poloZila pravni zaklad americkému federalismu je
dokumentem pomérné struénym a rigidnim. S pfijetim jakékoliv zmény Ustavy musi
vyslovit souhlas alespont dvé tietiny obou komor Kongresu a legislativni sbory
minimalné tii ¢tvrtin vSech statt. Tyto podminky zapiicinily komplikovanost piijeti
jakékoliv zmény. Podle Zdeiika Kiihna tedy nelze ,,redlné Gistavni poméry hledat v textu
Gstavy, ale ve zptisobu, jakym je tato Ustava aplikovana a interpretovana“®®,

Zejména v oblasti interpretace hraje vyznamnou roli Nejvyssi soud Spojenych
stati, ktery nejednou v historii zménil vyklad a rozsah zbytkové klauzule a dalSich
pravomoci vlozenych do rukou federdlni vlady. Tento soud hned v pocatcich své
¢innosti vymezil federdlnimu Kongresu rozsah jeho zdkonodarnych pravomoci tim, ze
tekl: ,,Ustavni je takovy zakon, pokud je jeho cil legitimni, pokud je tento cil v ramci
ustavy, pokud zplisob dosazeni tohoto cile je priméteny, pokud je zjevné piijat za
dosazenim tohoto cile, a neni ani nijak zakazan, ale je naopak v souladu s textem a
duchem ustavy.“’® Zakonodarny sbor tak nejprve ziskal Siroké pole piisobnosti
v rozhodovani o tom, které zaleZitosti jsou ,,nutné a vhodné«? Jiz tehdy byl vSak
¢astecné omezovan, jelikoZ rozhodovani o tustavnosti (a tedy i nutnosti a vhodnosti

zélezitosti) mél ve svych rukou zejména Nejvyssi soud.

1.3.1 Duéalni federalismus

Plvodni koncept amerického federalismu byl zaloZen na teoretickém i funkénim
oddéleni povinnosti a pravomoci federdlni vlady od povinnosti a pravomoci vlad

jednotlivych statd. Mezi statni a federalni jurisdikci nefungovala Zadna spoluprace.

18 1bidem, str. 66
19 |bidem, str. 51 - 52
2 |pidem, str. 52
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Existovaly zde dvé vladni arovné, znichz kazda provadéla své ukoly nezavisle a

oddglend od té druhé.?

AZ do poloviny 19. stoleti dochazelo k postupnému posilovani pravomoci
centralni federalni vlady na ukor jednotlivych statt. Zasadni roli v tomto procesu hrél i
Nejvyssi soud Spojenych statl, ktery ze zacatku chranil zejména z4jmy federace proti
z4jmum stati, které mél zastupovat predevsim Senat. Tato tendence se zménila poté, co
doslo ke zméné ve slozeni Nejvyssiho soudu, kdy tato instituce zacala hajit i zajmy
statli. Z tohoto obdobi pochdzi nékolik, dodnes znacné kritizovanych, rozhodnuti,
kterymi soud mimo jiné v piipad€ Dred Scott v. Sanford z roku 1857 umoznil existenci

otroctvi.??

Po doznéni obcanské valky zlet 1861 az 1865 doslo k opétovnému posileni
federalistické koncepce, nyni vSak na jedné strané stala federalni vlada a na druhé staty.
Kongres v tomto obdobi pfijal n€kolik tstavnich dodatkd, které mély chranit prava
byvalych otrokl. Tyto normy stanovily zakladni ochranu lidskych prav, jejiz rozsah
musely vSechny staty respektovat. Pfesto, ze federalni moc rostla, NejvySsi soud se
VvV tomto obdobi postupné stal hlavnim obrancem prav statl. Dodatky americké tstavy
totiz interpretoval velmi benevolentné. Déale omezoval zakonodarné provedeni nové
piijatych dodatkl a zacal i restriktivnéji piistupovat k pravomoci federace tykajici se
regulace obchodu mezi staty. Jedno z jeho rozhodnuti v kone¢ném disledku zakazalo
Kongresu pfijimat zakony, které by pulsobily pfimo na obcany (tzv. horizontdlni
pusobnost), nikoliv jen na staty (tzv. vertikdlni pusobnost). Tuto pravomoc nadale
ziskaly jen staty.?

V oblasti pravomoci Kongresu regulovat mezistatni obchod soud v piipadé Kidd
V. Pearson z roku 1888 stanovil, Ze se tato pravomoc nevztahuje na regulaci vyroby
zbozi, 1 pies to, ze by takové zbozi bylo proddvano pies hranice do jiného statu. Soud

tak rozlisil vyrobu (kterou Kongres kontrolovat nemtze) od obchodu (jenz Kongres

2! Intergovernmental Relations. [online]. 2012 [cit. 2014-5-2]. Kapitola 4. s. 137 — 138.
<http://www.pearsonhighered.com/assets/hip/us/hip_us_pearsonhighered/samplechapter/0205910009. pdf
>

22 KUHN, Z. Americky federalismus jeho pravni vyvoj. In Upadek amerického federalismu? Posilovani
federdlni vlady na prahu 21. Stoleti. 1. vydani. Praha:Karolinum, 2008. Kapitola 3. s. 52 - 53

% MCBRIDE, Alex. Slaughterhouse Cases. [online]. Datum publikovani neuvedeno [cit. 2014-5-2].
<http://www.pbs.org/wnet/supremecourt/antebellum/landmark_slaughterhouse.html>
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regulovat miize).”’ Nejvyssi soud viak zzil i interpretaci tykajici se federalnich
pravomoci vaci regulaci obchodu, kdyz napiiklad odmitl federalni zakon omezujici

détskou prélci.25

1.3.2 Kooperativni federalismus

Kooperativni federalismus spociva ve spolupraci narodni a statnich vlad a lokalnich
organt, které spolupracuji na feseni spolecnych problémd, nejsou jiz konkurenty. Tento
smér se dostal do poptedi mezi 30. a 50. lety minulého stoleti, kdy Spojenymi staty
zmitala hospodarska krize® a kdy se prezidentovi Rooseveltovi po ostrém stietu
s ptedstaviteli NejvysSiho soudu podafilo prosadit socidlni a hospodaiské reformy
oznacované jako tzv. ,,Novy udé¢l”“. K realizaci téchto reforem byla nutnd zména v
rozhodovani Nejvyssiho soudu. V poloving€ 30. let doslo k personalni zméné soudu,
kterd umoznila prezidentovi realizovat kyzené reformy.?’ K realizaci Nového Gdélu ale i
K zajisténi civilni obrany a valeénych programt v probéhu druhé svétové valky byla
zapotiebi vzajemna spoluprace ufadi nejen na nejvyssi, ale i na vladni a lokalni Grovni.
Tyto ve vysledku uspé$né programy se staly dokladem existence kooperativniho
federalismu ve 30. a 40. letech v USA.?®

Soud v priabéhu 1. poloviny 20. stoleti postupné prostfednictvim novych rozsudka
odmitl sva ptedchozi rozhodnuti a posilil federalni kompetence Kongresu v oblasti
dohledu nad mezistatnim obchodem. Postupné zacal Kongres pod zaminkou regulace
mezistatniho obchodu zakazovat konkrétni jev €1 ¢innost, ktery by mél dopad na obchod

mezi staty. Zden€k Kiihn ve svém clanku rovnéz upozoriiuje na to, Ze znacna Cast

? KUHN, Z. Americky federalismus jeho pravni vyvoj. In Upadek amerického federalismu? Posilovani
federdlni vlady na prahu 21. Stoleti. 1. vydani. Praha:Karolinum, 2008. Kapitola 3. s. 54 - 55

2 Hammer v. Dagenhart. [online]. Datum publikovani neuvedeno [cit. 2014-5-2].
<http://www.law.cornell.edu/supremecourt/text/247/251>

% Intergovernmental Relations. [online]. 2012 [cit. 2014-5-2]. Kapitola 4. s. 138.
<http://www.pearsonhighered.com/assets/hip/us/hip_us_pearsonhighered/samplechapter/0205910009.pdf
>

2 KUHN, Z. Americky federalismus jeho pravni vyvoj. In Upadek amerického federalismu? Posilovani
federdalni vlady na prahu 21. Stoleti. 1. vydani. Praha:Karolinum, 2008. Kapitola 3. s. 55 - 58

% Intergovernmental Relations. [online]. 2012 [cit. 2014-5-2]. Kapitola 4. s. 138.
<http://www.pearsonhighered.com/assets/hip/us/hip_us_pearsonhighered/samplechapter/0205910009.pdf
>
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antidiskrimina¢nich zakonti ve 20. stoleti byla Kongresem pfijata prostfednictvim

pravomoci federace regulovat mezistatni obchod.?®

1.3.3. Kreativni federalismus

Jako obdobi tzv. kreativniho federalismu jsou oznaCovany roky vlady Lyndona B.
Johnsona. V této dobé vznikaly mezi staty a federaci vztahy, pro néz bylo typické
planovani a rozhodovani napfi¢ vSemi Urovnémi statni spravy i soukromého sektoru.
Tento pfistup podporoval zaclenéni nizSich spolecenskych vrstev do americké
spole€nosti a vytvofeni tak tzv. Velké spole¢nosti. Mnohé projekty byly zaméteny do
mest a proti chudobé, doslo k rozvoji grantovych programt, které mély podporovat

statni a lokalni spravu. Mezi nejznaméj$i projekty se zaradily Head Start a War on

Poverty, oba podporujici aktivity na statni a zejména lokalni Grovni.*°

1.3.4 Novy a nejnovéjsi federalismus

V 70. letech se prezident Nixon pokusil o navraceni autonomie statim pfi
zachovani federalniho financovani. Nazev tohoto pfistupu je odvozen od Rooseveltova
,»Noveho udélu®, jez ztidil centralizovany stat. Snahou Nového federalismu bylo najit
alternativu, ktera by zavedla decentralizované tizeni na federalni Urovni a zéaroven
uznavala i efektivni ¢innost narodni vlady. Tento pfistup se dale rozvijel i za vlady
prezidenta Reagana, ktery vSak odmitl decentralizaci federdlni vlady a obratil svou
pozornost na podporu ptimych vztahti mezi federaci a staty, jakym byl program tykajici
se vSeobecného sdileni ro€nich pifijml, kterym =zacala byt vracena pravomoc a
odpovédnost v urcitych oblastech rozhodovani. V1adé prezidenta Reagana se vydaje na
sociélni programy z ptedchoziho obdobi zdaly nehospodarné a zbyteéné, snazil se proto

. , , 1
snizovat narodni granty.

2 KUHN, Z. Americky federalismus jeho pravni vyvoj. In Upadek amerického federalismu? Posilovani
federdalni vlady na prahu 21. Stoleti. 1. vydani. Praha:Karolinum, 2008. Kapitola 3. s. 55 - 58

% Intergovernmental Relations. [online]. 2012 [cit. 2014-5-2]. Kapitola 4. s. 139.
<http://www.pearsonhighered.com/assets/hip/us/hip_us_pearsonhighered/samplechapter/0205910009.pdf
>

%! Ibidem, s. 140 - 141
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Az do 90. let bylo obsazeni Nejvyssiho soudu jmenovano pievdzné jen
republikdnskymi prezidenty. Takto jmenovani soudci pak méli tendenci podporovat
autonomii statni legislativy a naopak omezovat roli federace. Svym rozhodnutim v
piipadu United States v. Lopez v roce 1995 se soud vratil ke své ptivodni podmince, ze
pravomoc federace svymi zakony upravovat podminky mezistatniho obchodu musi mit
urc¢ité hranice konkrétni podoby. Tuto podobu podle soudu ptedstavuje ,,ekonomicka
povaha regulovaného jevu‘“. V konkrétnim piipadé soud odmitl argumenty Kongresu a
stanovil, Ze kyzeny zdkon nemél dopad na celoamerickou ekonomiku. Federalni

kriminalizace zbrani tak nebyla uznana jako ,,fizeni obchodu mezi staty*.

Nové vyznacené hranice nejsou vSak ve vSech ptipadech jasné a zietelné, coz
dokazuje i rozsudek v kauze Gonzales v. Raich zroku 2005, kterému se vénuji

v nésledujici kapitole.*

2. Analyza a feSeni stfetll mezi centrem a staty v
pripadé otazky legalizace Iékarského konopi

2.1. Vyvoj federalni politiky v oblasti zakont o marihuané

Marihuana ptedstavuje jednu z nejcastéji pouzivanych zédkonem nepovolenych
latek ve Spojenych statech. Uzivateld této drogy od konce 90. let minulého stoleti
neustale pfib}'/Vé.33 V roce 2012 patfilo mezi uzivatele této drogy odhadem jiz 18,9
milionéi Ameri¢ani starsich 12 let.3* S rozsifujici popularitou sledované latky se také
zvySuje naklonost vefejného minéni k této droze. Vroce 1969 si pohych 12%
respondentt ptalo legalizaci marihuany, o 44 let pozdé&ji jeji legalizaci podporovalo jiz

52%, tedy vice, neZ polovina respondentll. Zaroveil jich 60% vyslovilo ndzor, ze by

%2 KUHN, Z. Americky federalismus jeho pravni vyvoj. In Upadek amerického federalismu? Posilovani
federdalni vlady na prahu 21. Stoleti. 1. vydani. Praha:Karolinum, 2008. Kapitola 3. s. 58 - 61

% Marijuana Legalization. [online]. 2010 [cit. 2014-4-30].
<http://www.whitehouse.gov/sites/default/files/ondcp/Fact_Sheets/marijuana_legalization_fact_sheet 3-
3-11.pdf>

¥ Toto mnozstvi predstavuje 7,3% z celkového podtu jedinci stargich 12 let v USA.


http://www.whitehouse.gov/sites/default/files/ondcp/Fact_Sheets/marijuana_legalization_fact_sheet_3-3-11.pdf
http://www.whitehouse.gov/sites/default/files/ondcp/Fact_Sheets/marijuana_legalization_fact_sheet_3-3-11.pdf
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federdlni vlada ve statech, které umoziuji pouzivani marihuany neméla vynucovat

federalni zakony, které jeji uzivani zakazuji.*

2.1.1. Struéna historie postaveni marihuany v USA

V soucCasnosti je marihuana v USA na federalni drovni zahrnovana mezi

zékonem zakazané latky. Ale nebylo tomu tak vzdy.

Zaznamy o pouzivani marihuany jako oblibeného 1é¢iva pochazeji jiz z obdobi
pred nasim letopodtem ze starovéké Ciny, Egypta a Indie, kde byla pouzivana i jako
ucinné anestetikum. Na izemi dneSnich Spojenych statii se rostlina, nazyvana tehdy
b&zn& konopim™, dostala spole¢né s prvnimi Jamestownskymi osadniky v roce 1611 a
v kolonialnim obdobi se z ni ziskavané konopné vlakno stalo vyznamnou exportni
komoditou.®” Prave proto byl v roce 1619 ve Virginii vydan zakon, ktery po mistnich
farmatich vyzadoval péstovani konopi. V prubéhu celého 17. stoleti americka vlada
péstovani konopnych rostlinek podporovala, v Pensylvanii, Virginii a Marylandu bylo
konopi dokonce povazovano za legalni platidlo. Domdaci produkce konopi se stala
oblibenou az do obdobi po Obcanské valce, kdy byly konopné vyrobky nahrazeny
jinymi predméty z dovozu. V 18. stoleti pak doSlo k vyraznému obratu v pouZzivani
marihuany, kterd se nyni zacala hojn¢ vyuzivat v oblasti 1€kafstvi a farmacie a postupné
byla k dostani pouze v lékarnach.® K tomuto obratu pfisp&la i kniha irského lékafe
Williama Brooke O’Shaughnesse vydana vroce 1839 predstavujici 1écebné Ucinky
konopi. Prvni zvrat pfichazi az vroce 1905, kdy dokument vydany Ministerstvem

zemedelstvi oznacuje konopi za jed a snazi se omezit jeho vyuziti ve farmacii.* V roce

3 SACCO, Lisa N. FINKLEA, Kristin. State Marijuana Lagalization Initiatives: Implications for
Federal Law Enforcement. [online]. 2013 [cit. 2014-4-30]. s. 1.
<http://www.fas.org/sgp/crs/misc/R43164.pdf>

% Jako marihuana jsou oznadovény susené kvéty a listy konopnych rostlinek.

%" Historical Timeline: History of Marijuana as Medicine - 2900 BC to Present. [online]. 2013 [cit. 2014-
4-30]. <http://medicalmarijuana.procon.org/view.timeline.php?timelinelD=000026>

%8 Busted: Frontline shows dope. [online]. Datum publikovani neuvedeno [cit. 2014-4-30].
<http://www.pbs.org/wgbh/pages/frontline/shows/dope/etc/cron.htmi>

% HEAD, Tom. Marijuana Laws in the United States: A Short History. [online]. Datum publikovani
neuvedeno [cit. 2014-4-30]. <http://civilliberty.about.com/od/drugpolicy/tp/Marijuana-History-Laws-
United-States.htm>
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1906 byl pak schvalen zdkon (Pure Food and Drugs Act), ktery pozadoval fadné
40

oznacovani jakéhokoliv volné prodejného konopi.

Massachusetts se v roce 1911 stal prvnim statem, ktery postavil uzivani konopi
mimo zakon. V letech 1915 az 1927 ho nasledovalo dalSich 10 statt, Utah, Wyoming,
Texas, lowa, Nevada, Oregon, Washington, Arkansas, Nebraska a New York.** V roce
1931 jiz stath, které marihuanu zakazaly bylo 29. Ve 30. letech minulého stoleti vlivem
Velké hospodaiské krize a strachu znadmérné imigrace Mexi¢ani Se otdzkou
marihuany a jejiho mozného zakazu zacala zabyvat i federalni vlada. V této dobé
vznikaly prvni prizkumy zjist'ujici do jaké miry ma uzivani marihuany vliv na rostouci
kriminalitu a nésili. Nasledkem tohoto zdjmu vznikl Federdlni ufad pro narkotika
(Federal Bureau of Narcotics, FBN) v ¢ele s Harrym J. Anslingerem, ktery podporoval
ptijeti Jednotného zdkonu o narkotikach (,,Uniform State Narcotic Act®) mezi staty
v roce 1932.* V roce 1937 schvalil americky Kongres Zakon o dani z marihuany
(,,Marijuana Tax Act®) a ve stejném roce byl jako prvni zatéen a nasledné na zakladé

federalniho zakona odsouzen prodejce marihuany, Samuel R. Caldwell.*®

V obdobi druhé svétové valky se stalo konopi vyznamnou dovozni komoditou,
vyuzivalo se ve vojenském prumyslu k vyrobé provaza a lan. Americké Ministerstvo
zemédé€lstvi ve snaze podpofit domaci produkci této plodiny zahgjilo program
»Konopim k vitézstvi (,,Hemp for Victory*), ktery mél mistni zemé&délce presveédcit o
nezbytnosti této rostliny a podpofit jeji vysadbu. V prvni poloviné 50. let vSak opét
prevazil restriktivni postoj vici plodin€ a na federalni Grovni byla pfijata série trestnich
zakoni stanovujici tresty udilené za trestné Ciny spojené s drogami, mezi které byla
zafazena i marihuana. Se zménami spolec¢nosti, politiky i kultury v 60. letech doslo i ke
zméné piistupu vetejnosti k marihuané. Ta se stala rozSifenym lécebnym prostiedkem
mezi vys§i stiedni tfidou. Zaroven vznikly studie, které dokazovaly, Ze uzivani

: A o TE e L xr s xes 44
marihuany nevede ke zvySenému nésili ani k uzivani t€zSich drog.

%0 Busted: Frontline shows dope. [online]. Datum publikovani neuvedeno [cit. 2014-4-30].
<http://www.pbs.org/wgbh/pages/frontline/shows/dope/etc/cron.html>

* Historical Timeline: History of Marijuana as Medicine - 2900 BC to Present. [online]. 2013 [cit. 2014-
4-30]. <http://medicalmarijuana.procon.org/view.timeline.php?timelinelD=000026>

*2 Busted: Frontline shows dope. [online]. Datum publikovani neuvedeno [cit. 2014-4-30].
<http://www.pbs.org/wgbh/pages/frontline/shows/dope/etc/cron.html>

*% Historical Timeline: History of Marijuana as Medicine - 2900 BC to Present. [online]. 2013 [cit. 2014-
4-30]. <http://medicalmarijuana.procon.org/view.timeline.php?timelinelD=000026>

* Busted: Frontline shows dope. [online]. Datum publikovani neuvedeno [cit. 2014-4-30].
<http://www.pbs.org/wgbh/pages/frontline/shows/dope/etc/cron.html>
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Vroce 1970 prijal Kongres federdlni Zakon o kontrolovanych latkach
(,,Controlled Substances Act®“, CSA), ktery upravuje otdzky zakonnosti omamnych a
psychotropnich latek. V ramci tohoto zakona byla marihuana oznacena za ,,snadno
zneuzitelnou latku, kterd v soucasnosti nema zadné lékaiské vyuziti v USA“®. Jiz
Vv roce 1972 vsak Narodni komise proti zneuzivani marihuany a dalSich latek (,,National
Commission on Marijuana and Drug Abuse®), tzv. Shaferova komise (,,Shafer
Commission), po prosSetieni zakonl tykajicich se marihuany doporucila
dekriminalizaci osobniho uzivani marihuany. Toto doporuceni vSak bylo prezidentem
Nixonem zamitnuto. Pfesto vSak v nésledujicich letech 11 americkych stati marihuanu
dekriminalizovalo, ostatni zmirnily trestni postihy. V roce 1976 federalni soud v pfipadé

<46

US v. Randall poprvé oznacil uzivani marihuany za ,,zdravotni nezbytnost“™ a o dva

roky pozd¢ji Nové Mexiko, jako prvni z americkych stath schvalil zakon, ktery ,,uznal

“*! \/ roce 1986 byl viak na federalni Grovni prijat dalsi

lékai'skou hodnotu marihuany
antidrogovy zékon (,,Anti-Drug Abuse Act®), ktery zvySoval postihy za drzeni
marihuany a za obchodovani s ni. Na konci 80. let pak vzniky navrhy na p¥ehodnoceni
negativnich vlastnosti marihuany a jejiho zafazeni mezi méné zavazné latky v rdmci

CSA, kK jejich realizaci vSak nikdy nedoslo.

Kalifornia se vroce 1996 stala prvnim statem, ktery legalizoval 1ékaiskou
marihuanu. Novy zdkon umoznil pacientim a jejich pecovatelim na zaklad¢ 1€¢karského
doporuceni péstovat rostlinky konopi v pfipadé 1é¢by rakoviny, migrény, AIDS a
dalSich jmenovanych nemoci. Zékon rovnéz chrani tyto osoby pied trestem. Ke
Kalifornii se vroce 1998 ptidaly staty Aljaska, Oregon a Washington. I pfes tento
pozitivni postoj nékterych statli k marihuané, ptistup federace se ptilis nezménil. V roce
1998 ti1 byvali prezidenti, Ford, Carter a Bush, urgovali vefejnost, aby se postavila proti
legalizaci 1€katrské marihuany. S dalSimi staty, které na prelomu tisicileti legalizovaly
uzivani lékatfské marihuany tak v USA vznikaji dva jasné protichtidné postoje. Na jedné
stran¢ stoji americké staty se svymi iniciativami, které legalizuji ¢i dekriminalizuji
marihuanu, jeji uzivani a péstovani, na druhé pak federace, jeji zdkony a organy. Aby
potvrdil toto rozdéleni nazorovych postoji, Nejvyssi soud USA v roce 2001 v ptipadé

USA v. Oakland Cannabis Buyer’s Cooperative rozhodl, Ze ,,neexistuje Zadna vyjimka

** Historical Timeline: History of Marijuana as Medicine - 2900 BC to Present. [online]. 2013 [cit. 2014-
4-30]. <http://medicalmarijuana.procon.org/view.timeline.php?timelinelD=000026>

*® Ibidem

" Ibidem
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zdravotni nutnosti®, ktera by osobu vynala ze zakazu péstovani a distribuce marihuany
stihané na zakladé CSA.”® V roce 2003 Snémovna reprezentantd zamitla navrhovany
dodatek, ktery by zamezil Ministerstvu spravedlnosti v boji proti pacientim uzivajicim
lékarskou marihuanu. Silné federalni postaveni upevnil dalsi rozsudek Nejvyssiho
soudu USA v ptipad¢ Gonzalez v. Raich v roce 2005. Z tohoto rozsudku vyplyva, ze
Kongres ma pravomoc komukoliv zakazat uzivani 1ékafské marihuany i v piipadé, ze

existuje statni zakon, ktery lékafskou marihuanu legalizuj e.%

Dne 14. dubna 2014 se stal stat Maryland 21. americkym statem, ktery
legalizoval Iékaifskou marihuanu. Jesté pied tim voli¢i ve statech Colorado a
Washington v listopadu 2012 rozhodli o legalizaci rekre¢ni marihuany.” Federalni

vlada vSak zatim zadny ze svych zdkonu oficidln€ nezmenila.

2.1.2. Federalni zakonodarstvi

Do roku 1937 byla marihuana na federalni trovni povazovana za bé&znou a
legalni latku. V roce 1937 vsak vstoupil v u¢innost zakon upravujici zdanéni obchodu
s marihuanou. Od tohoto okamZiku byla na jakykoliv prodej uvalena vysoka federalni

dafi, nasledng pak byla marihuana zakazana zcela.>

S piijetim federalniho Zakona o komplexni prevenci a kontrole zneuzivani drog
(,,Comprehensive Drug Abuse Prevention and Control Act®) z roku 1970, ktery v sobé
zahrnoval 1 Zakon o kontrolovanych latkach (,,Controlled Substances Act®, CSA) byla
na federalni Grovni ,,regulovéna vyroba, distribuce a uZivani zakonem kontrolovanych
latek k legitimnim lékaiskym védeckym, vyzkumnym a pramyslovym ucelim®. Zakon
rovnéz zakazoval vyuziti téchto latek k jinym, ilegalnim ucelim. Tento zakon upravuje
postaveni nejrtiznéjSich latek - narkotik, halucinogenti, stimulantd, anabolickych

steroidil, a dalSich — tim, Ze je rozdé€luje do péti skupin na zakladé nékolika indikatort.

*® Ibidem

* Ibidem

*® HEAD, Tom. Marijuana Laws in the United States: A Short History. [online]. Datum publikovani
neuvedeno [cit. 2014-4-30]. <http://civilliberty.about.com/od/drugpolicy/tp/Marijuana-History-Laws-
United-States.htm>
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Mezi tyto indikétory patii moznost 1ékatského vyuziti latky ¢i otdzka jeji bezpecnosti a
potencialu K jejimu zneuziti. Prvni skupina se od ostatnich ¢tyf lisi tim, Ze latky v ni
zafazené nejsou v soucasnosti vhodné k Iékaiskému vyuziti a jejich uzivani je jen velmi
omezené. Povolené byvaji pouze pro védecké vyzkumy. Zatimco latky ve skupinach I1.
az V. jsou povazovany za lékarsky vyuzitelné, mohou byt vyrabény (péstovany),

distribuovany a uZivany v piipadg, Ze jsou dodrzovany pokyny stanovené v CSA.>

Marihuana byla v ramci CSA zafazena mezi latky prvni skupiny (Schedule 1.)>

a podle § 812 pismena b se tak jedna o:
(A) ,,1ék nebo jinou latku s vysokym potencidlem ke zneuziti;

(B) 1éc¢ivo nebo jinou latku, kterd v souc¢asné dobé€ neni ve Spojenych statech pfijatelna

k Iékatskému pouziti‘;

(C) latku v jejimz ptipadé ,,neni zajisténo dostatecné bezpetné prostiedi k jejimu
G654

uzivani pod lékafskym dohledem®™”.

Praveé proto, Ze je marihuana oznacena za nejvySe nebezpecnou latku, kterd by
mohla byt snadno zneuzita, je manipulace s ni zakonem ptisné¢ omezena. Lékati ji nesmi
predepisovat pacientim a sama latka muze byt vyuzivana jen pro vyzkumy, které

schvalila federalni vlada.>®

CSA wvytvafi systém pravidel, vjehoz rdmci mohou byt jednotlivé latky
ptehodnocovany, vyélenény z dosahu zakona ¢i zafazeny do jiné z charakterizovanych

skupin. K tomu mutze dojit na navrh ,Drug Enforcement Administration (DEA),

> SACCO, Lisa N. FINKLEA, Kristin. State Marijuana Lagalization Initiatives: Implications for
Federal Law Enforcement. [online]. 2013 [cit. 2014-4-30]. s. 3.
<http://www.fas.org/sgp/crs/misc/R43164.pdf>

2 GARVEY, Todd. YEH, Brian T. State Legalization of Recreational Marijuana: Selected Legal Issues,
[online]. 2013 [cit. 2014-4-30]. s. 3. <http://www.fas.org/sgp/crs/misc/R43034.pdf>

%3 Controlled Substances Act. § 812 (c). [online]. Datum publikovani neuvedeno [cit. 2014-4-30].
<http://medicalmarijuana.procon.org/sourcefiles/Controlled-Substances-Act-1970.pdf>

> Controlled Substances Act. § 812 (b). [online]. Datum publikovani neuvedeno [cit. 2014-4-30].
<http://medicalmarijuana.procon.org/sourcefiles/Controlled-Substances-Act-1970.pdf>

5 GARVEY, Todd. YEH, Brian T. State Legalization of Recreational Marijuana: Selected Legal Issues,

[online]. 2013 [cit. 2014-4-30]. s. 5. <http://www.fas.org/sgp/crs/misc/R43034.pdf>
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amerického Ministerstva spravedlnosti, ¢i prostfednictvim petice obcanli anebo

prostfednictvim vlastni iniciativy Kongresu.56

Z CSA vyplyva, ze ,neopravnéné péstovani, distribuce nebo pirechovavani
marihuany“ je povazovano za federalni zlo¢in. Pouhé drzeni marihuany byva
oznacovano za prestupek, za néjz hrozi trest s vrchni hranici jednoho roku odnéti
svobody a pokuta v minimalni vysi 1 000 dolart. V piipadé distribuce ¢i péstovani a
drzby marihuany za ucelem jeji nasledné distribuce se jedna o zlocin za ktery hrozi az

pétilety trest odnéti svobody a pokuta v maximalni vysi 250 000 dolari.”’

Jiz vySe (kapitola IILLII.) zminéna Schaferova komise v 70. letech minulého

stoleti vypracovala dv¢ zpravy:
1. Marihuana: signal nedorozumeéni (,,Marijuana: A Signal of Misunderstanding®)

2. Uzivani drog v Americe: problém v souvislostech (,,Drug Use in America:

Problem in Perspective®)

V prvni zpravé se komise zabyv4d marihuanou jako hlavnim spolecenskym
problémem. Snazi se o prevenci masového uzivani této drogy a podporuje rozvoj
socialni politiky, ktera by uZivatele od marihuany odradila. Dale komise prohlasuje, Ze
Uplny zékaz marihuany je z praktického hlediska nevhodny. Toto doporuéeni vSak zatim

ze strany federace nebylo vzato v potaz.

Druhé zprava se nevénuje pouze otdzce marihuany, ale zabyva se uZivanim drog na
uzemi USA obecné. Zkouma diivody a pivod uZivani drog v Americe. Dale upozoriiuje
na to, Ze agresivni chovani nema byt spojovano s uzivanim marihuany, nebot’ se nejedna
o jeho dusledek. Na zavér zprava doporucuje Kongresu, aby ustanovil dalsi komisi,
kterd by se zaméfila na SirSi problémy spojené suzZivanim drog a na reakci

v 58
spole¢nosti.

*® |bidem, s. 5 - 6

> lhidem, s. 6

%8 SACCO, Lisa N. FINKLEA, Kristin. State Marijuana Lagalization Initiatives: Implications for
Federal Law Enforcement. [online]. 2013 [cit. 2014-4-30]. s. 4 —5.
<http://www.fas.org/sgp/crs/misc/R43164.pdf>
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Todd Garvey a Brian T. Yeah ve své praci pro Congressional Research Service
upozoriuji na to, ,,ze fakt, ze federalni vldda kriminalizuje urcité chovani ovSem
neznamena, Ze stat musi toto chovéani rovn&Z kriminalizovat & stihat®.>® V takovémto
piipad¢ totiz stat a federace existuji jako dva na sobé nezavisli suveréni. Kazdy z nich
ptijal svlij vlastni a nezavisly rezim trestniho prava, v jehoz ramci vykondva své
zdkony. Tyto zdkony mohou vV piipadé¢ jednoho suveréna ur¢ité chovani explicitné
zakazovat a v piipadé druhého suveréna naopak povolovat. Desaty tstavni dodatek
zakazuje jakékoliv chovani ze strany federace, které by nutilo jednotlivé staty k piijeti

r o r roer ’ r o 1.7 60
zakont, které kopiruji ustanoveni zékonii federalnich.

Ma tedy federdlni vlada a Ministerstvo spravedlnosti povinnost ¢i alespoil
moznost prosazovat dodrzovani federalnich zdkont, které zakazuji distribuci a drzeni
marihuany? Todd Garvey ve své studii upozoriiuje na existenci doktriny tykajici se
»uvazeni statniho zastupitele. Ta déva federalni vladé¢ ,,Sirokou moznost uvéazeni kdy,
koho a zda jej bude stihat pro poruseni federalniho zakona®. Soudy berouci v potaz tuto
pravomoc zaroven upozornily na nevhodnost jakéhokoliv soudniho pfezkumu finalniho
uvazeni federalnich Ufadi. Mira uvazeni statniho zastupitele vSak neni neomezena,
v kazdé situaci musi byt dodrzovény ostatni zdkony a pravidla, jakymi je napftiklad 1
zdkaz diskriminace. ,,Ministerstvo spravedlnosti neni v zddném piipad€ povino trestné
stihat veskeré piipady poruseni federalnich zakond.“®*

Na federalni trovni existuje né¢kolik programu a iniciativ, byt’ neorientovanych
pouze na boj proti drogdm, které federalni vlada vyuziva a jez ji pomahaji v jejim

zaméru zmens§it nelegalni trh s drogami:

1. Program zaméiujici se na oblasti s vysokou intenzitou obchodu s drogami

(High Intensity Drug Trafficking Areas Program, HIDTA)

Tento program, v jehoz &ele stoji Utad pro narodni kontrolu drog (Office of

Natural Drug Control Policy, ONDCP), rozviji aktivity organi c¢innych

> GARVEY, Todd. YEH, Brian T. State Legalization of Recreational Marijuana: Selected Legal Issues,
[online]. 2013 [cit. 2014-4-30]. s. 10. <http://www.fas.org/sgp/crs/misc/R43034.pdf>

* Ibidem, s. 10 - 11

1 GARVEY, Todd. Medical Marijuana: The Supremacy Clause, Federalism, and the Interplay Between
State and Federal Laws. [online]. 2012 [cit 2014-4-30]. s. 15 - 16. <
http://www.fas.org/sgp/crs/misc/R42398.pdf>



21

Vv trestnim fizeni na vSech existujicich Urovnich a podporuje piedavani si

zkuSenosti a pomoci prostfednictvim vzajemné spoluprace.

Program podporujici pracovni  skupinu bojujici proti drogovému
organizovanému zlo¢inu (Organizes Crime Drug Enforcement Task Force

Program (OCDETE)

Utelem tohoto programu je narudeni a odstarnéni organizovanych skupin
podilejicich se na obchodu s drogami a na prani $pinavych penéz. Do programu
jsou zapojeny federalni Gfady, mimo jiné i Federalni ufad pro vysetfovani
(Federal Bureau of Investigation, FBI), Sprava pro vymahani drog (Drug
Enforcement Administration, DEA), ¢i Oddé€leni kriminality Ministerstva
spravedinosti USA, které spolupracuji s organy ¢innymi v trestnim fizeni na

statni a mistni Urovni.

Program za vymyceni ¢i potlaceni domaciho konopi (Domestic Cannabis

Eradication/Suppression Program, DCE/SP)

Snahou tohoto programu, financovaném DEA, je zamezit, pomoci omezovani
mnozstvi doma péstovaného konopi, rozvoji organizaci podnikajicim v oblasti

nelegélniho obchodu s drogami.

Skupina pro prosazovani bezpeénych hranic (Border Enforcement Security
Task Force: Tunnel Task Force, BEST)

Ukolem iniciativy ziizené americkym Ministerstvem vnitini bezpeénosti je
vySetfovani a ni¢eni organizaci, které ohrozuji bezpe¢nost americkych hranic, na
jihu i severu USA.%? Od roku 1990 bylo odhaleno na 150 pokusti o vyhloupeni

tuneld na Mexicko-americké hranici.®®

%2 Tato pracovni skupina byvé alternativné nazyvana Tunnel Task Force podle podzemnich tunelt na

hranici USA s Mexikem, které ¢asto slouzi k pasovani marihuany.

63 SACCO, Lisa N. FINKLEA, Kristin. State Marijuana Lagalization Initiatives: Implications for
Federal Law Enforcement. [online]. 2013 [cit. 2014-4-30]. s. 10 — 12.
<http://www.fas.org/sgp/crs/misc/R43164.pdf>
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2.2. Analyza politiky a prava statu v oblasti marihuany

Jiz z historického exkurzu pfedchozi kapitoly je ziejmé, Ze se postoj
jednotlivych statii v ramci celych USA spole¢né s dobou ménil a vyvijel, reagoval na
rozvoj, postaveni a ndzory spole¢nosti a celé federace. Ne vzdy se vsak vyvijel spole¢né

bok po boku s s postojem federalnim.

Do takovéto situace se dostalo k dnesnimu dni 21 stata® a District of Columbia,

které od konce 90. let postupn& uzékonily uZivani 1ékatské marihuany.®® Dva z nich,
Washington a Colorado, navic od roku 2012 zlegalizovaly i rekrea¢ni uzivani této
latky®®. Geografické rozmisténi viech statd, které marihuanu na svém Uzemi

legalizovaly, je dokumentovano v Ptiloze ¢. 1.

2.2.1 Iniciativy statu z obecného hlediska

Nové zékony, které staty pfijaly, se snazi zajistit ochranu pacientim uzivajicim
Iékatskou marihuanu ¢i jejich odetfovatelim®’, piipadné rekrea¢nim uzivatelim konopi.
Jednotlive statni iniciativy se od sebe v detailech vice ¢i méné odlisuji, jejich ¢innost a

zameér vSak muzeme oznacit za:
1. dekriminalizaci, nebo
2. pravni vynéti ze zdkoného zakazu ze zdravotnich divodd, ¢i

3. legaliaci konkrétniho mnozstvi pro rekreacni ﬁéely.68

% Jedna se o staty: Aljaska, Arizona, Kalifornie, Colorado, Connecticut, Delaware, Hawali, Illinois,
Maine, Maryland, Massachusetts, Michigan, Montana, Nevada, New Hampshire, New Jersey, New
Mexico, Oregon, Rhode Island, Vermont, Washongton.
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Dekriminalizace

Diilezité je zde upozornit na to, ze dekriminalizace marihuany neptedstavuje jeji
legalizaci. Vsituaci, kdy je wurCité chovani na zakladé¢ statniho zakona
dekriminalizovano, dojde Kk odstranéni trestnich postihi a hrozby trestniho stihani
Vv piipadé, Ze se jedinec tohoto chovani dopusti. Neznamena to vSak, ze neni za konrétni

jednani odpovédny zcela, jeho soukromopravni odpovédnost existovat nepiestava.

V piipadé, ze nékteré ze statd dekriminalizovaly drzbu konkrétniho malého
mnozstvi marihuany, neznamena to, ze je drzba tohoto mnoZzstvi konopi automaticky
zlegalizovana. Jedinec vSak za takovou drzbu nebude trestné¢ stihdn statnimi ufady.
Pravdépodobné vsak bude odpovédny v oblasti soukromého prava. To ale obsahuje
tresty daleko marginélnéjsi. I dekriminalizovana drzba marihuany vSak podle stitniho
prava piedstavuje federalni trestny ¢in (jelikoZ federalni CSA tuto ¢innost zakazuje), za

ktery mize byt jedinec stihan federalnimi organy ¢innymi v trestnim fizeni.

Dekriminalizace jakékoliv ¢innosti spojené s marihuanou neznamené tedy poruseni
federalniho zakona, jelikoZz v obou téchto pravech je tato ¢innost v rozporu s jejich
ustanovenimi (v piipadé statu s civilnimi, v piipadé federace vSak s trestnimi).
Vyznamny rozdil byva v zavaznosti trestu. Zatimco muze byt po osobé usvédéené z
vlastnictvi ur€ittho mnozstvi marihuany na zakladé Massachusettskych zakoni
pozadovana pokuta 100 dolari, v ptipadé federalniho CSA hrozi udé€leni trestu az na 1

rok odnéti svobody a/nebo pokuta v hodnoté 1000 dolari.*®
Pravni vynéti osoby ze zaikoného zikazu ze zdravotnich divodu

Tento postup je typicky pro staty, které tzv. legalizovaly uZivani 1ékatrského
konopi. Dnes jiz 22 téchto subjektd urCitymi zplsoby povoluje uzivani lékaiské
marihuany. Ptistup téchto stati je vSak k problematice riznorody. Nékteré staty zajistuji
ochanu svym pacientim tim, Ze je vylouci ze statniho postihu. Ostatni se naopak snazi

dikladné upravit a autorizovat uzivani lékatského konopi.

Zadné z téchto statnich zakoni vSak nezaruci bezpeci svym obCanim v ptipadé,

ze federalni ufady uznaji za vhodné stihani téchto osob na zékladé€ poruseni federalniho

% |bidem, s. 5
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zakona. CSA totiz nerozliSuje mezi uzivanim marihuany rekreaéné ¢i ze zdravotnich
divodt. Marihuana totiz podle zminéného zakona nemé zddné uznavané lékaiské
vyuziti. Proto mohou byt i tito pacienti stihdni, zadrzeni i potrestani ze strany
federalnich ufadi a to i v ptipadé, Ze se chovali naprosto v souladu s pravem

konkrétniho stéatu.”
Legaliace konkrétniho mnozZstvi latky pro rekreacni ucely

Legalizace urcitého chovani predstavuje situaci, kdy na konkrétni zlegalizované
chovani statni zakon neuvaluje zadné sankce, trestni, ani civilni. Jakékoliv chovani
spojené s uchovavanim, péstovanim a prodejem marihuany bylo na zakladé CSA z roku
1970 oznaceno za nezdkonné. Ke zméné doslo az béhem listopadovych voleb v roce
2012, kdy voli¢i v Coloradu a ve Washingtonu schvalili legalizaci konopi pro rekreaéni
ucely. Tyto dva staty se tedy staly prvnimi v USA, které uzakonily uzivani marihuany k

ooy AR |
jinym, nez lé¢ebnym uceltim.

2.2.2. Pravni uprava vybranych statu

V této podkapitole se blize zaméfim na zakonodarstvi upravujici uzivani
marihuany ve Ctyfech vybranych statech, v Kalifornii, prvnim staté, ktery lékaiskou
marihuanu uzakonil a v Oregonu. Dale se budu vénovat legislativni upravé rekreaéniho
uzivani marihuany ve Washingtonu a Coloradu, prvnich dvou americkych statech, které

umoziuji uzivani marihuany 1 z jinych, nez lécebnych dtvodi.
Kalifornie

Piijetim ,,Samaritanského* zakona (Compassionate Use Act) se v roce 1996 stala
Kalifornie prvnim americkym statem, ktery ze své legislativy odstranil tresty za
,»UZivani, drzbu a péstovani marithuany* a uzékonil tak jeji uzivani pro lécebné tcely.
Mnohé staty umoznovaly svym lékaitm ptfedepisovat marihuanu jiz diive, ti toho vSak

kvali restrikcim federdlni vlady, ktera povaZovala za nelegalni i lékatsky piedpis

© Ibidem, s. 6
" Ibidem, s. 6
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konopi, nemohli vyzzivat dostate¢né. Federdlnimu zakonu se vyhybali tim, ze svym

L. o 1xes «o1s T2
pacientiim konopi rad¢ji jen doporucovali.

Ochrana uzivatelt 1¢karské marihuany pod statnimi kalifornskymi zakony se od
90. let postupné¢ vyvijela a rozristala. Plivodni zakon pouze dekriminalizoval uzivani
1ékarské marihuany. Ochrana se rozsifila v roce 2003 s pfijetim Zakona o programu na
podporu lékarské marihuany (Medical Marijuana Program Act), ktery zavedl registracni
a identifikacni systém, jez zprostfedkova identifikaéni karty vSem opravnénym
uzivatelim lékaiského konopi. Zikon také stanovil maximalni povolené mnozstvi
marihuany, které mohli mit uzivatelé pii sobé. Toto mnozstvi bylo ndsledkem rozsudku
Kalifornského nejvyssiho soudu v pfipadé¢ People v. Kelly sniZeno a ustdleno na
dnesnich hodnotach.” Opravnéné osoby mohou na zakladé tohoto zékona drzet nejvise
,0sm unci susené¢ marihuany a/nebo Sest dosp€lych ¢i 12 mladych rostlinek konopi.
V ptipadé, Ze existuje specifické doporuceni lékate, mlze pacient vlastnit vétsi

- . 74
mnozstvi marihuany.

Podminou pro legalni uzivani 1ékatské marihuany v Kalifornii je existence
pisemného ¢i Ustniho doporuceni l€kate, Ze ,,by marihuana danému jedinci pfinesla
uzitek®. Zakon tak chrani vSechny jedince trpici ,,0slabujicimi nemocemi u kterych je
uzivani marihuany pokladano za vhodné.“™ Jedna se predevsim o osoby nemocné s
AIDS, rakovinou, migrénami, kfecemi, epileptickymi zachvaty, chronickymi bolestmi

&i anorexif.®

Oregon

Oregonsti voli¢i 55% odsouhlasili legalizaci 1ékafské marihuany v listopadu
1998. Oregonsky zakon, obdobné jako ten pfijaty o dva roky diive v Kalifornii,

odstranil jakeékoliv trestni postihy v ptipadé uzivani, drzby a péstovani konopi pacienty,

2 ANDERSON, D. Mark. REES, Daniel. I. Medical Marijuana Laws, Traffic Fatalities, and Alcohol
Consumption. Bonn:1ZA, 2011. 28 s.,s. 4

3 GARVEY, Todd. Medical Marijuana: The Supremacy Clause, Federalism, and the Interplay Between
State and Federal Laws. [online]. 2012 [cit 2014-4-30]. s. 11. <
http://www.fas.org/sgp/crs/misc/R42398.pdf>
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kteti svlij narok prokéazi podepsanym doporucenim jejich oSetiujiciho 1ékate. Jedna se o
pacienty, jimz muze uzivani marihuany uleh¢it a zmirnit symptomy jejich onemocnéni.
Ti Casto trpi rakovinou, AIDS ¢i zelenym zakalem. Dale je uzivani marihuany povoleno
v ptipadech prudkych bolesti a kie¢i. zakon umoziuje, aby v piipadé nejmenovanych
obtizi 0 mozném povoleni Kk péstovani, drzbé a uzivani rozhodlo oregonské Odd¢leni
zdravi Ministerstva lidskych zdroji. Opravnény jedinec smi podle zdkona drzet nejvice

Sest dospé€lych rostlinek konopi a 24 unci susené marihuany.77

Vroce 2013 byl kzakonu schvélen dodatek, ktery dal vzniku programu
podporujicimu registrovanych péstiren a vydejen konopi. V letoSnim roce bylo pak

V ramci tohoto programu vybrdno celkem 15 Zadatelll o licencovanou péstirnu konopi.78
Washington

Washingtonska Iniciativa 502  prohlasuje, ze drzba stanoveného ,,malého
mnozstvi marihuany neni v rozporu s zadnym ustanovenim washingtonského prava.*
Na zdkladé tohoto dodatku jsou vSichni jedinci star$i 21 let opravnéni k drzbé az
jednoho unce susené marihuany, 16 uncti vylouhované rostliny v pevném stavu ¢i 72
unct vylouhovaného konopi ve formé kapalné. Diulezitou poznamkou je, ze tato
marihuana smi byt uzivana pouze v soukromi, je stanoven zakaz konzumace konopi na

vetejnosti.

Iniciativa 502 ve své ochran¢ pamatuje i na licencované dodavatele, distributory
a obchodniky, které pod sebou shromazd’uje Vybor pro kontolu lihovin (Liquor Control
Board). Jejich ¢innost, jez je v souladu s obsahem zakonného dodatku, ,nema byt
Washingtonskym pravem oznafovéna za trestnou €i za civilni pfestupek. Pfijaté
predpisy podrobné upravuji lycenéni systém produkce i1 maloobchodniho prodeje.
Producenti, zpracovavatelé i1 prodejci museji spliiovat podrobné podminky dany
predpisy. Washingtonska uprava pamatuje i na uvaleni spotfebni dané, ktera piedstavuje

25% prodejni ceny kazdého konopného produktu.”

™ 1bidem
8 1bidem
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Colorado

Uprava pfijata v Coloradu se od té Washingtonské 1i§i zejména svou utlosti.
Dodatek 64, pfijaty ve stejném obdobi, jako Iniciativa 502 ve Washongtonu, piedstavuje
pouhy ,.ramec legalizace, regulace a zdanéni marihuany v Coloradu.“®° V tomto piipadé
ponechali zakonodarci zna¢ny prostor Coloradskému Ministerstvu trzeb (Department of

Revenue).

explicitné stanovi, ze se jedinci starsi 21 let, ktefi uzivaji, drzi, pfevazeji,nakupuji ¢i
konzumuji marihuanu, nedopousti zadného ¢inu v rozporu s Coloradskym pravem.

Maximalni mozné mnozstvi, které takovy jedinec smi mit u sebe, je Sest konopnych

rostlinek.

Tento dodatek se od Washingtonské tpravy lisi také tim, ze umoziuje jakékoliv
osob¢ star$i 21 let péstovat stanovené malé mnoZzstvi marihuany pro vlastni potfebu (ve
Washingtonu jsou k tomu plvéfeni jen konrolovani licen¢ni drzitelé). V obou statech
vSak plati pravidlo zakazu konzumace marihuany na vetejnosti. Dodatek také umoznuje
vetsim zafizenim, v ptipadé, ze se staly drzitely statni licence, nakupovat, péstovat a
prevazet &tsi mnozstvi latky, nez predpis tanovi u béZznych jednotliveii. Zdkonna Gprava
se té Washingtonské podoba také v ptipadé vytvoreni regulaéniho a distribu¢niho
systému, zalozeném zejména na vydavani specialnich licenci. V navaznosti na tento
dodatek bylo rozhodnuto o zavedeni spotfebni dané€, ta ¢ini maximalné¢ 15% ceny

produktu.®*

2.2.3. Odpovédnost statnich urednika

JiZ na pocatku této kapitoly jsem upozoriiovala na to, Ze zde dochazi ke stretu
nejen nazorovému, ale 1 ke stfetu mezi jednotlivymi pravnimi pifedpisy. Mezi
federdlnimi v cele s CSA a statnimi, které ve velkém mnozstvi legalizuji uZzivani
marihuany za urCitych podminek. Staty prohlasuji, Zze jejich zdkony chrani b&ézné

uzivatele (byt’ ani tomu tak ne vzdy je). Jsou vSak ale chranéni statni Ufednici, kteti se

% |bidem, s. 3
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statnimi zakony musi fidit a pfi jejich vykonu se mohou ocitnout v Situacich, kdy jsou

po nich pozadovany tkoly v rozporu s federalnim pravem?

Tito ufednici jsou pak vystaveni hrozbé trestni odpovédnosti. V oblasti
marihuanového zakonodarstvi se nejednd jen o uzivatele konopi, kteti latku a rostliny
péstuji, drzi a uzivaji. Jsou zde vSak i ti, po kterych statni zakony vyzaduji asistenci
pacientim a dalS$im uzivatelim. Todd Garvey uvadi jako piiklad ustanoveni statniho
zakona, které po statnich ufednicich pozaduje, aby vratili neprdvem zadrzené rostlinky
konopi jejich majiteli. Z pohledu federalniho zakona CSA by se jednalo o trestny ¢in,

ktery by $lo klasifikovat jako distribuce marihuany.

CSA vsak obsahuje ustanoveni, které stanovi, ze po staitnim ufednikovi nemuze
byt vyméhana z4dna civilni ani trestni odpovédnost, jestlize byl tento Gfednik ,,zdkonné
zapojen do vynucovani jakéhokoliv prava, které je spojeno s CSA*. Toto ustanoveni by
tedy mélo statni ufedniky chranit. Todd Garvey vSak upozoriiuje na to, ze napiiklad
ameriCti statni zastupci ze dvou distriktd stditu Washingtonu vsSak jiz nékolikrat
ozndmili, Ze statni Gfednik nepfedstavuje vyjimku a Ze tedy miize byt pro dodrzovani

statnich zdkont vySetfovan z diivodu poruseni federdlniho prava.

Otazka odpovédnosti statnich Ufednikli se objevila i pfed soudem federdlniho
distriktu v Arizoné, ten vsak svij nazor nevyslovil, jelikoz byl pfipad zamitnut jako
nedtvodny, jelikoz se jednalo pouze o hypotetickou otazku, jelikoz k Zadnému stihani

statniho ufednika ze strany federace jesté nikdy nedoslo.*

2.3. Reakce federace a jejich organu na statni legislativu
2.3.1. Preempce

Americkym statim je dano Siroké pole plsobnosti, vyplyvajici zejména z jiz

rozebiraného 10. dodatku Ustavy. Toto pole viak neni neomezené, jeho hranici tvofi

% Ibidem, s. 3- 4
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tzv. Supremacni klauzule obsazena v Clanku IV. Ustavy®, kterd stanovuje, Ze
nadfazenym pravem celé zemé je pravo federélni, nikoliv statni. Z tohoto principu
vyplyva, ze ,,jakykoliv stat, jehoz zdkony se dostanou do konfliktu se zakony federace
bude vystavén preempci (narazi na vyssi pravni silu federalniho prava) a bude oznacen
za neplatny.“®* Autofi Todd Garvey a Brian T. Yeh viak upozoriiuji na to, Ze uréeni,

zda jsou prava v konfliktu, neni vZdy tak jednoduché, jak by se na prvni pohled zdalo.

Nejvyssi soud USA se této oblasti Siroce vénoval a ve svém rozsudku Hinez v.

Davidowitz z roku 1941 upravuje tfi tiidy preempce:

1. ,.Express preemption” — dochazi Kk ni tehdy, kdyz federalni zakon ur¢i hranici,
kterou jsou statni zakony povinny v ramci své legislativy dodrzovat. P¥ekroci-li

hranici, statni zakon je nahrazen zakonem federalnim.

V ptipadech, kdy federalni zdkon sam nestanovi do jaké miry ma ovliviiovat statni
zakonodarstvi, o preempci rozhoduje soud. K preempci dojde v ptipadé, Ze je
prokazano, Ze federdlni zakonodarce pocital s nahrazenim statniho zakona

v konkrétni oblasti:

2. ,,Conflict preemption* — tato preempce nastane V ptipadé, ze ,,dodrzovani
federalniho a statniho zakona zaroven je nemozné®, anebo v situaci, kdy statni
zékon predtavuje piekazku k naplnéni Gcelu a k plnému vynucovani federélniho

zékona.®

3. ,Field preemption — dochdzi kni vsituaci, kdy soud dojde k zavéru, ze
zakonodarce federalni zakon upravil do podrobnosti natolik, ze zde nezbyla

Zadna mezera pro doplnéni statnim zdkonem.

V §903 CSA Kongres vyslovné vymezil do jaké miry by v pfipadech CSA mélo mit
federalni pravo pirednost pfed pravem statnim. V tomto paragrafu zékonodarce
upozorfiuje na to, Ze se nesnazi pievzit celou oblast regulace vztahujici se na zdkonem

kontrolované latky. Zaroven se ani nesnazi nahradit obvyklou statni moc v této oblasti.

8 GARVEY, Todd. YEH, Brian T. State Legalization of Recreational Marijuana: Selected Legal Issues,
[online]. 2013 [cit. 2014-4-30]. s. 6. <http://www.fas.org/sgp/crs/misc/R43034.pdf>
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Toto by mohlo predstavovat pozitivni krok smérem ke statnim zédkontim legalizujicim
marihuanu. Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze staty maji pravo piijmout a provadét
jakékoliv zakony tykajici se regulovanych latek, pokud vsak tyto zdkony nevytvofi tzv.
,»positive conflict mezi statem a federaci, kdy by tyto dva zakony nemohly existovat
dohromady“.*® Tento pozitivni konflikt by nastal v piipadg, kdy by bylo ., fyzicky

413

nemozné“ dodrzovat zaroven statni a federalni zdkon dohromady, nebo, pokud by
« 87

,statni zakon predstavoval prekazku k dosazeni a vykonani z4jmt Kongresu®.

V redlnych situacich se vSak Casto nestava, ze by soudy rozhodly o zneplatnéni
statniho prava z diuvodu existence pozitivniho kofliktu. Obecné plati pravidlo, ze
»dokud statni zdkon nepozaduje to, co federalni zadkon zakazuje* (¢i obracen¢), nemiize
dojit k preempci. V ptipadé zakonu legalizujicich marihuanu je zde dulezité upozornit
na to, ze zadny ze stati ve svém zakon¢ nepozaduje po obcanech, aby marihuanu
uzivali, pouze jim jeji uzivani nabizi jako moznost. Podle této interpretace tedy neni

»fyzicky nemozné* dodrzovat oba zadkony a nemélo by tedy dochézet k preempci.®

2.3.2 Moc soudni

V obdobi od legalizace uzivani 1ékaiského konopi prvnim statem v roce 1996
rozhodoval Nejvyssi soud USA ve dvou piipadech tykajicich se statnich zakonl o
marihuané. V obou piipadech soud rozhodl ve prospéch federace.” Zatim se viak
nestalo, ze by federalni vlada sodvolanim na preemptivni vlastnosti federalnich
ustanoveni vyuzila zaloby k tomu, aby zablokovala pfijeti statnich zakont legalizujicich

marihuanu.*

V reakci na nutnou existenci ,,fyzické nemoznosti“ ¢&i ,,prekazky k dosazeni a
vykonani z4djmi Kongresu®“ krealizaci preempce, se soudy zaméfily na nové
ustanovenou ,,oblast tradi¢niho statniho z4jmu* (v jejimz ramci by preempce hrozila).

K tomu, aby doslo k preempci zdkona spadajiciho do nové oblasti by musely byt

% |bidem, s. 8

¥ |bidem, s. 8

% |bidem, s. 8- 9

8 KRETIT, Alex. The Federal Response to State Marijuana Legalization: Room for Compromise?
[online]. Datum publikovani neuvedeno [cit. 2014-5-1]. s. 1.
<http://law.uoregon.edu/org/olr/volumes/91/2/documents/Kreit.pdf>
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piekazky branici zdkonu splnit cile Kongresu.*
United States v. Oakland Cannabis Buyers Cooperative (2001)

Prvni vyznamny ,,marihuanovy* ptipad, ktery rozhodoval Nejvyssi Soud USA se
tykal neziskové organizace, ktera pacientim lékafské konopi prodavala.®? Federélni
vlada v roce 1998 obvinila tuto organizaci z distribuce a vyroby marihuany, jez na
federalni drovni zakazuje CSA. Mistni soud vydal ptedbézné opatieni, které mélo
zabranit organizaci v pokra¢ovani nezadouci ¢innosti, organizace vSak dale v distribuci
marihuany pokrac¢ovala. Spor se dostal az ptred Nejvyssi soud USA. Zde obzalovana
strana tvrdila, Ze marihuana je jedinou latkou, ktera mize pacientiim uleh¢it od bolesti a
zmirnit symptomy tézkych onemocnéni. Ma tedy uCinky vyuzitelné v moderni
medicingé. Soud mél tedy rozhodnout, zda v pfipad¢ ,lékafské nutnosti“ je mozné
porusit ustanoveni CSA bez jakychkoliv legalnich konsekvenci, jak rozhodl soud
niz§iho stupné. S timto nazorem vsak Nejvyssi soud nesouhlasil, naopak rozhodnul, ze
neexistuje zadna ,lékaiskd nutnost®, ktera by piedstavovala vyjimku v povinnosti
dodrzovani ustanoveni CSA. Soudce Thomas ve svém odavodnéni uvedl, ze u
marihuany zakonem fazené mezi nejnebezpecnéjsi latky existuje pouze jedna vyjimka
ze zakonného zékazu jeji vyroby a distribuce. Touto vyjimkou jsou vlddou povolené
vyzkumy. Soud zamitl zafadit navrhovanou upravu ,ochrany v situaci lékaiské
nezbytnosti“ do zédkona s odlivodnénim, Ze existuji protichidné nazory na to, zda maji
federalni soudy dostate¢nou autoritu k tomu, aby rozeznaly nezbytnost této ochrany (v

piipadg, e neni pfimo v zdkong uvedena).*®
Gonzales v. Raich (2005)%

Tento piipad se tyka jedince, kterého federdlni orgdny na zakladé ustanoveni

CSA zadrzely a shledaly vinnym z nezakoné drzby lékaiské marihuany. Obzalovany

% Ihidem, s. 8

! Ibidem, s. 9

% United States v. Oakland Cannabisbuyers’ Cooperative (00-151) 532 U.S. 483 (2001)

190 F.3d 1109, reversed and remanded.[online]. Datum publikovani neuvedeno [cit. 2014-5-1]. <
http://www.law.cornell.edu/supct/html/00-151.ZS.html>

% The Supreme Court: Using Marijuana. [online]. Datum publikovéni neuvedeno [cit. 2014-5-1].
<http://www.infoplease.com/cig/supreme-court/using-marijuana.html>
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tvrdil, Ze v tomto ptipadé Kongres ptekrocCil své pravomoci dané klauzuli upravujici
mezistatni obchod, kdyz se snazil zdkonn¢ upravovat chovani ob¢anli na izemi jednoho
statu. Nejvyssi soud vSak potvrdil pfedchozi soudni rozhodnuti. Své rozhodnuti
zdvodnil tim, ze Kongres ma pravo regulovat i vnitrostatni aktivity, které by vSak ve
vysledku mohly mezistatni obchod ohrozit. Federalni organy si totiz nemohou byt jisty
ve spravném rozliSovani mezi marihuanou péstovanou doma pro vlastni potieby a

marihuanou prodévanou v ramci mezistatniho obchodu.*®

Zatimco predstavitel DEA Javier Pena souhlasil srozhodnutim Nejvyssiho
soudu s tim, Ze ,,nelze ignorovat federalni zakon®, ktery maji federalni organy ,,silu
prosadit*, Bill Lockyer, kalifornsky statni zastupce, uvedl, ze soudni rozhodnuti
»potvrdilo federalni regulativni systém, ktery odporuje vili kalifornskych voli¢t a

omezuje pravo statil zajistit naleZitou 1ékarskou pé¢i pro své ob&any*.*

2.3.3. Reakce moci vykonné

V reakci na nové zakony v Coloradu a Washingtonu a na o¢ekavanaou odpovéd’
ze strany federace, ministr spravedinosti Eric Holder v bfeznu 2013 uvedl, ze
»administrativa prezidenta Obamy je stale jest¢ v procesu vytvareni vlastniho postoje a

vy VT S Lo o : 7
pfiméfené odpovédi ohledn& zakont legalizujicich marihuanu*®

Jak vSak ale vyplyva
Z vyjadfeni ministra spravedlnosti Holdera pfed Kongresem v kvétnu 2013, vykonné
organy federace se do budoucna budou v oblasti boje proti drogam zaméfovat zejména
na stihani zloCineckych siti, producentti a obchodnikii se zakdzanou drogou. Jedinci

uzivajici marthuanu k lécebnym divodiim by tedy méli byt pfed federalnim postihem

% Gonzales v. Raich (03-1454) 545 U.S. 1 (2005)

352 F.3d 1222, vacated and remanded.[online]. Datum publikovani neuvedeno [cit. 2014-5-2]. <
http://www.law.cornell.edu/supct/html1/03-1454.ZS.html|>

% Gonzales v. Raich. [online]. 2012 [cit. 2014-5-1]. <http://www.casebriefsummary.com/gonzales-v-
raich/>

% \What Are Some of the Reactions and Projected Impacts of the Gonzalez (Ashcroft) v. Raich Supreme
Court Decision? [online]. 2008 [cit. 2014-5-2]. <
http://medicalmarijuana.procon.org/view.answers.php?questionlD=000633>

" MATTINGLY, Phil. MarijuanaState Law Response Planned Soon. [online]. 2013 [cit. 2014-5-2].
<http://www.bloomberg.com/news/2013-03-06/marijuana-state-law-response-planned-soon-holder-tells-
panel.html>
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v relativnim bezpe&i.®® Koncem srpna 2013 navic Ministerstvo spravedlnosti oznamilo,
7ze ani Vvelkoobchodni spole¢nosti podnikajici v konopném primyslu nebudou
predstavovat prioritni cil federalnich organt ¢innych v trestnim fizeni.”® Jedna se tedy

jednoznaéné o cestu k vytvoreni zasadné&jsSiho kompromisu ze strany federace.

K této zméné federalniho postoje zacalo dochazet poprvé od chvil, kdy prvni
staty v 90. letech minulého stoleti legalizovaly uzivani 1ékaiské marihuany na svém
Uzemi. V té dobé totiz Ministerstvo spravedlnosti naopak na nové piijaté liberalni
zdkony reagovalo postojem, Ze péstovani, drzba, uzivani a obchod s marihuanou
zlstavaji stale nezdkonymi a v rozporu s CSA. Své prohlaseni potvrzovalo ministerstvo
i ¢iny, federalni organy ¢inné v trestnim fizeni Casto zatykaly a obvifiovaly péstitele i

distributory 1ékatrského konopi.

Priority své politiky zvefejiiuje ministerstvo - prostfednictvim pravidelnych
memorand, tim dillezitym v oblasti drogové politiky je tzv. Ogdenovo memorandum.*®
To stanovilo, Ze prioritou federalni vlady ztstava boj proti nelegalnimu drogovému
obchodu. Jiz v tomto memorandu se objevila snaha federace nezamétovat se ve vykonu
svych zdkond na bézné uzivatele 1ékafské marihuany. Memorandum uvadi, Ze vykon
federalniho zakona by nemél spocivat ve ,sméfovani federalnich prostiedki proti
fyzickym osobam, jejichz ¢innost je jednoznaéné v souladu s platnymi pravnimi
predpisy konkrétniho statu.’* Takto by tedy méli byt chranéni napf. i pacienti
srakovinou ¢i jinou tezkou nemoci ¢i jejich pecovatelé. Zprava vSak zaroven
upozornuje, ze ,,stihani obchodnich spole¢nosti, které nezakonné nabizeji a prodavaji
marihuanu za ucelem zisku bude i nadale prioritou ministerstva.'%

V dalsim memorandu z roku 2011 statni zastupce James Cole varoval pied

jakoukoliv spolupraci s vydejnami lékaiské marihuany. Oduvodnil to tim, Ze ,,0soby,

% SACCO, Lisa N. FINKLEA, Kristin. State Marijuana Lagalization Initiatives: Implications for
Federal Law Enforcement. [online]. 2013 [cit. 2014-4-30]. s. 7.
<http://www.fas.org/sgp/crs/misc/R43164.pdf>

% KLEIMAN, Mark. Federal-state legal conflicts over cannabis. [online]. 2013 [cit. 2014-5-2].
<http://www.samefacts.com/2013/09/drug-policy/federal-state-legal-conflicts-over-cannabis/>
100 SACCO, Lisa N. FINKLEA, Kristin. State Marijuana Lagalization Initiatives: Implications for
Federal Law Enforcement. [online]. 2013 [cit. 2014-4-30]. s. 8.
<http://www.fas.org/sgp/crs/misc/R43164.pdf>
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,<http://blogs.justice.gov/main/archives/192>

192 1bidem


http://blogs.justice.gov/main/archives/192
http://blogs.justice.gov/main/archives/192

34

které podnikaji v oblasti péstovani, prodeje a distribuce marihuany timto porusuji
CSA“. Tato slova byla v nékterych ptipadech vniméana pomdrné Siroce, podle t&chto
vykladi by se pak poruSeni federalniho zakona dopustili i majitelé budov, ve kterych

vydejny provadéji svou &innost. %

Konecné, Memorandum vydané v srpnu 2013 prohlaSuje, Ze i pfes to, Ze zatim
nedoslo k zadné legislativni zméné v ramci CSA a Ze tudiz uzivani, drzba i prodej
hrozbam®, jako napiiklad zamezovani rozSifovani marihuany mezi mladistvymi,
prevence rozvoje nelegalniho obchodovani s marihuanou spojeného se vznikem gangi
& kartelt.'®

Zaroven, ve svém rozhovoru z prosince 2012 prezident Obama uvetejnil, ze ,,by
nemélo smysl, aby federace méla za nejvyssi prioritu perzekvovat rekreacni uzivatele
marihuany ve statech, kde je tato latka legalni“*®®. Z toho vyplyva relativné
benevolentni postoj federalnich organti vii¢i béznym uzivatelim I1ékatské (¢i rekreacni)

marihuany.

3. Jak ve skutec¢nosti vypadaji souc¢asné vztahy mezi
federaci a staty v oblasti zakonodarstvi o marihuané?

V soucastnosti je jakékoliv uZivani, drzeni ¢i prodej marihuany v rozporu
s federalnim zakonem CSA. Zaroven vSak jiz 21 stath a District of Columbia
legalizovalo uzivani lékafského konopi a dva staty svym pravem upravuji moZnosti
uzivani marihuany rekreacné. Pravni akty existujici na federalni na jedné a statni na
druhé strané vytvareji diky svému z prvniho pohledu protichidnému obsahu pravni

konflikt. Mark Kleinman ve své praci tvrdi, Ze jednim z divodl nutnosti kompromisu a

103 Memorandum for United States Attorneys. [online]. 2011 [cit. 2014-5-2].
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spoluprace federalni vlady spolu se staty (a nikoliv proti nim) i v ptipadech, kdy tyto
staty legalizuji uzivani konopi, je hrozici ztrata penéz, které by mohla vydé¢lat na
zdanéni marihuany a nemoznost jinak se zbavit nelegalniho obchodu s touto

komoditou.*%’

Jak vyplyvd z memorand nejvysSich federalnich statnich zastupct, doslo
v poslednich letech k vytvofeni ur¢itého trendu, ktery spociva v ¢asteéném ustupovani
federdlni vlady a ve snaze o kompromis a vzajemnou kooperaci. Dokladaji to i data
obsazena v Piiloze €. 2. Ze vSech federaci vySetfovanych a stihanych drogovych ptipadia
za rok 2012 (13 942) tvotily necelych 20% piipady organizovaného zlo¢inu. Zbylych
80% prtipadl Ize rozdelit do dvou skupin — ptipady drogového dealerstvi a drzby drog
99% z téchto zbylych piipadt predstavovalo piipady drogového dealerstvi. Sledovany
graf viak bohuZel neuvadi detaily ohledn& konkrétnich drog.'® Vyse uvedena data
mohou pomoci dolozit postupnou zménu priorit federalni vlady, ktera v posledni dobé
nckolikrdt uvedla, Ze se v pfipadé¢ drogového postihu bude zjednotlived na

organizované skupiny.

07 KLEIMAN, Mark. Federal-state legal conflicts over cannabis. [online]. 2013 [cit. 2014-5-2].
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Zaver

V této bakalafské praci jsem se vénovala vztahim mezi federaci a staty ve
Spojenych statech americkych. Tyto vztahy, spory i kompromisy jsem sledovala
prostiednictvim ptipadové studie zaméfené na otdzku legalizace konopi, kterd se
V posledni dobé stala znacné aktudlni a zajimavou i pro Sirokou vefejnost. Jelikoz
oblast, ve které byly v praci vztahy stati a federace diskutovany je znacné specificka,
nepfedpokladam, ze je mozné zavéry, ke kterym jsem dospéla, generalizovat na celou
oblast vztahi federace a stati obecné. Nicméné si myslim, ze nékteré rysy chovani obou

druhti subjektd jsou obdobné tém, které vznikaji v tématicky jinak orientovanych

sporech.
V této praci jsem se snazila zodpoveédét tii nasledujici otazky:

Zajimalo mné, jakym zplsobem jsou feSeny spory mezi konkrétnimi stity a
federaci v USA v ptipadé legalizace konopi. Spory vznikaji mezi federaci a staty
zejména z toho divodu, ze kazdy zobou jmenovanych subjekti ma jiné priority.
Prioritou federace je potirat a stihat veSkerou trestnou ¢innost, kterd je v rozporu se
zakonem, ktery reguluje uzivani a drzbu nebezpe¢nych latek (CSA). Naopak staty se
Vv ramci svych zdkonodarnych iniciativ snazi umoznit svym obc¢antim uZivat (I1ékatskou)
marihuanu v omezeném mnozstvi podle vlastni potieby. Statni zakony rovnéz usiluji o
vytvofeni co nejvysSi pravni ochrany uzivatelii konopi pred federdlnim zakonem.
Z Ustavy ale vyplyva, ze pokud dojde ke konfliktu statniho prava s federalnim, to
federalni zvitézi. Dojde k tzv. preempci. Ta je vS8ak moZna jen v piipadé, Ze je ,,fyzicky
nemozné* dodrzovat ustanoveni statniho a federalniho zdkona zaroven, nebo, pokud by
»statni zdkon pfedstavoval pifekazku k dosaZeni a vykonani zaymt Kongresu®. I
Vv pfipad€, Ze k preempci nedojde, mlzZe federace chovani jednotlivcl stihat jako
federalni zlo¢in. V soucasnosti ve sledované oblasti marihuanového zakonodarstvi
k preempci nedochazi. Existuji ptipady, kdy federace drzbu ¢i distribuci marihuany
stihala a ud¢lila za ni tresty, cemuz nasvéd€uji 1 oba zminované piipady feSené pied
Nejvyssim soudem USA, Gonzales v. Raich a United States v. Oakland Cannabis
Buyers Cooperative. V soucasnosti vSak dochazi k ¢aste¢nému Utlumu aktivity
federalnich organd v oblasti stihani jedinci za poruseni ustanoveni CSA. Z memorand

A4

nejvysSich statnich zastupct z predchozich let vyplyva, ze federdlni organy se v tomto
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hledisku budou pfi stihani trestnych ¢inli zaméfovat zejména na velké organizované

skupiny obchodujici s drogami.

Druha otazka, dochazi ve sledovaném piipadé ke kompromisu ¢i spiSe
K vitézstvi jedné ze stran, vedla ke zjisténi, Ze diky svému postaveni, hluboce
zakotveném v pavodnich principech federalismu a v americké Ustavé, obsahujici
mnohokrat zminovanou preemptivni klauzuli, federace i v téchto piipadech piedstavuje
stranu silnéjsi. Federace je tim subjektem, ktery kdyby chtél, mize existenci vétSiny
statnich zakont znejistit nejen vyuzitim preempce, ktera, jak v praci uvadim, ne ve
vSech situacich funguje, ale také faktickym a dikladnym vynucovanim federdlniho
prava. Realn¢ se tomu vsak nedéje. Federalni ufady si v této situaci uvédomuji, Ze na
autoritativni uplatnovani federalniho prava bez spoluprace jednotlivych stati nemaji
dostatek sil. Navic by se tento zdmér zfejme stejné minul ucinkem, hrozil by totiz vznik
znacné nepiijemné atmosféry bez jakékoliv vidiny spoluprdce mezi staty a federaci.
Tato situace by pak mohla mit vliv i na jiné oblasti vnitrostatni politiky, ve kterych je
nutnd vzajemna spoluprdce mezi federaci a staty. Z tohoto duvodu tedy federace
zaujima spise kompromisni postaveni, které vyplyva z n¢kolika poslednich memorand
nejvyssich federalnich statnich zastupct. Na jejich zakladé se federalni ufady zaméfi na
porusovani federalniho prava organizovanymi skupinami, které by mohly narusit
obchod ¢i ekonomiku v zemi, nikoliv na trestné ¢iny jednotlivced, kteti vyuzivaji konopi

ke zlepseni svého zdravi.

Posledni otdzka znéla: jaké nastroje a prostiedky k prosazeni svych zajmi strany
pouzivaji? Z prace vyplyva, ze pravdépodobné nejcastéj$im nastrojem k prosazeni
ur¢itého zajmu jsou zakony. Ty vyuzivaji ob¢€ strany hojné, problémem vsak je jejich
nerovnovaha ve prospéch federace. Federace také k dosazeni svych cili uziva specialni
programy, jejichz prostiednictvim spolupracuje i1 se statni a lokdlni Grovni na potirani
riznych druhti kriminality spojené s konopim a dalS$imi drogami. Velky vliv na
prosazovani zajmut jedné ¢i druhé strany mohou mit i soudni rozhodnuti. Ve svych
rozhodnutich se nevyznamngjsi soud, Nejvyssi soud USA, vsak zatim v obou ptipadech

tesicich spory ohledné marihuany, ptiklonil na stranu federace.

Spory mezi staty a federaci jsou feSeny ve dvou rovinach. Z ¢isté formalniho

hlediska vyplyvajiciho z nejvyssiho statniho piedpisu, Ustavy USA, ma federalni
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zakonodarstvi silu a moc statni zdkony zruSit v piipad€, ze jsou v rozporu s témi
federalnimi. V této situaci se ustanoveni jednotlivych statnich zakonu stietavaji
s obsahem federalniho CSA. Znamena to tedy, Ze federace ma plné pravo vynucovat
dodrzovani federalnich norem i v piipadé existence ochrannych statnich zdkonti. Rovina
realného uplatiovani vSak poukazuje na skuteénost, ze k vySe zminénému chovani
nedochézi zdaleka tak Casto, jak by se mohlo ptfedpokladat. V posledni dobé ubyva
mnozstvi pfipadl, v nichz by federalni organy stihaly jednotlivce za uzivani marihuany,
aniz by klesal celkovy pocet jedincii uzivajicich tuto latku. Divodem téchto ustupka ze
strany federace je snaha podporovat obecnou spolupraci stati s federaci namisto
vytvafeni konflikt i nedostatek federalnich prostiedkii pro samostatné vynucovani
dodrzovani federalnich zdkonl bez pomoci statnich struktur. Tyto diivody maji pak za

nasledek specifickou koexistenci dvou pravnich systému.
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Summary

Marijuana belongs to the most commonly used drugs in the United States.
Through the years, its position has developed from freely used to today’s federally
banned substance. Currently, marijuana, its cultivation, use, or possession is on the
federal level prohibited by the "Controlled Substances Act". However, the situation has
begun changing during last twenty years. Till today’s date, already 22 states and the
District of Columbia have passed several laws that allow the use of the controlled
substance for health reasons. In 2012, the first two states, Colorado and Washington,
also enacted the so-called recreational use of cannabis.

The actions of the states which legalize the use of marijuana create a conflict
between state laws and the federal ones that prohibit the use of this drug. The
Constitution of the United States of America enshrines higher legal power of federal
laws. Based on the Supremacy clause, all of the state laws that are in conflict with the
federal law, should be preempted and therefore void. This thesis deals with a question,
whether and in what cases this preemption occurs and how it is dealt with those
situations where preemption is not used.

The thesis also follows the development and change of attitude of the federal
authorities to state marijuana legislation. Recently, the federal authorities make clear
that their primary intention is to promote cooperation between the states and federation.
They are not interested in creating any disagreements and conflicts. They have stated
that in the area of prosecution of the marijuana dealers and holders, the authorities will

focus especially on large organized structures instead of small users.
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fLos Angeles Times
The state of marijuana

New York Gov. Andrew Cuomo has taken the first step toward
legalizing medical marijuana. Here’s a look at the state of medical
and recreational marijuana laws nationwide.
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