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POZOR: V počítači vyplňujte pouze do šedivých políček!  
 
Typ posudku („kliknutím“ zakřížkujte platnou variantu)   

Posudek vedoucí/ho práce      Posudek oponenta/ky   
 
Autor/ka práce 

Příjmení a jméno: Šindelář Jiří  
Název práce: Moderní metody politické komunikace v prezidentské kampani K. Schwarzenberga: Fundraising, 
dobrovolnictví, endorsement  
Autor/ka posudku 
     Příjmení a jméno: PhDr. Hejlová Denisa, Ph.D.  

Pracoviště: IKSŽ FSV UK  
 
1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 
  Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné a je 
vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné, ale 
není vhodné 

Odchyluje se od  
tezí, odchýlení není 
v práci zdůvodněné 
a není vhodné 

Neodpovídá 
schváleným 
tezím 

1.1 Cíl práce      
1.2 Technika práce      
1.3 Struktura práce      
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

     

 
 
2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 
  Hodnocení známkou 
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1 
2.2 Pochopení zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 1 
2.3 Zvládnutí zvolené techniky zpracování materiálu 1 
2.4 Logičnost výkladu, podloženost závěrů 1 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Autor pracuje s bohatým seznamem literatury a zdrojů, je schopen je logicky aplikovat a abstrahovat i na 
omezeném prostoru bakalářské práce.  
 
3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 
  Hodnocení známkou 
3.1 Struktura práce 1 
3.2 Funkčnost a přiměřenost poznámkového aparátu a odkazů 1 
3.3 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte stupněm 5. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 
vydávané neoprávněně autorem za vlastní zjištění, nedoporučte práci 
k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 
s autorem bylo zahájeno disciplinární řízení.) 

1 

3.4 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 
kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 5) 

1 

3.5 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava práce 1 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  



Práce má mj. kvalitní přílohu vč. přepsaných rozhovorů, které mohou posloužit i k dalšímu výzkumu.  
 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 
stránky, původnost zpracování tématu apod.)  
Autor si zvolil původní a v této míře dosud nezpracované téma. V českém prostoru dosud nepříliš frekventované 
pojmy fundraising, endorsement a dobrovolnictví nejprve srozumitelně vysvětluje a definuje na základě 
zahraniční politologické literatury, poté je konkrétně zkoumá na příkladu kampaně K. Schwarzenberga. Oceňuji 
zevrubný přístup ke zkoumání zdrojů, autor použil vlastní dotazník (byť na omezené skupině a s jistým časovým 
odstupem), dále prozkoumal komunikační materiály, které ještě dále analyzoval, např. počty zhlédnutí videí 
nebo kategorizaci osobností na umělce, sportovce, podnikatele ad.), a dále ještě provedl expertní rozhovory. 
Pojem fundraising se mu podařilo zasadit do českých reálií, kdy ukazuje, že se jednalo prozatím spíše o 
doplňkovou aktivitu kampaně, narozdíl od amerických voleb.  
Práce J. Šindeláře přináší atraktivní téma, je komplexně pojatá a podložená relevantními daty. Navrhuji ji proto 
hodnotit jako výbornou.  
 
 
5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 
5.1 Jak vidíte budoucnost fundraisingu v ČR? 
5.2 Domníváte se, že dobrovolnictví a endorsement budou ve stále větší míře využívat čeští politikové i 

nadále?  
 
 
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  
  
výborně  –  velmi dobře  –  dobře  –  nedoporučuji k obhajobě  
 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 
 

     

 
 
 
Datum: ………………………                                                                Podpis: ……………………………….. 
 
 
Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích i zašlete elektronicky na adresu 
sekretariátu příslušné katedry! 
 


