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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci Vv praci v praci zdvodnéné | tezim

zdGvodnéné a je
vhodné

zduvodnéné, ale
neni vhodné

a neni vhodné

1.1 | Cil prace D L] L] Ll Ll
1.2 | Technika prace = L] L] Ll L]
1.3 | Struktura prace = L] L] Ll L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadn& konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skale 1 —2 — 3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostateéné — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovéni materidlu

— | | = | —

2.4 | Logi¢nost vykladu, podloZenost zavéri

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Autor pracuje s bohatym seznamem literatury a zdroju, je schopen je logicky aplikovat a abstrahovat i na
omezeném prostoru bakalaiské prace.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skale 1 —2 — 3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostateéné — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 1
3.2 | Funk¢nost a pfiméfenost pozndmkového aparatu a odkazl 1
3.3 | DodrZeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté 1

bez udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud v textu zjistite prejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé¢ a ve ,,zdGvodnéni v ptipadé nedoporuceni“ navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplindrni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te stupném 5)
3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka iprava prace 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)



Prace ma mj. kvalitni pfilohu v¢. pfepsanych rozhovort, které mohou poslouzit i k dal§imu vyzkumu.

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Autor si zvolil ptivodni a v této mife dosud nezpracované téma. V ¢eském prostoru dosud nepfili§ frekventované
pojmy fundraising, endorsement a dobrovolnictvi nejprve srozumitelné vysvétluje a definuje na zakladé
zahrani¢ni politologické literatury, poté je konkrétné zkouma na ptikladu kampané K. Schwarzenberga. Ocenuji
zevrubny piistup ke zkoumani zdroji, autor pouzil vlastni dotaznik (byt na omezené skuping a s jistym ¢asovym
odstupem), dale prozkoumal komunika¢ni materialy, které jesté dale analyzoval, napt. poéty zhlédnuti videi
nebo kategorizaci osobnosti na umélce, sportovce, podnikatele ad.), a dale jesté provedl expertni rozhovory.
Pojem fundraising se mu podatilo zasadit do ¢eskych redlii, kdy ukazuje, Ze se jednalo prozatim spise o
doplnkovou aktivitu kampan¢, narozdil od americkych voleb.

Prace J. Sindelafe piinasi atraktivni téma, je komplexné pojata a podloZena relevantnimi daty. Navrhuji ji proto
hodnotit jako vybornou.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Jak vidite budoucnost fundraisingu v CR?
5.2 Domnivate se, Ze dobrovolnictvi a endorsement budou ve stale vétsi mife vyuzivat cesti politikové i
nadéle?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)
vyborné X] — velmi dobie [ | — dob¥e [ ] — nedoporuéuji k obhajobé [ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI{

Datum: ........ocooviiiinenn e, Podpis: ..oviiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i zaSlete elektronicky na adresu
sekretaridtu prislu§né katedry!




