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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [ ]

Autor/ka prace
Pfijmeni a jméno: Sindelat, Jifi

Nazev prace: Moderni metody politické komunikace v prezidentské kampani K.Schwarzenberga: Fundraising,

dobrovolnictvi, endorsement
Autor/ka posudku
Pfijmeni a jméno: MatuSkova, Anna
Pracovisté: Katedra marketingové komunikace a PR

Posudek oponenta/ky [X]

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace L] X L] Ll Ll
1.2 | Technika prace = L] L] Ll L]
1.3 | Struktura prace = L] L] Ll L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
K tezim a jejich zpracovani nemam dals§i komentar.

2. HODNOCEN{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skdle 1 —2 — 3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostatecné — nedostatecné)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni tplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 1
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materidlu 1
2.4 | Logi¢nost vykladu, podloZenost zavéri 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor si zvolil téma prezidentské volby v Ceské republice, které bylo zpracované jiz mnohokrat. Velice chytie se
soustfedi pouze na oblast, kterd neni v ¢eském kontextu pfili§ zpracovana, a to oblast fundrisingu, dobrovolnicti
(kontaktni kampail) a endorsmentu (politické podpory vyznamnych lidi). Potud je zacileni prace mimofadné
zajimavé a prinosné. Text je velmi dobfe strukturovan a autor shromazdil tictyhodné mnozstvi materialu a
zdroji. Pro potieby préce realizoval, jak hloubkové rozhovory tak dotaznikové Setfeni.

3. HODNOCENi KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skdle 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostatecné — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 1
3.2 | Funk¢nost a pfimétenost pozndmkového aparatu a odkazl 1
3.3 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakovan¢ objevuji pasaze piejaté 1

bez udani zdroje, hodnotte stupném 5. Pokud v textu zjistite prejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zji§téni, nedoporucte praci

k obhajobé¢ a ve ,,zdGvodnéni v pifipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplindrni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna 1

kodifikace pravopisné normy, hodnot’te stupném 5)




| 3.5 | Opréavnénost a vhodnost ptiloh, grafickd uprava prace | 1 |

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Text je velmi dobfe napsany a moje v podstaté jedina vyhrada smétfuje k dotaznikovému Setfeni, které je, jak
sdm autor konstatujte soucasti pfiloh. Zde zacina byt lehce nesrozumitelné, jakou roli pak hraji primarni data

v samotném textu. Autor vSechny zmiiiované metody dobie vysvétluje, sva tvrzeni i dobfe dokladé na zékladé
realizovanych rozhovori (s Markem Vocelem , Pavlou Kohoutovou apod.), dale dobte pracuje se sekundarnimi
zdroji, jak tomu je napfiklad u financovani kampané. Lehce nelogicky se pak jevi, ze data z dotaznikového
Setfeni jsou interpretovana samostatné a pouze v ramci ptiloh. Bylo by vhodné, aby autor toto né¢jakym
zpisobem vysvétlil v ramci obhajoby.

Druhé vyhrada ¢i 1épe feceno dotaz smétuje k definici fundrisingu, kdy autor do penéz, které byly vyuzity

v kampani zahrnuje, jak ptispévky od strany, tak od kandidata.

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Pokud autor presvédciveé vysvétli dotazy v rdmci obhajoby, tak 1ze konstatovat, ze jde o velmi piinosnou a
zajimavou praci. Na misté by bylo se tématu dale vénovat. Také bych doporucila text pfepracovat do

casopisecké podoby a dale publikovat. Vzhledem k uvedenym vyhradam navrhuji hodnotit stupném dvé,
nicmén¢ jsem naklonéna tomu hodnoceni zménit v piipadé tispésné obhajoby.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Jakym zplsobem pracujete s dotaznikovym Setfenim?

5.2 Patii do fundrisingu ptispévek kandidata ¢i jeho strany?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (,kliknutim“ zakiizkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [_] — velmi dobie ] — dob¥e [ ]| — nedoporuéuji k obhajobé [ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: ........coooeviiiinnnn. Podpis: «.ovoeiie

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i zaslete elektronicky na adresu
sekretariatu prislusné katedry!




