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ABSTRAKT

Po celém svété v soucasné dobé zaznamenavame expanzi lidského prostedi do krajiny. S tim jak
se zvedaji naroky ¢lovéka na prostor, rozSifuji se téz mésta a s nimi spojené urbanni prostiedi.
Stale vice druhli organisml se tomuto prostfedi pfizpusobuje a mizeme tak zaznamenavat
zmény, které to u nich vyvolava, at uz na urovni populaci, nebo samotnych jedinci.
Tato bakalarska prace se snazi formou literarni reSerSe shrnout dosavadni poznatky vlivu
urbanizace a s ni souvisejici synurbanizace na populace ptakt. Jelikoz jde o ob$irné téma, je
prace zamétena na konkrétni detaily, tykajici se predevsim rozdili v populacni hustoté, hnizdni
uspésnosti, kondici ptaki a tlaku ze strany predatori mezi spolecenstvy urbanniho a ptirozeného

prostiedi.

Kli¢ovéa slova: synurbanizace, synantropie, urbanizace, urbanni gradient, popula¢ni hustota,

hnizdni aspésnost, predace

ABSTRACT

Currently we can observe the expansion of human environment to the countryside all
around the world. As the needs of man for space grow, so do the cities and urban environments
expand. Ever more types of organisms are adapting to this environment, which allows us to
record the changes that appear, either on the population or on the individual level. This Bachelor
thesis is trying to summarize the existing knowledge of the effect of urbanization, and related
synurbanization, on popualtions of birds, in the form of a literary research. This being an
extensive topic, the thesis is focused on specific details, concerning primarily differences in
population density, nesting success, condition of the birds, and predation pressure in urban and

natural communities.

Keywords: synurbanization, synantropy, urbanization, urban gradient, population density, nesting

success, predation



UVOD

V soucasné dob¢ si po celém svété muzeme povSimnout toho, jak se rozrasta lidska
populace a zvedaji se tak jeji naroky na prostor, v disledku ¢ehoz dochazi k expanzi urbanniho
prostiedi do krajiny. Interakce Clovéka s pfirodou tak nabyva novych rozmeérii a stale vice druhti
organismil pfichdzi do urbanniho prostiedi a sziva se s nim. Patii mezi n€¢ i druhy, které se
v nedavné dob¢ vyskytovaly vyluéné ve svych pfirozenych habitatech (Ditchkoff et al. 2006).

Pojem ,,synurbanizace“ poprvé pouzili Andrzejewski et al. (1978) pfi zkoumani urbanni
populace mysice temnopasé (Apodemus agrarius) a definovali jej jako analogii k synantropii. Tu
muzeme chéapat obecné jako sklon druhu k Zivotu v blizkosti ¢lovéka, kdezto synurbanizace je
piizptsobeni se druhu zijiciho piivodné ve volné krajiné specifickym podminkam mésta. To pak
implikuje i jeho propojeni s dal$im terminem — ,,urbanizace®, ktery je ekologicky a pouziva se
pro zmény v Zivotnim prostiedi a krajiné v souvislosti s rozvojem mést. Celkové tedy mizeme
synurbanizaci chapat jako synantropii v podminkach urbanizace (Luniak 2004). Nyni tento
termin pouzivaji jak mammaliologové, tak ornitologové a mizeme jej sledovat i ve spojeni
s dal§imi skupinami zivocichl a rostlin (napt. Ditchkoff et al. 2006, Francis & Chadwick 2012,
Lososova et al. 2011, Luniak 2004).

Jelikoz je tato prace zamétena na tfidu ptaki (Aves), mizeme z ni jmenovat nékteré
priklady zastupcu, kteti tomuto procesu podléhaji: kos ¢erny (Turdus merula) (napi. Batten 1973,
Ibafiez-Alamo & Soler 2010), sykora kotiadra (Parus major) (napt. Solonen 2001, Slabbekoorn
& Ripmeester 2008), spacek obecny (Sturnus vulgaris) (napi. Mennechez & Clergeau 2006,
Clergeau & Quenot 2007), straka obecna (Pica pica) (napt. Knight & Fitzner 1985, Wang et al.
2008), kalous usaty (Asio otus) (Lovy & Riegert 2013), postolka obecna (Falco tinnunculus)
(Kibler et al. 2005, Riegert et al. 2007) a celkové vétsina krkavcovitych (Corvidae) (napf.
Everding & Jones 2006, Marzluff & Neatherlin 2006) - cely proces osidleni mést byl naptiklad
dobfe zdokumentovan na zaklad¢ historickych dat u vrany sedé (Corvus cornix), konkrétné na
populacich Zijicich ve méstech Turku a Helsinky ve Finsku (Vuorisalo et al. 2003).

Synurbanni populace vykazuji vlastnosti, které je odliSuji od populaci stejného druhu
zijicich v pfirozenych podminkach (napf. Luniak 2004). Pfedevsim by meélo jit o druhy, které

osidluji ve vétsim rozsahu pravé urbanni prostredi, ptipadné o ty, které jsou spjaty s méstskym



prostiedim V alespon nékterych lokalitach (Francis & Chadwick 2012). Stejny zdroj dale uvadi,
ze slovo ,,synurbanni“ by mélo byt spojovano pouze s druhy, jejichz populacni hustota je
vV urbannim prostfedi vyS$s$i nez v prostfedi pfirodnim a to diky jejich pozitivni reakci na toto
prostiedi. Poukazuje se rovnéz i na dalsi znaky, kterymi se, vedle vyS$i popula¢ni hustoty,
urbanni populace lisi od populaci z ptirozeného prostiedi. Jde napiiklad o redukované migracni
chovani (Partecke & Gwinner 2007), odlisné hnizdni navyky (napt. Knight & Fitzner 1985,
Clergeau & Quenot 2007), rozdilny tlak ze strany predatori (napt. Emlen 1974, Marzluff &
Neatherlin 2006), delsi hnizdni sezonu (napi. Partecke & Gwinner 2007, Ibafiez-Alamo a Soler
2010), odlisnou velikost teritoria (napi. Marzluff et al. 2001, Rodewald & Shustack 2008),
odlisny zptisob obstaravani potravy a zmény jejiho slozeni (Withey & Marzluff 2005, Marzluff &
Neatherlin 2006) a snizenou unikovou vzdalenost (pied ¢lovékem, dopravnimi prostiedky apod. -
napt. Carrete & Tella 2011). Realita je totiz takova, ze se vstupem do nového prostiedi jsou
druhy ve méstech vystavovany i nové kombinaci selekénich tlakt, a tak aby v tomto prostiedi
ptezily a jejich Zivotni strategie byla uspé$na, musi dochazet i k modifikaci jejich chovani a
zmé&nam tzv. life-history znakt (Ditchkoff et al. 2006).

Diky velkému mnozstvi se synurbanizaci souvisejicich fenoménti a pii souc¢asné formalni
limitaci této prace, zamé&fim zvySenou pozornost jen na ty jevy, kterymi se urbanni populace
ptakl vyrazné odliSuji od populaci ve svém ptirozeném prostiedi. Jedna se zejména o populacni
hustotu, hnizdni Gspésnost, kondici ptaka a tlak ze strany predatorti. Na konci poté uvedu pro
prehled i n¢kolik malo jinych znakd, které s tématem téZ souvisi. Vybrané studie se v nazorech
na tyto znaky casto lisi, tudiz bude na misté, uvedu-li vice znamych pohledi na danou

problematiku.



1. Populaéni hustota

Vyznamnou vlastnosti populaci organismi je populacni hustota (denzita), tedy pocet
jedinct na jednotku plochy. Jiz vySe bylo uvedeno, Ze Francis & Chadwick (2012) pravé tuto
vlastnost vnimaji pro synurbanni populace jako klicovou. Ptaci zijici ve mésté opravdu oproti
svym mimomé&stskym ,,pfibuznym* byvaji spjati S plochou tzemi, kterou osidluji hust&ji —
dokazuje to celd fada studii z riznych oblasti svéta. Na jihu Finska byla naptiklad pfi studiu
sykory konadry a sykory modfinky (Parus caeruleus) zjisténa 7Xx (konadra), respektive 3X
(modfinka) vyssi hustota jedinct v urbannim prostiedi ve srovnani s volnou krajinou. Hustota zde
byla napiiklad ovlivnéna mimo jiné i podminkami béhem zimovani (Solonen 2001). Téz Batten
(1973) na zakladé¢ dat o krouzkovani a standardizovaného séitani v Londyné zjistil, ze vétsi

hustota populaci kosa ¢erného se nachazi v urbannich oblastech a nizsi v oblastech mimo mésto.

1.1 Denzita a velikost teritorii

Hustota ptacich populaci ovliviiuje velikost teritorii, ve kterém ptéci ziji, tudiz je jiz na
prvni pohled patrné, ze ¢im hustéji bude tizemi osidlovano, tim mensi jednotliva teritoria budou.
Toto bylo zjisténo napiiklad u kardinala ¢erveného (Cardinalis cardinalis) v USA — hustota
populace tohoto druhu byla sice zhruba ¢tyfikrat vys$si v méstském nez piirozeném prostiedi, ale
velikost teritorii byla téméf tiikrat mensi (Rodewald & Shustack 2008). Vrana americka (Corvus
brachyrhynchos), u které byla sledovana expanze do mést v USA, m¢éla také nejvyssi abundanci a
soucasné nejmensi teritoria jednotlivych parti v urbannich a suburbannich oblastech (Marzluff et
al. 2001). Je zajimavé, ze vSak nemusi jit pfimo o méstské prostiedi, aby byl tento jev ptitomen.
Naptiklad Smith & Shugart (1987) uvadé&ji, ze velikost teritoria lesnacka oranzovotemenného
zdroji. A tomu tak je i v pfipad€ mist s pfisunem zdroju antropogenniho ptivodu — odpadka, které
jsou sice v méstském prostiedi prakticky nevycerpatelné, ale které se vyskytuji jen striktné na
uréitych prostorové lokalizovanych mistech. Pfi sledovani populaéni reakce vrany americké
(Corvus brachyrhynchos), krkavce velkého (Corvus corax) a sojky Stellerovy (Cyanocitta
stelleri) — tedy generalisti, omnivord - na lidska sidla a tabofisté (a obecné mista s dostupnym
zdrojem potravy tohoto typu) ve Washingtonském narodnim parku se zjistilo, Ze nejvice byla
S timto prostfedim spjata vrana, jejiz pocetnost zde byla Oproti pfirozenému prostiedi vyssi. Jeji
hustota populaci byla vétsi a osidlena teritoria opét mensi - dochazelo dokonce k tomu, ze se
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teritoria sousednich hnizdicich parG ve velké mife ptekryvala. MensSi teritoria neZz ve volné
krajin¢ osidlovali také krkavci. U sojky Stellerovy zadna zména sledovanych parametrt
pozorovana nebyla — to dokazuje fakt, ze kazdy druh na prostfedi v blizkosti ¢lovéka reaguje
jinym zpasobem (Marzluff & Neatherlin 2006). Co se ty¢e vySe uvedené vrany americké,
divodem malé plochy teritorii byly vedle pozménéného krajinného razu téz jako zasadni faktor
uvedeny antropogenni zdroje potravy (Marzluff et al. 2001). Mtzeme tedy celkové uvazovat o
tom, ze hlavni roli ve velikosti teritorii hraje pravé dostupnost zdrojt.

Ve velikosti teritorii je tomu naopak, zda se, u dravci. V Ceskych Budgjovicich byly na
toto téma ud¢lany napiiklad studie u kalouse uSatého a postolky obecné. Kalous usaty Zijici ve
meésté se pohybuje na vétsim uzemi nez kalous zijici mimo mésto. U hnizdiciho paru pak bylo
zpozorovano, ze samec ma stejné velké teritorium jako samice, kdezto U suburbanniho paru mél
samec teritorium oproti samici vétsi. Opét by mohlo jit o dusledek rozdilné dostupnosti potravy —
tentokrat tak, ze mésto ma nejspise vyssi podil ploch, kde dravci a sovy nemohou lovit (Lovy &
Riegert 2013). Samci postolky obecné hnizdici v centru mésta mély také porovnatelné vétsi lovné
teritorium nez postolky z periferie mésta. Hlavnim zdrojem potravy postolky jsou hrabosi, zijici
hlavné na polich a otevienych ruderdlnich plochach. Ptaci sidlici na okraji mésta tedy obstaravali
potravu piimo z mista hnizdéni a méli pii tom vétsi moznost své teritorium branit. Jelikoz vsak
samci z centra museli za potravou na okraj mésta prekonavat urcitou vzdalenost, nemohli své
teritorium (které se vice prekryvalo s teritorii ostatnich samctl) tolik hlidat a Casto se stietavali
s agresi samci z periferie, kterym do teritoria vstupovali. To vedlo k tomu, Ze byli nuceni hodné
obménovat mista k lovu a jejich lovici okrsek byl tedy vétsi (Riegert et al. 2007). Otazkou
zustava, pro¢ se obéma uvedenym druhiim vyplaci v centru mésta viibec hnizdit - tieba pocetnost
populace kalousti v urbannim prostiedi Ceskych Budg&jovic mezi roky 2004 az 2006 stoupala. U
postolek Riegert et al. (2007) vysvétluji tento zdanlivy rozpor v souvislosti s vysokou kvalitou
hnizdnich tkrytl v centru mésta. V piipad€ kalousi je tomu také diky mistim hnizdéni - Ziji v jiz
opusténych hnizdech jinych druhid, ve mésté piedevsim straky obecné (Pica pica) (Lovy &
Riegert 2013). Ta méstské prostiedi v posledni dobé rovnéz rada vyuziva a je zde velmi pocetna

(Jerzak 2001).

1.2 Denzita a diverzita druhu

Jak jiz na toto bylo poukazano vySe, kazdy druh nereaguje na lidské prostiedi stejné. Je
tedy dualezité¢ podivat se na cely problém z §irSiho tthlu pohledu. Prestoze hustota populaci ptakt

9



je v urbannim prostedi oproti pfirozenym habitatim casto velka, na druhovou diverzitu mésto
prilis pozitivné neptsobi. Emlen (1974) porovnaval mésto Tucson v Arizoné s ptilehlou pousti a
dosel k zavéru, Ze ve méste sice zije pies 1 200 jedinct na 100 akrt, coz bylo oproti pousti vice
jak 2x tolik, ale sidlilo zde pouze 14 druha (poust hostila 21 druht). Je tedy zfejmé, ze ve mésté
sice maji populace vys$si hustotu, ale je to dusledkem niz$iho po¢tu druhti ve srovnani
S pfirozenym prostiedim. VétSina druht urbanniho prostiedi pak muize mit naopak nizsi
abundanci. D¢gje se tak naptiklad u ptakt kfovinaté krajiny statu Missouri v USA. Pii
porovnavani podobnych habitatd urbanni a pfirodni Kkrajiny vyslo najevo, Ze sedm druht
Vv méstském prostiedi bylo méné pocetnych a jen kardinal Cerveny a hnizdni parazit vlhovec
hnédohlavy (Molothrus ater) z prostiedi mésta profitovali (Burhans & Thompson 11 2006).
Beissinger & Osborne (1982) pak porovnavali avifaunu pouze suburbanni oblasti (tj. obytné zony
s jiz dostate¢né rozrostlou vegetaci) a ptirozeného habitatu (bukovo-javorového lesa) v Ohiu a
dosli k zavéru, Ze urbanizace zapfiCinila pokles diverzity o 28% a naopak zvysila mnozstvi
biomasy druhii a hustotu ptacich populaci. Dominovalo jen Sest druht, které zaujimaly vétSinu
biomasy.

Dosud zminéné studie nebraly v uvahu jesté $irsi pohled, a sice, jak se diverzita a denzita
méni podél urbanniho gradientu — tedy od nejhustéji osidlené a zastavéné oblasti mésta, ptes
naptiklad rodinné zéastavby se zahradami, po ptirodni rezervace (tedy nejptirozenéjsi habitat
nékterych druhti). Sorace (2002) zjistil nejvyssi hustotu ve srovnani s venkovskou krajinou praveé
u populaci Zijicich v parcich urbanni a suburbanni zény Rima. Sledovana diverzita téchto
populaci vSak byla opét nizsi. Kalifornska studie pak zase dosla k zajimavému zavéru, Ze
tentokrat jak diverzita, tak i hustota ptacich populaci byla nejvyssi ve stiedu urbanniho gradientu,
tedy v suburbanni oblasti (vtomto piipadé na golfovém hiisti) (Blair 1996). Dobré je si
uvédomit, jaka oblast je preferovana kterymi druhy ptakd. Blair (1996) rozdéluje studované ptaci
druhy do tii skupin — k takzvanym "suburban adaptable™ pattilo 30 druhi, které davaly pfednost
praveé suburbanni oblasti, "urban avoiders" byla skupina se 7 druhy, zijicimi v pfirodnim prostredi
a reagujicimi negativné i na minimalni odchylku od pfirozeného Kk urbannimu prostiedi (jako byla
naptiklad pastvina v lese) a "urban exploiters™ byly 3 druhy, které mély nejvyssi hustotu v centru
mésta. V tropickém Singapuru byly pocetné dominantni cizokrajné druhy — tvofily 61%
z celkové ptaci abundance a nejcastéji se vyskytovaly pravé v suburbannich oblastech. Z celkové

druhové diverzity vsak tvofily tyto druhy jen 16%. Naopak s vyssi urbanizaci klesala abundance
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mistnich pfirozenych druhti. Ptaci tropickych destnych lesti jihovychodni Asie se tedy novéjSimu
urbannimu prostiedi spise vyhybali (Lim & Sodhi 2004).

Dalsi obgirna studie prob&hla v mozaikovitém typu krajiny stfedniho Spanélska. Urbanni
prostiedi zde vykazovalo zarucen¢ nejvyssi hustotu ptacich populaci, ovSem S pomérné nizkou
druhovou diverzitou. Pouze 8 z 53 sledovanych druhit mélo vys$si abundanci v urbannim prostiedi
— jednalo se ptedevSim o druhy, které se za normadlnich okolnosti V pfirozeném prostiedi
vyskytovaly vzacné (Slo napfiklad o jificku obecnou (Delichon urbica), roryse obecného (Apus
apus) a vlastovku obecnou (Hirundo rustica)) nebo o nejbéznéjsi ptaky volné krajiny, jako je
vrabec domaci (Passer domesticus). Naopak vice druhi se pak méstu vyhybalo, nez jej
upiednostiovalo (to platilo i pro ptaky, které oznacujeme za ohrozené). Celkové by se tedy dalo
usuzovat, ze hustota populace byla opét vV urbannim prostfedi vyssi jen diky nékolika malo
druhiim, které jsou bud’ vSeobecné rozsitené, nebo jsou ve volné krajiné vzacné a z méstského
prostiedi profituji (z celkového poctu ptadich jedinct zastupovaly tyto druhy 60%, zatimco
v okolnich pfirozenych habitatech reprezentovaly jen nizky pomér v rozmezi 2 — 27%) (Palomino
& Carrascal 2006). K podobnym vysledkiim dosel Blair (1996) - dva "urban exploiters” (holub
skalni (Columba livia) a vrabec domaci) byly druhy Siroce rozsifené (zde introdukované
Clovékem) a tfetim byl rorys obecny (Apus apus)). Jde tedy o druhy, kterym se povedlo
pfizplisobit se novym typum zdroji. Pozorované zmény mezi jednotlivymi typy prostiedi mohou
potravni zdroje a hnizdni pfilezitosti), dale pak napfiklad odlisnym preda¢nim tlakem (Emlen
1974), vegetatnim pokryvem (napt. celkovou redukci plochy listovi stromové vegetace,
fragmentaci vegeta¢niho pokryvu a rozdilnym mnozstvim plochy travnich porostii) (Beissinger &
Osborne 1982), tlakem ze strany ¢lovéka (chténym i nechténym ruSenim béhem hnizdéni, kolizi
ptaka s dopravnimi prostfedky apod.) (Emlen 1974, Beissinger & Osborne 1982) a odlisnou
plochou pokrytou budovami (Palomino & Carrascal 2006). Nékterym z téchto pii¢in bude

vénovana zvlastni pozornost v nasledujicich kapitolach.

11



2. Hnizdni aspéSnost

2.1 Druhové specificky vvbér umisténi hnizda

Na zmény v druhové diverzité a hustoté ptacich spolecenstev ma vliv mimo jing to, Ze se s
rozdilnym stupném urbanizace méni 1 prilezitost ke hnizdéni raznych druhl ptakt. Vice
hnizdnich pfilezitosti (vedoucim k vétSimu poctu druhl hnizdicich na stromech, v dutinach a
ketich) naptiklad poskytovalo oproti piilehlé pousti mésto Tucson v Arizoné (Emlen 1974).
Ponékud jinak na tom byl tropicky Singapur, kde s vy$§im stupném urbanizace abundance ptakia
hnizdicich ve stromech sice také stoupala (tento typ vegetace je zde Cetny a poskytuje diky vySce
1 lepsi ochranu pted disturbanci), ale téch, kteti hnizdili v kefich a dutinach, klesala (zfejmé diky
mensi dostupnosti mist ke hnizdéni) (Lim & Sodhi 2004). V centru tii finskych mést se pak
oproti okoli nachdzelo méné¢ ptakt hnizdicich na zemi, coz bylo ziejmé diky vyssimu preda¢nimu

tlaku ve mésté€ oproti okoli (Jokiméki & Huhta 2000).

2.2 Reprodukéni uspésnost

Ve Washingtonském narodnim parku méli vrana americkd a krkavec velky vySs$i miru
reprodukce u lidskych sidel s pfisunem zdrojii antropogenniho ptivodu oproti pfirozenému
prostiedi bez piisunu (Marzluff & Neatherlin 2006). Ovsem, jak se zda, v piipadé mést je tomu
naopak — urbanni prostfedi ovliviiuje reprodukci a sni spojenou hnizdni UspéSnost spiSe
negativné. Napiiklad ve Spanélsku byly zkoumany t¥i populace kosa ¢erného Zijici v méstem
rozdilné pozménéném prostiedi a zjistilo se, Ze hnizda, kterd se nachéazela v prostfedi urbannim,
méla nejmensi snigku a ptadata na nich nejvice hladovéla (Ibafiez-Alamo a Soler 2010). Spaéci
obecni, ktefi byli v hnizdnim obdobi sledovani napfi¢ urbannim gradientem v zdpadni Francii,
nevykazovali v ramci tohoto gradientu zadné abundanéni zmény, av§ak uspé$nost jejich hnizdéni
byla v urbannim prostifedi také niz$i. V oblasti s nejvy$Sim stupném urbanizace byla oproti
mimomeéstskym pasmiim velikost snisky (pfedev§im prvniho zahnizdéni) nejmensi a zaroven zde
byl nejvyssi podil hnizd s Uplnou mortalitou vajec. Navic rodi¢e ptacat donesli na hnizdo
nejméné potravy - ta méla sice vyssi diversitu, jeji objem byl v§ak zhruba dvakrat mensi nez v
piirozeném prostiedi (Mennechez & Clergeau 2006). Vysokou abundanci pak sice vykazovala

vrana americkd ve méstech USA, avSak studované populace vykazovaly opét nejnizsi

reprodukéni uspesnost. To bylo zplisobeno ziejmé diky kombinaci vice faktorG - naptiklad
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obecné nizkou kvalitou potravy a také vysokou pocetnosti predatorti. Naopak nejvyssi mira
reprodukce byla pozorovana v suburbannich a mimoméstskych oblastech (Marzluff et al. 2001).
To vede k otazce, zda tedy v tomto piipadé ptaci ze suburbannich oblasti migrovali do mésta a
mistni populaci S negativni reprodukéni bilanci dopliiovali. Skute¢né vznikla hypotéza, Zze mladi
jednorocni ptaci vytvareji hejna a odlétaji ze suburbannich (a tedy optimalnich) oblasti za lepSimi
trofickymi podminkami do nejvice urbanizovanych oblasti. Avsak tato hejna se vytvaiela pouze
Vv zapadnich oblastech USA (Marzluff et al. 2001) a nasledna studie provedena v Seattlu za
pomoci radiotelemetrie tuto hypotézu nepotvrdila (Withey & Marzluff 2005). Zjistilo se vSak, ze
ptaci mohou béhem Zivota riizn€ migrovat po krajiné (dochéazi u nich k disperzi) a kazdé hnizdni
obdobi tak mohou travit jinde. Postupné pak ziejmé z né¢jakého diivodu davaji prednost oblastem
S vice urbanizovanym prostfedim a hromadi se v nich (jednim z moznych ,lakadel mize byt
vySe zminéna, na prvni pohled nevycerpatelna, potravni nabidka). Men$i primérna velikost
sniiSky byla pozorovana i v ptipadé urbanni populace sykory konadry (o 17%) a sykory modiinky
(0 10%) jizniho Finska, ktera hnizdila v budkach. OvSem bylo zajimavé, Ze pocet vylihlych
ptacat byl sice v priméru na jedno vejce mensi (celkové o 19 — 22%), ale na oblast byl naopak
vys$§i (3 — 5x). Obecna dostupnost potravy (mnozstvi hmyzu) se totiz mezi méstskym a
mimomeéstskym prostfedim neliSila, ovSem dostupnost zdrojii na hnizdici par byla ve mésté nizsi
— vys§i hustota populace urbannich ptaku tedy ziejmé zvysila kompetici o zdroje potravy
(Solonen 2001).

Vliv na stav a kondici narozenych ptacat mize mit dale i $kodliv€jsi vzduch urbanniho
prostiedi. Vincent (2005) uvadi, Ze ptacata v hnizdé vrabce domaciho v Anglii méla v urbannich
oblastech oproti suburbannimu a ptirodnimu prostiedi niz§i vahu a pravdépodobnost pieziti, coz
bylo ovlivnéno tim, Ze méstsky vzduch obsahoval vice oxidu dusicitého. Pozitivné naopak

s tempem ristu a lepsi kondici téla ptacete korelovalo mnozZstvi a diverzita vegetace v okoli.

2.3 Délka hnizdni sezony

Ze stupe urbanizace ovliviiuje také délku doby, po kterou trva hnizdni sezéna, bylo
zjisténo u vyse zminénych t¥ studovanych populaci kosa Gerného ve Spanélsku. Hnizdni sezona
trvala déle pravé v urbannim prostfedi a naopak nejkratSi byla v lesnim, tedy nejpfirozenéjSim
prostiedi (Ibafiez-Alamo a Soler 2010). V Mnichové pak méli kosi ¢erni delsi obdobi, kdy se
mohli rozmnoZovat, coz bylo diky tomu, Ze se méstskym ptakiim diive vyvijely pohlavni organy

(Partecke a Gwinner 2007). Oproti nedalekym lesnim biotopim se jim zhruba o tyden diive
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zahajil vyvin celého reproduktivniho systému a to u obou pohlavi. Naopak cas, kdy nastal utlum
gonad, se mezi sledovanymi populacemi nelisil (Partecke et al. 2005). Bylo mimo jiné sledovano,
sledovani kosti z urbanniho i pfirozené¢ho prosttedi v laboratornich podminkach bylo zjisténo, ze
vyrazné rozdily v naCasovani vyvoje gonad mezi obéma populacemi nebyly. OdliSnosti byly
shledany jen mezi ptaky v prvnim roce zivota - u jedinci z méstskych populaci se gonady
opravdu vyvijely diive. Sledované zmény jsou tedy z vétsi Casti spiSe vysledkem fenotypové
plasticity druhu (Partecke et al. 2004). Také se zjistilo, Ze za nimi nestala Casnéjsi sekrece
pohlavnich hormont. Jediné rozdily byly zaznamenany u samct urbannich kosii, kterym se oproti
samcum Vv lesich béhem ristu varlat uvolfiovalo mensi mnozstvi luteiniza¢niho hormonu a
testosteronu. Autofi uvadéji, ze za pozorovanymi rozdily zifejmé nestoji komplex faktord, jako je
odli$na teplota, dostupnost potravy anebo naptiklad vliv umélého no¢niho osvétleni v urbannim
prostfedi (Partecke et al. 2005). Pozd¢jsi studie (Partecke a Gwinner 2007) pak uvadi, ze delsi
reproduktivni obdobi také souvisi s niz§i mirou migrality urbannich ptaka (vice jedinci zimovalo
v blizkosti hnizdist¢), coz ovliviiovalo fakt, Ze se ze zacatku jara, kdy zaéinal vyvoj gonad,
ukladalo témto ptakiim men$i mnozstvi podkozniho tuku a hmotnost jejich téla byla mensi
(Partecke et al. 2005, Partecke a Gwinner 2007).

Diive zapocata hnizdni sezona byla sledovana jesté u sojky kiovinné (Aphelocoma
coerulescens) v suburbannich oblastech Floridy. Oproti jedincim z pfirodni rezervace se tito
ptaci krmili dobfe dostupnym zdrojem potravy poskytovanym lidmi (arasidy, ptac¢im zobem,
krmivem pro domaci mazlicky apod.) a jejich hledani potravy bylo efektivnéjsi — hledanim totiz
travili kratSi dobu a ziskany cas tak mohli zieymé vyuzZivat ke sledovani potencionalnich
predatorti. Také to mélo vliv na diive zapocatou hnizdni sezonu. OvSem je zajimave, Ze tomu tak
nebylo diky ziskané energii navic. Potravni nabidka zde totiz oproti potravé z pfirozeného
prostiedi méla nizsi energetickou hodnotu. Podnétem k rozhodnuti mnozit se dfive tedy nejspise

byla samotna lepsi efektivita hledani potravy (Fleischer et al. 2003).

2.4 VyS§ka umisténi a material hnizda

S vys§im stupném urbanniho gradientu se zveda i vySka umisténi hnizda. Bylo tomu tak
napiiklad u c¢inskych populaci straky obecné (Pica pica) sledovanych v Sesti habitatech
s odliSnym stupném urbanniho efektu (Wang et al. 2008). Vyska stromtl, na kterych byla n¢ktera

hnizda umisténa, pfitom v tomto pfipad¢ nehrala zasadni roli. Umisténi hnizda tedy zfejmé& bylo
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ovlivnéno méstskym ruchem. To dokazali i Knight & Fitzner (1985), kteti mezi roky 1979 az
1980 ve vychodnim Washingtonu provedli vyzkum efektu ruSivého zasahu na umisténi hnizd v
dalsi sezoné u straky obecné (Pica pica). Poté, co byli ptaci na svych hnizdech ruSeni, dochazelo
v nasledujici hnizdni sezoné skute¢né ke zménam umisténi hnizda. Ptaci bud’ presidlili na jiny
strom, nebo — pokud to struktura a vySka stromu dovolovala — umistili nové hnizdo vyse. V
nékterych piipadech doslo i k poklesu celkového poctu hnizd na lokalité. Burhans & Thompson
I11 (2006) dale také zjistili, Ze s nizsi vyskou umisténi hnizda se zvysuje i riziko predace.

Jako reakce na urbanizaci mohou byt vnimany i zmény v materialu, ktefi ptaci vyuzivaji
ke stavbé hnizda. Wang et al. (2009) zkoumali material pouzity ke stavbé hnizd ¢inského druhu
bulbula (Pycnonotus sinensis) a zjistili, ze s vy$§im stupném urbanizace prostfedi stoupa uzity
podil antropogenniho materialu (napt. plast, kusy papiru, obleceni apod.), coz zjevné odrazi jeho

dostupnost pro ptaky.
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3. Kondice ptaku

3.1 Morfologie a v§Seobecna kondice

Urbanizace mtize mit v nékterych ptipadech vliv na morfologii a stav téla ptacich jedincti.
Pfi zkoumani kosa ¢erného napfic¢ latitudinalnim gradientem Evropy se naptiklad doslo k zavéru,
ze populace tohoto druhu se morfologicky 1isi napii¢ celym rozsifenim druhu. Urbanni populace
maji oproti populacim mimomeéstskym delsi kiidla a zavalitéjsi zobak, coz mtize byt ovlivnéno
selekénim tlakem, nebo efektem zakladatele (Evans et al. 2009). Dalsi druh, ktery byl zkouman
podél urbanniho gradientu, byl vrabec domaci v Mad’arsku. Ptaci v centru Budapesté méli oproti
mimomeéstskym jedincim niz§i hmotnost téla (v praméru zhruba o 5%) a kratsi tarsus. Celkova
kondice téla byla téz horsi. Zajimavé bylo, Ze stejny vysledek byl pozorovan i u jedinct, ktefi
byli z jednotlivych typt habitatd odchyceni a byli krmeni ve voliérach po delsi dobu
neomezenym mnozstvim potravy. Zna¢na cast rozdili mezi urbanni a mimomeéstskou populaci
tedy nejspiSe vznikla jiz béhem ¢asné ontogeneze, tedy v dobé, kdy byli tito sledovani dospé&li
ptaci jesté ptacaty (Liker et al. 2008). Khorsi kondici muZeme nakonec pfirovnat i véEtsi
koncentraci tézkych kovu v té€le méstskych ptakt. Napiiklad na zapadnim biehu Jordanu méli
mé&ststi vrabci oproti mimoméstskym v téle vyssi koncentraci médi, olova a zinku (Swaileh &
Sansur 2006).

Hor$i kondici téla ptaki ve mésté odtvodnuje Shochat (2004). Rozdé&luje jedince
urbannich ptacich populaci na takzvané ,,vitéze“ a ,,porazené“, kde ,,vit€zi“ je malo a jde o
jedince, ktefi si dokazi zajistit dostatek potravy a téZ se mohou i rozmnoZovat. ,,PoraZzenych* je
naopak mnoho a oproti pfirozenému prostfedi nejsou ve mésté pochytani predatory (autor
predpoklada, ze predaéni riziko je ve mésté nizké) a mohou piezivat z minima zdroji ze dne na
den (coz neni zrovna nepodobné situaci pozorované v mnoha ohledech i u naseho vlastniho
druhu). Primérna kondice ptakd je tedy Casto V urbannim prostiedi niz§i nez mimo toto prostredi
a hustota potravy je sice vysoka, kompetice o ni vSak velkd. OvSem tomuto oponuji napiiklad
Rodewald & Shustack (2008). Uvadéji, ze pii sledovani amerického kardinala cerveného naopak
nebyly nalezeny vyrazné rozdily v kondici ptakd mezi populacemi v urbannim a mimoméstském
prostiedi, prestoze hustota populace byla ve mésté oproti mimoméstskému prostiedi vyssi.

V ptipad¢ tohoto druhu se tedy nedokazalo, ze podle vyse uvedenych pravidel spada v urbannim
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prostiedi na mensi mnozstvi zdroj vétsi mnozstvi jedinct. Zcela univerzalné tedy ani zde neplati

ziejme zadné pravidlo.

3.2 Potravni ekologie

Morfologie téla muize byt pozménéna i odlisSnou skladbou potravy. Jedinci hyla
mexického (Carpodacus mexicanus) z méstského prostiedi se oproti ptakiim stejného druhu
zijicich v blizké Sonorské pousti ve vétsim rozsahu krmili slune¢nicovymi seminky. To vedlo
k tomu, ze mé&li vétsi zobak a silngjsi skus - mezi populacemi byly pozorovany také vyvojové a
fazi ontogeneze) a struktura zobaku dokonce ve vysledku ménila i formu zp&vu (poustni ptaci
méli ve svém zpévu zahrnuto vice not a méli rychlejsi tempo trylki) (Badyaev et al. 2008).

Urbanni prostfedi celkové oproti mimoméstskym oblastem mutze nabidnout odliSnou
potravni nabidku, coz je dalsi faktor, ktery pozménuje diverzitu druhi a hustotu ptacich populaci.
Ptikladem ndm opét miize byt mésto Tucson v Arizoné, které ve srovnani s pousti osidlovalo vice
druhtt zivicich se semeny (diky pta¢im krmitkim a vétSimu mnozstvi travy a plevelu) a
bezobratlymi (diky vétSimu pokryti vegetaci tohoto uzemi) (Emlen 1974). Se zvySujici se
urbanizaci V tropickém Singapuru naopak klesala ¢etnost hmyzozravel a také masozravet (Lim
& Sodhi 2004). Se suburbannimi oblastmi naopak pozitivné korelovala ¢etnost ptakd pojidajicich
ovoce, ziejmé diky vétsi Cetnosti péstovanych okrasnych stromt. Beissinger & Osborne (1982)
v Ohiu zase zaznamenali posun celkového sloZzeni spoleCenstva smérem od pievahy lesnich
hmyzozraveit v plavodnim prostiedi ke sbéracim ze zemé, predev§Sim omnivorim a
semenozravym ptakiim, v urbannim prostiedi. Zda se tedy, Ze ve vysledku zaleZi na konkrétnim
urbannim prostiedi a potrave, kterou miize konkrétni mésto nabidnout. AvSak obecné si miiZzeme
ve vySe uvedenych studiich v§imnout, Zze mésta oproti okoli napiiklad nabizeji lepsi dostupnost
potravy pro semenozravé druhy.

Jak jiz bylo zminéno vySe, na spoleCenstva ma také vliv dostupnost potravy
antropogenniho ptivodu — tedy riznych zbytki jidla a vSeobecné odpadki. Je tomu tak predevsim
u omnivord. VEtsi zavislost na potravé tohoto ptivodu mély vrany americké z narodniho parku ve
stat¢ Washington v USA vyskytujici se v blizkosti lidskych sidel (Marzluff & Neatherlin 2006) a
z urbanniho a suburbanniho prostfedi mésta Seattle - coz mimochodem mutze byt divodem
konstatované¢ho rdstu populace vrany vtomto meést¢ (Withey & Marzluff 2005). Dobie

dostupnym zdrojem potravy poskytovanym lidmi se krmily i uz dfive zminéné suburbanni sojky
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ktovinné na Florid¢ (Fleischer et al. 2003). Vincent (2005) pak zmifuje, Ze S mensim mnoZstvim

vegetace v okoli byli na tento typ potravy vice odkazani v urbannich oblastech vrabci doméci.
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4. Tlak ze strany predatorua

4.1 Riziko hnizdni predace

Meéstské prostredi téz ovliviiuje tlak hnizdnich predéatord na ptaci populace. Snizujici se
predacni tlak podél urbanniho gradientu smérem od ptirozeného prostiedi (ptirodni rezervace) po
centrum mésta (Oxford, Ohio, USA) zaznamenali Gering & Blair (1999). S tim konfrontu;ji fakt,
ze druhy preferujici urbanni prostfedi (napf. Spacek obecny) maji ve mésté vyssi hustotu.
Uvazuji, ze nizsi predacni tlak ve mésté tak muze K této zalezitosti z ¢asti prispét. OvSem metoda
pouzita v tomto vyzkumu (sledovani uméle vytvotfenych hnizd) byvé casto kritizovana (napf.
Rodewald & Shustack 2008). Je také v konfliktu s nize uvedenymi studiemi (pfestoze pii nich
byla téz pouzita umela hnizda). Jokimédki & Huhta (2000) naptiiklad uvadéji, ze problém u
vyzkumu v Ohiu vidi ve sledovani piili§ odliSnych typt habitatt (husté osidlena oblast vii¢i napf.
rezervaci a reziden¢ni oblasti). Oni naopak porovnavali parky v centru (finskych) mést, s parky
vV mén¢ urbanizované oblasti samostatné stojicich domkt a s okolnimi lesy. Vysledek byl opacny
- vys$8i predacni tlak byl zaregistrovan v nejvice urbanizovanych oblastech. Preda¢ni tlak na
umélych hnizdech stoupal i pii zkoumani pouze suburbanni oblasti (tedy v ramci mensi
prostorové Skaly) Floridy s ostrivky ptvodnich habitati (dubovych lest) s vyssi hustotou
zastavénosti rodinnymi domky (Thorington & Bowman 2003). Tlak ze strany predatorti byl vyssi
se zvySujicim se tlakem urbanniho prostiedi i u hnizd v kiovinach Ohia (Borgmann & Rodewald
2004). Taktéz Jokiméki et al. (2005) vyvratili, Ze je urbanni prostfedi bezpecnou zoénou pro
hnizdéni. Jejich studie probihala podél urbanniho gradientu jak na regionalni (rozlohou 100 x 100
km), tak lokalni (uvnité mésta, 5 x 5 km) $kale ve Finsku, Italii a Spané&lsku a byla pfi ni vyuzita
rovnéZ uméla hnizda, tentokrat na zemi hnizdicich druhti. Dosli k zavéru, Ze celkové je predaéni
tlak v centru mést a prilehlych residencnich oblasti stejny nebo vyssi nez ve vesnicich a lesich.
Celkové vsak bylo prokazano, ze se zménou stupné urbanizace se méni i predacni tlak na ptaci
populace (diky dostupnosti zdroji, tlaku ze strany clovéka a diky rozdilnym geografickym
podminkam). Pro ucelenost Burhans & Thompson Il (2006) konstatuji, ze pii sledovani Ctyt
americkych ptacich druhd Zzijicich pivodné v krajin¢ s prevladajicimi keti nezjistili zadnou
zavislost mezi vyS$§im predaénim tlakem a vice urbanizovanou oblasti (studie porovndvala

podobné typy habitati). Ovsem byl zde sledovan vysoky hnizdni parazitismus.
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4.2 Predatori

Abundance potenciondlnich predatori se ve mésté Casto oproti pfirodnim oblastem méni.
Vyssi abundance predatort byla zaznamenana v suburbannich oblastech Floridy a to zejména u
ptakt, hadd, hlodavcet a vétsich savei (Thorington & Bowman 2003). Téz v fimskych méstskych
parcich byla oproti venkovu zjisténa vyssi hustota populaci vétSiny predatorii. Mezi sledovanymi
zvifaty byly naptiklad vrany ¢erné (Corvus corone), nékteré sovy a postolky obecné (Falco
tinnunculus) (Sorace 2002). Vice ptacich predatora ve finskych méstech sledovali taktéz
Jokimidki & Huhta (2000). Centrum m¢ésta hostilo oproti méné urbanizované zoné vice ptacich
predatorti a to predevsim generalistil (napt. krkavcovité). Nejcastéjsimi predatory ve mésté jsou
uvadéni predevs§im prave ptaci a to zejména generalisté (Matthews et al. 1999, Jokiméki & Huhta
v Ceskych Budgjovicich je napiiklad straka obecn4, jejiz Eetnost je nejvyssi pravé v mistech, kde
kosi nejvice hnizdi (jde 0 starSi obytné Ctvrti se zahradami, tj. S jiz vzrostlou vegetaci) (Polakova
& Fuchs 2006). Opacny vysledek zaznamenali Borgmann & Rodewald (2004) - vétSinu predatort
vV urbannim prostiedi v jejich studii zastupovali savci. OvSem faktem zustava, ze sledovali
predaci hnizd umisténych v typu vegetace (nepiivodnich kiovinach Ohia), ktery moznost ptaci
predace spise snizuje (Polakova & Fuchs 2006).

Co se pak ty¢e pohledu ze strany predatora — tedy jak Casto doty¢ny predator ni¢i hnizda,
Cast&jsi predace byla zjisténa u vrany americké a krkavce velkého v blizkosti lidskych sidel a
tabofist’ v narodnim parku ve Washingtonu (Marzluff & Neatherlin 2006). Ovsem Withey &
Marzluff (2005) pti sledovani expanze vrany do americkych mést nenalezli podél urbanniho
gradientu korelaci mezi abundanci tohoto druhu a jeho predaci na hnizdech jinych druht ptaku.
Ptisuzuji to slozeni potravy — tito ptaci ve velké Cetnosti vyuZzivali odpadky, déle se pak krmili
bezobratlymi a malymi obratlovci. Negativni vliv mize mit na ptaci predatory téz blizka
ptitomnost a ¢innost lidi (Poldkova & Fuchs 2006).

Predatofi ovSem nemuseji byt pouze ptirozeni. Pfi zkoumani zaznami krouzkovani kosa
¢erného bylo napiiklad zjisténo, Ze ro¢ni prumér mortality dospélych ptaki je vyssi v méstskych
oblastech Londyna nez mimo né&j a to pfesto, Ze je Londyn pro tento druh vyhodnym mistem.
Jako pravdépodobny divod je uvadeén rozdilny tlak ze strany predatorti, zde zejména kocky
domaci (Batten 1973). Rozdilny predac¢ni tlak, rovnéz ze strany kocky, ovlivijici hustotu a

diverzitu ptadich populaci mésta v Arizoné¢ popisuje dale Emlen (1974). A vyssi hustota
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domacich mazlicku (pst a kocek) jako potencionalnich predatorti byla oproti venkovu zjisténa i
v fimskych urbannich parcich (Sorace 2002).

Dalo by se tedy fici, ze potenciondlnich predatori ve méstech existuje mnoho a zalezi
opét na konkrétnim meésté a jeho podminkéch, jaky predacni tlak v ném bude pievazovat. Prti
studiu hnizdni predace ve tfech statech Evropy se zjistilo, Ze vliv abundance potencionalnich
predatori se mezi zemémi opravdu lisil. Riziko predace se tak zvySovalo S rostouci abundanci
straky ve Finsku, s poc¢tem kocek domacich v Italii anebo tieba S poctem kolemjdoucich chodcti

v Italii a ve Spanélsku (Jokimiki et al. 2005).

4.3 Vliv struktury vegetace na predaci

Pii porovnani jednotlivych skupin predatorti hnizd kosa &erného v Ceskych Budgjovicich
bylo zjisténo, Ze ptaci predatofi byli pii vybéru odkazani zejména na zrak — vybirali si viditelng&;si
hnizda (naptiklad hnizda v jehli¢natych ketich a v borovicich pro né¢ byla nejhlife ptistupna) a
zasadni pro né byl pfistup svrchu stromu. Naopak savci byli ovlivnéni jinymi faktory —
preferovali hnizda dobie piistupna ze zemé&. Co se tyce lidi, tak ti mé&li také podil na ni¢eni hnizd
— ptedevsim to byla hnizda v opadavych ketich blizko budov (Polakova & Fuchs 2006). Z toho
vyplyva, Ze na predaci ptacich hnizd ma vliv rovnéz struktura vegetace. VéEtSimu riziku predace
podléhaji hnizda v upravovanych parcich oproti parkiim neupravovanym (Jokimdki & Huhta
2000), coz bylo nejspiSe diky mensi hustoté vegetace. To ukazali i Jokimaki et al. (2005) - s vyssi
viditelnosti hnizda je totiZ i vyS$$i riziko predace. Vliv na predaci mlze mit téZ pfitomnost
cizokrajné vegetace. Borgmann & Rodewald (2004) sledovali zvySeny predacni tlak u hnizd
umisténych v nepivodnich kfovinach v Ohiu a zjistili, Ze tento tlak je zndsoben pfitomnosti

tohoto typu vegetace v urbannim prostiedi.

4.4. Vliv fragmentace puvodnich habitatu

Crooks & Soulé (1999) pozorovali, jak mize fragmentace ptirodnich habitatli v urbdnnim
prostiedi zapocit kaskddovy efekt. O co je mensi fragment, o to spiSe v ném nebude misto pro
vrcholového predatora (zde kojota). To zapticini nartist abundance tzv. mezopredatorti (mensich
predatorti: napt. kocky domaci, lisky), protoze nebudou vrcholovym predatorem limitovani. A to
ve vysledku povede k ubytku diverzity kofisti mezopredatori — v tomto piipadé ptakd. Jde o
hypotézu tzv. ,,mesopredator release* (Soul¢ et al. 1988), ktera mlze vysvétlovat dalsi negativni

vliv urbanizace na diverzitu ptacich druhd. Na druhou stranu na jiném misté (Vv australském
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Sydney) bylo zjisténo, Ze velikost fragmentu pavodnich piirozenych habitati a vzdalenost
umisténi od okraje tohoto uzemi neovliviiuje riziko preda¢niho tlaku na uméle vytvotrena hnizda

(tlak zde vsak byl pomérné vysoky - ptes 70%) (Matthews et al. 1999).
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5. Dalsi znaky

1) Urbanni populace australského druhu vrany (Corvus orru) vykazuje vlastnost, ktera
nebyla pozorovana u mimoméstskych populaci. Je jim skupinové nocovani u Brisbane
V Queenslandu. Bylo sledovano, ze v nejvétsSim poctu nocuji ptaci na podzim a v nejmenSim pak
na jafe. Pro¢ se tak déje a pro¢ zrovna jen u urbanni populace, vsak neni jasné (Everding & Jones
2006).

Se zménou prostiedi mohou také néktefi ptaci ménit své preference v umisténi mista
nocovisté. Tato flexibilita v chovani muze byt vysvétlenim tspéchu nékterych urbannich
kolonistl. Stalo se tak naptiklad u Spacka obecného, ktery piestal v suburbdnnich zénéach
francouzského mésta Rennes vyuzivat k nocovani kefe (naptiklad v disledku rozristani
zastavénych ploch a tbytku tohoto typu vegetace) a zacal z vétsi ¢asti nocovat v jehli¢natych
stromech, jejichz pocetnost byla vysoka v zahraddch domi. Bylo rovnéz dokazano, Ze mista s
nocovisti byla spojena s vyssi teplotou — obecné se nachazela v blizkosti budov, tedy externiho
zdroje tepla. Uroveii hluku a osvétleni ptaky nikterak neovliviiovala (Clergeau & Quenot 2007).

2) Synurbanizace dale zpusobuje zmény v pifezimovani a tedy i ochoté migrovat. Pti
srovnavani populace kosa ¢erného z Mnichova a populace z lesniho prostiedi se doslo k zavéru,
ze piezimovani probihalo u méstské populace a naopak ptéci z lesa béhem zimy mizeli. OvSem je
téz pravda, Ze tyto vysledky vychazely pouze u samcu (pfedevsim pak u ptakd prvniho roku)
(Partecke & Gwinner 2007). Tytéz zmény jsou u tohoto druhu znamy i z naseho tizemi (Cepak et
al. 2008) a prakticky z celé Evropy.

3) Dalsi rozdil vyvolany ziejmé urbanizaci byl sledovan v mife hnizdniho parazitismu. Pfi
sledovani hnizdni parazitace vihovcem hnédohlavym u ¢ty americkych ptacich druhii byla
zjisténa vyrazné vyssi ¢etnost tohoto jevu pravé v urbannim prostiedi (Burhans & Thompson I11
2006).

4) Yeh (2004) studoval strnadce zimniho (Junco hyemalis) a vliv nového prostiedi na jeho
sexualn¢ selektovany znak — bilou barvu rydovacich per samcd. Plocha tohoto znaku byla
V urbannim prostiedi v priiméru o 22% mensi nez ve volné krajing€. V tomto piipad¢ vSak sice byl
novym prostfedim kampus San Diega — tedy urbanni prostiedi, ovS§em s mediterannim klimatem
(oproti horskému klimatu, odkud tento ptak pivodem pochazi). Na znak tedy mohlo pusobit vice

vlivl prostiedi.
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5) Poslednim faktorem, ktery zde zminim a ktery ovliviiuje pta¢i chovani, je
hluk. Urbanni prostfedi je ¢asto spojeno se zvySenym hlukem (vétSinou neustalym, zpisobenym
nachazi v hlu¢ném prostiedi, je posazena vyse, nez u téch, kteti zpivaji v klidnéjSich oblastech.
Jednalo by se napfiklad o jeden z faktort, kterym se pfizpusobila sykora konadra a diky kterému
je uspésna v urbannim prostredi (Slabbekoorn & Ripmeester 2008). Stejna adaptace byla dale
sledovana i u hyla mexického (Bermudez-Cuamatzin et al. 2011) a strnada zp&vného (Melospiza
melodia) (Wood & Yezerinac 2006).
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ZAVER

Synurbanizace je v soucasné dobé¢ Siroce rozvijené téma. Je v§ak nutno védét, ze nejde o
jev, ktery se z pohledu ochrany pfirody a krajiny jevi jako pozitivni. SniZzena druhova diverzita a
naopak zvySena hustota pta¢ich populaci totiz pfimo poukazuje na negativni efekty urbanizace na
ptac¢i faunu (napt. Palomino & Carrascal 2006) a piestoze je vice druhd spjato s urbannim
prostfedim, znamena to také, ze mizeme zaznamenavat i vice konflikt Clovéka s prirodou
(Ditchkoff et al. 2006). Aby se tomu zabranilo a aby bylo mozné piirodu v budoucnosti Iépe a ve
veétsim mnoZstvi chranit, je rozhodné na misté se dale touto vyzkumnou tématikou zabyvat (napft.
McKinney 2002, Lim & Sodhi 2004).

Pokud bychom méli tedy shrnout jednotlivé aspekty, kterymi se tato prace zaobira,
zjistime v prvé fadé, Ze spolu vie velice tizce souvisi. Zivotni podminky a zdroje urbanniho
prostfedi pozméiiuji hnizdni uspeéSnost, kondici, riziko predace a chovani ptakli. Znamena to tedy,
7ze méstim se mohou pfizplsobit jen ty druhy, které jsou toho schopné naptiklad v rdmci své
fenotypové plasticity. Ve vysledku pak muze meéstské prostiedi dokonce zpusobit i zménu
v morfologii téla, v geneticky diferenciovanych znacich a v dlouhodobém méfitku v ramci
mikroevoluénich procest potencialné vést az ke speciaci.

Je vidét, ze vétSina praci ve sledovanych problémech dochéazi k podobnym vysledkiim.
Avsak téz si mizeme povSimnout, Ze v mnohém zéavisi na podminkéach konkrétniho urbanniho
prostiedi — tak je tomu napiiklad v pfipadé velikosti rizika hnizdni predace (zda se vsak, ze

obecné je vV urbannim oproti pfirodnimu prostiedi vyssi) a potravni nabidky mésta.
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