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Vliv synurbanizace na ptac¢i populace

X[ ] Prace je literarni reSersi ve smyslu zvefejnénych pozadavk (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Predlozena bakalarska prace se formou literarni reSerse zabyva vlivem
urbanizace na vybrané aspekty ptaci ekologie. Zvolené téma je v kontextu
dynamicky rozvijejiciho oboru zabyvajici se méstskou ekologii dobrou volbou.
Studium zvirat v méstském prostiredi nam muize pomoct porozumét zakladni
procesy v populaéni ekologii a v adaptaci zvirat na specifické urbanni
podminky. Stejné tak kolonizace mést poskytuje skvélou prilezitost studovat
klicové aspekty kolonizaéni dynamiky na relativné malém meéfritku. Porozuméni
jakym zpusobem zvirata osidluji méstska prostredi a jejich prezivani v nich je i
dulezitym prvkem jejich ochrany.

Struktura (Clenéni) prace:

Prace je tematicky ¢lenéna do péti kapitol zabyvajici se populaéni hustotou,
hnizdni aspésnosti, kondici ptakd, tlaku ze strany predatora a ostatnich rysi
urbannich populaci. Shrnuti a zavér bakalarské prace jsou velice struéné.

Jsou pouzité literarni zdroje dostateCné a jsou v praci spravné citovany?
Literarni zdroje jsou v textu spravné citované.
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni udaje z literarnich zdroji?

Ano. Nicméné u nékolika podkapitol (napf. Druhové specificky vybér hnizda,
Vyska umisténi a material hnizda ¢i Vliv fragmentace plvodnich habitati na
predacni tlak) autor cituje jen 3-4 studie, coz mi prijde na literarni resersi

v tomto dynamicky rozvijejicim oboru, u kterého kazdoroc¢né pribyvaji stovky
studii, jako nedostateéné. Skoda ze se autor také nezaméfil na interpretaci
vysledktl z mistnich studii (napf. Atlas hnizdniho rozsireni ptaka Prahy —
Fuchs et al. 2002).

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace neobsahuje vlastni vysledky.

Formalni aroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Text je dobie poskladan a obsahuje minimum preklept ¢i gramatickych
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nesrovnalosti.

Splnéni cilli prace a celkové hodnoceni:

Z predlozené bakalarské prace je znatelné, ze se autor v zadané problematice
orientuje a predlozil ucelené dilo zabyvajici se vlivem synurbanizace na ptaci
populace. Osobné bych ale preferoval, kdyby téma bylo zamérené ponékud
uzeji profilované a autor se spise detailné zaméril na jedno ¢i dvé nosné
témata spojené se synurbanizaci ptaki. To doklada uz vySe zminény fakt, ze
nékteré kapitoly obsahuiji jen nékolik malo citaci, z ¢ehoz plyne dost nizka
vypovidajici hodnota.

Celkové ale praci hodnotim kladné, doporuguji ji k obhajobé a navrhuiji
hodnoceni vyborné.

Otazky a pripominky oponenta:

V cilech studie autor uvadi, ze nazory na jednotlivé aspekty se €asto liSi a ze
uvede vice znamé pohledy na danou problematiku. Miize autor vysvétlit, podle
jakého klice studie do reserse zaradil? (Toto konstatovani mi drazdi

v souvislosti s tvrzenim v zavéru, ze ,,vétsina praci ve sledovanych
problémech dochazi k podobnym vysledkim®).

Skoda ze autor v resersi vybranych aspektd adaptace ptaki na urbanni
prostiedi nerozdélil na prace provedené v ,temperatni“ a ,,tropické“ zéné, kde
se mohou odrazet znacné rozdily v ptaci ekologii.

Vlastnimu obsahu predlozené prace se da jen malo co vytknout a proto bych
chtél polozit nékolik obecnych otazek.

U jakych ptakt ve stfedni Evropé v poslednich desetiletich synurbanizace
probiha?

U jakych druht se to da v kratkodobém horizontu predpokladat?

Mohl by se autor zamyslet, pro¢ nékteré populace jednoho druhu osidluji
mésta a nékteré (,,sousedni) jsou porad vazané na prirozené prostredi?

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (znamka nebude soucasti zverejnénych
informaci)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:
e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstru¢néjSi a nejvystiznéjSi komentafe k jednotlivym
bod{im (dodrzujte rozsah), tu¢né vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.
o Posudek se odevzdava (zasila) v elektronické podobé na e-mail: lucie.jurickova@seznam.cz
(pro ucely zvefejnéni na internetu), a dale podepsany v 1 vytisku (jako souc¢ast protokolu o
obhajobé) na adresu: katedra zoologie PfFUK, Vini¢na 7, 128 44 Praha 2
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