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Abstrakt

Tato bakalaiska prace se vénuje otazce tyrani zvifat a jeho moznym souvislostem
s dalS§imi jevy ve spolecnosti, déale také pfedstavuje souCasnou situaci tyrani zvifat
v Ceské republice, kterou ve struénosti srovnava se situaci v zahraniéi.

V Gvodni Casti je prace zamétfena na predstaveni tyrani zvifat jako sociologicky
relevantniho problému a na jeho zaclenéni do zajmu soucasné sociologie. Dalsi ¢ast je
souvislosti mezi tyranim zvifat a dal§im nasilnym chovanim, a to jednak z pohledu
eskalace od tyrani zvitat K nasili na lidech a dale z pohledu souvislosti tyrani zvifat
s diive prozitym domacim nésilim. DalSi ¢ast prace je praktickd a vénuje se nejprve
provedené analyze dat sebranych z ¢lankd vénujicich se piipadim tyrani zvifat
dostupnych na zpravodajském serveru iDnes.cz a déale analyze dat ziskanych z americké
databaze Pet-Abuse.com, ktera detailné¢ monitoruje piipady tyrani zvifat. Cilem této
analyzy je piedstavit sou¢asnou situaci tyrani zvifat v Ceské republice a pak ji srovnat
se situaci v zahrani¢i. Zkoumani se zamétuje na n€kolik aspekti, které mohou s tyranim
zvifat souviset: pohlavi pachatele, v€k pachatele, druh tyraného zvifete a zvoleny
zpusob tyrani. Vysledky této analyzy jsou v zavéru textu srovndny se statistikami
Policie CR a je tak poskytnut skromny néahled, jaké pozornosti se tyrani zvitat v Ceské

republice dostava.



Abstract

This bachelor thesis focuses on animal abuse and its possible connections
with other phenomena in the society. Additionally it provides an insight into the current
situation of animal abuse in the Czech Republic. This situation is then compared
with the situation abroad.

The first part of the thesis is focused on presenting animal abuse as an issue that
Is relevant to sociology, and on its inclusion in the interests of contemporary sociology.
Another section of the thesis is devoted to the presentation of earlier research conducted
with the aim to detect any connection between animal abuse and other violent behavior,
both in terms of escalation from cruelty to animals to violence toward humans
and of committing animal abuse as a consequence of experiencing domestic violence.
The following part of the thesis is based on an analysis of data retrieved from articles
discussing animal abuse cases that are available at news server iDnes.cz
and furthermore on an analysis of data obtained from American database
Pet-Abuse.com which monitors animal abuse cases. The goal of this analysis is
to present the current situation of animal cruelty in the Czech Republic and to compare
it with the situation abroad. Several aspects that may be associated with abuse
of animals were researched: abuser’s sex and age, the type of an abused animal
and the chosen method of torture. The results of this analysis are compared
with the statistics of the Police of the Czech Republic at the end of the text and thus
provide a modest preview of how much attention is paid to animal cruelty in the Czech

Republic.
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Ve své bakalarské praci bych se chtéla zabyvat tim, jak sociologie pfistupuje k jednomu
z nejveétsich soucasnych témat bioetiky — tyrani zvifat. Aby byl plné obsazen kontext
této problematiky, postaveni zvifat v lidském svét€é bych rdda nejprve ukotvila
historicky (nastinila bych problematiku domacich mazlickd, vnimani ulohy
hospodaiskych zvifat, ¢i pristupu ke zvifatim jako zivym bytostem v minulosti). Dale
bych rada ve velké stru¢nosti upozornila na pravni oSetfeni problematiky. Hlavnim
zdjmem celé prace by vSak mélo zistat jen n¢kolikero konkrétnich otazek tazajicich se
po tematice diivodu tyrani zvifat, postaveni zvifat v dneSnim svété, a — pro mou praci
asi nejdulezitéjSim tématu — po souvislosti mezi nasilim pachanym na zvifatech a
nasilim pachanym na lidech. Jelikoz z resSerSe literatury tuSim, Zze souvislost skute¢né
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prament charakterizovat tento socidlni jev a rdda bych se alespon zcasti pokusila jej

vysvétlit za pomoci menSich 1 vétsich sociologickych teorii.

Preliminary structure and objectives of the thesis

In my bachelor thesis | would like to discuss how sociology approaches one of the
greatest contemporary bioethics issues — animal cruelty. To fully cover the context of
this issue, | would like to define the status of animals in the human world from historic
point of view and to briefly explain the legal treatment of the issue. Although, the main
focus of the thesis should be a couple of specific questions discussing reasons for
animal cruelty, status of animals in the human world nowadays and the connection
between violence against animals and violence against humans as the main topic. |
would like to explain this social phenomenon by the help of available literature and at

least partly explain through a few of sociological theories.
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Uvod

V této bakalatské praci se budu vénovat otdzce tyrani zvirat a jeho souvislosti
s dal$imi jevy ve spole¢nosti, zamétovat se budu na spojitost s jinymi druhy nasilného
chovani. Pokusim se také struéné nahlédnout do soucasné situace v Ceské republice
a predstavit ji za pomoci dat ziskanych pomoci analyzy dat ziskanych z clanka
dostupnych na internetovém zpravodajském serveru iDnes.cz. Tato data budu také
srovnavat s daty ziskanymi z americké databaze Pet-Abuse.com, ktera monitoruje
ptipady tyrani zvitat v celych Spojenych statech americkych.

Mym cilem je poukazat na skutecnost, ze role zvifat ve spolecnosti neni pro
sociologii zcela zanedbatelnym tématem, ale tvoii moznou platformu pro rozSifovani
poznatkli o spoleCnosti samotné. Dale chci v praci zodpovédét otazku, zda nasili na
zvitatech souvisi S dal§imi druhy pachaného nésili a pfipadné pro¢ tomu tak je. V této
¢asti textu se budu opirat o mnozstvi odbornych zahrani¢nich ¢lanka, které se témto
souvislostem vénuji. Posléze chci predstavit soucasnou situaci tyrani zvifat v Ceské
republice, budu se zde zamétovat na popis soucasného stavu a na mozné faktory
ovliviujici nasili na zvitatech. V projektu prace nebyla tato analyza zatazena, avSak
domnivam se, Ze tato sonda do Ceského prostiedi je duleZitou soucasti textu, jelikoz
poskytne zakladni informace o tomto problému a vytvoii tak prostor pro piipadné
provedeni dalSich vyzkumt zamétujicich se jiz na souvislost s dal§imi druhy nasili.
Déle také predstavi nekteré faktory ovliviiujici tyrani zvitat a zasadi tak tento problém
do souvislosti s dalsimi charakteristikami, jako je naptiklad veék ¢i pohlavi pachatele
¢i specifické charakteristiky nasili na zvifatech. Navic poskytne zaklad pro utvofeni
predstavy o tom, jakd pozornost je v Ceské republice tyrani zvifat vénovana. Tento
nahled bude zprostiedkovan pravé za pomoci zminéné analyzy dat ziskanych z ¢lanki
Z internetového zpravodajského serveru iDnes.cz. Zpravodajské servery se dynamicky
rozvijeji, reaguji na nova spoleenskd témata a Cte je Siroka vefejnost, diky cemuz
ziskavaji velky vliv na pozornost, kterou spole¢nost upira na soucasné problémy.

Uvodni &ast prace je vénovana zasazeni tyrani zvifat do sociologické perspektivy,
vymezeni sociologické relevance tohoto tématu a nahlédnuti do historie za pomoci
nékolika vyznamnych mysliteld, ktefi povaZovali otdzku statusu zvifat v lidské
spolecnosti za dllezitou. Dale také ve strucnosti pfedstavim novy spolecenskovédni

obor Animal Studies a budu se vénovat jeho institucionalizaci a z4jmtm.



V dal$im textu se pak jiz s pomoci mnozstvi odbornych ¢lankii zabyvajicich se
touto problematikou, jejichz autofi povétSinou provadéli na toto téma své vlastni
vyzkumy, pokusim odhalit mozné souvislosti tyrani zvitat s dalsSim nasilnym chovanim.
Nejprve budu zkoumat, jak tyrani zvifat v détstvi eskaluje v dospélosti do dalSiho
nasilného chovani a zamétim se 1 na dva velice specifické druhy nésili — Skolni stfelbu
a masov¢ vrazdy. Déle se budu vénovat souvislosti tyrani zvifat a domaciho nasili. Tuto
souvislost pfedstavim nejprve jako souvislost mezi pachanim doméciho nasili a tyrani
zvifat jednou osobou. Dale se zaméfim na studie vénujici se pfipadim, ve kterych bylo
dit¢ n¢jakym zpisobem zasazeno domacim nasilim (bud’ piimo jako jeho obét, nebo
jako jeho svédek), coz se pozdéji projevilo naptiklad jeho nasilnym chovanim vuci
zvitatim. Touto kapitolou uzaviu popisnou Cast textu a v dal$i Casti se jiz piesunu
k ¢asti praktické.

Prakticka Cast je tvofena analyzou dat ziskanych z dostupnych ¢lanki zvefejnénych
na ¢eském zpravodajském serveru iDnes.cz a srovnanim takto ziskanych dat s daty
ziskanymi v americké databazi zaznamenavajici piipady tyrani zvitat (Pet-Abuse.com).
Budu zkoumat nejprve vliv véku a pohlavi pachatele na tyrani zvifat a dale se budu
vénovat detailnéjsimu prehledu zvolenych druht tyranych zvifat a zplsobl tyrani.
Ziskané poznatky poté v kratkosti srovnam se statistikami Policie Ceské republiky,
abych ukazala, jaké se zhruba dostava tyrani zvifat pozornosti v médiich a zda z4jem

0 upozornéni na tuto problematiku nariista ¢i nikoliv.



1 Tyrani zviiat v sociologickych souvislostech

1.1 Definice tyrani zvirat

V dnes$ni dobé neni tézké objevit na internetu definici tyrani zvifat, ba dokonce
velké mnozstvi definic. Byt se jednotlivé definice odliSuji, najdeme mezi nimi
samoziejm¢ 1 velké mnozstvi spojovacich prvkd. Pro piiklad si uved’'me nékolik
nahodnych vymezeni, dostupnych napiiklad na webovych strankdch organizaci
zabyvajicich se otazkou tyrani zvitat: ,, Tyrdni zvirat miize byt zaprvé svévolnym nasilim
nebo zadruhé selhanim postarat se o zvire. At tak ¢i onak, a at je zvire domdcim
tyrani miize nevyslovitelné trpét.“ [The Humane Society of the United States 2014]
Dal$im vymezenim je naptiklad nésledujici: ,,/Tyrdni zvirat je] zpusobeni fyzické
bolesti, utrpeni, nebo smrti zvireti, u kterého nebylo takovéto jednani potiebné pro jeho
vychovu ¢i disciplinu nebo (v pripadé umrti zvirete) pro zajisténi potravy ¢i osvobozeni
zvirete z nevylécitelného utrpeni. [Takovéto jednani] je provadeno svévolné, jako pouhy
sport, jako potéSeni pro krutou a pomstychtivou povahu nebo bez jakékoliv percepce
zpuisobené bolesti. “ [The Law Dictionary 2014] Posledni definici, kterou zde uvedu, je
tato: ,, Tyrani zvirat je takovy zlocin, ktery zpiisobuje zvireti, obvykle ochocenému,
fyzickou bolest, utrpeni, ¢i smrt za hranicemi potiebnymi pro normalni disciplinu.
Tyrani miize zahrnovat i zanedbani takovych rozmeérii (hladoveni, Zizen), pri kterém
zvire trpi, zemre, nebo se dostane do stavu blizkého smrti. “ [The Free Dictionary 2014]
Jak vidime, byt pochézi definice z riznych zdroji, v zékladnim tvrzeni, tedy Ze se jedna
o bezdivodné zpisobovani bolesti zvifeti ¢i o selhani schopnosti pecovat o zvife,
se vétSinou shoduji.

Nejprve je vSak tieba si uvédomit, ze definovat tyrani zvifat v obecném méftitku
neni vibec jednoduchd véc. Tyranim zvifat bude néco jiného pro myslivce,
pro vyzkumnika, pro ¢lena organizace na ochranu zvitat. Co je pro vyzkumnika, ktery
pracuje Vv laboratofi s pokusnymi zvifaty, kazdodenni pracovni naplni a rutinou, bude
nejspiSe v ocich clena organizace PETA bezcitnym mucenim zvifat. Obecné je vSak
tyrani zvifat mozno shrnout jako bezdivodné zpisobovani fyzického ¢i psychického
utrpeni zvifete, které miiZze vést aZ ke smrti zvitete. Pravé takovéto vymezeni je platné
pro tuto praci. Je tfeba povSimnout si slovicka ,,bezdivodného®. Jde predevsim tedy
o ty ptipady, v nichz zvife trpélo ¢i dokonce zemielo, bez jakéhokoli jiného motivu nez

bylo jeho utrpeni — tedy nikoli naptiklad za ucelem vyzkumu. Stejné tak jde naptiklad



1 o pripady zvifat urCenych na porazku, kterd vSak nebyla usmrcena spravnym
zpusobem a bylo jim tak zpiisobeno zbyte¢né utrpeni. Jisté bychom se na tomto misté
mohli pozastavit nad tim, zda naptiklad do této definice nespadaji pokusy na zvitratech.
Moralnim statusem pokusnych zvifat se v Ceském prosttedi zabyvala naptiklad Tereza
Vandrovcova [srovnej Vandrovcova 2011], v mé praci vSak této otazce prostor nevénuji
a zam¢&fuji se pouze na piipady tyrani zvitat, které nemély zjevny diivod, a zvirata trpéla
¢1 zemfela zbyteCné. Obvykle se tak dé€je rukou osoby, ktera tyrani vyhledava
a pro kterou neni tyrani vedlejSim uclinkem jejiho jednani, ale piimym zijmem
a motivaci.

V této praci pracuji s takovym pojetim tyrani zvifat, ve kterém plati, ze tyrani
zvitat je chovanim spolecCensky nepfijatelnym, které zplsobuje zvifeti bezdivodné
bolest ¢i smrt. Spadaji sem jak piipady aktivniho tyrani, kdy pachatel zvife ovlada
a aktivné mu pusobi utrpeni, tak ptipady pasivniho tyrani, kdy pachatel naopak
nevénuje zvifeti dostateCnou pozornost, nezajist'uje mu jeho zivotni potieby a zvife tak
strada ¢i dokonce na nédsledky zanedbani umird. Do tohoto vymezeni nespadaji

spole¢nosti akceptované praktiky, jako naptiklad pokusy na zvitatech ¢i humanni jatka.

1.2 Historicky exkurs

Otazkou postaveni zvifat a vztahu lidi k nim se zabyvali myslitelé v mnoha
dobéch. Je mozné najit velké mnozstvi autorli, kteti se néjakym zpisobem k otdzce
postaveni zvifat ¢i vztahl se zvifaty vyjadfovali. AvSak ne vzdy jsou jejich poznatky
zasazeny do stejného ramce problematiky, jakym se v tomto textu zabyvame my.
Uved'me si proto jako ptiklad n€kolik malo autori, ktefi se postavenim zvitat a vztahem
K nim zabyvali v podobném smyslu, v jakém tak ¢inime my.

Mnoho webovych stranek zabyvajicich se vegetarianstvim odkazuje na jako na
jednoho z prvnich vegetariant na Pythagora (570 p. n. 1. — 510 p. n. 1.). Velké mnozstvi
jemu piisuzovanych vyroku lze t€zko soudit, je vSak pravdou, Ze Pythagoras nejspise
ctil zvifata jako zivé bytosti, nebot pii pfijeti do fad pythagorejci museli budouci
¢lenové pfislibit nejen zdrZenlivy a skromny Zivot, ale kuptikladu také to, Ze ,, neusmrti
zvire, které nenapada clovéka“ [Storig 1991: 99]. Pythagoras tedy patrné zastaval
nazor, Ze zvifatim by se nemélo ublizovat zbytecné a bez zavazného divodu.

V 17. stoleti se anglicky filozof John Locke (1632 — 1704) zabyval otazkou

ohledné vztahu déti ke zviratim, a to konkrétné¢ ve svém dile O vychove, poprvé



vydaném v roce 1693. Locke piSe: ,,Jedno jsem u déti casto pozoroval: kdyz se zmocnily
néjakého slabého tvora, mély sklon s nim Spatné zachdzet. Casto s jistym potésenim
trapi mlada ptacata, motyly a jiné nebohé Zivocichy, kteri jim padnou do rukou,
a zachazeji s nimi velmi hrubé. Na to by se, myslim, mélo davat pozor, a maji-li déti
sklon ke krutosti, méli bychom je ucit opacnym zvykiim. Vzdyt zvyk trapit a zabijet
zvifata povede postupné k zhrubnuti jejich mysli i viici lidem. Ti, kdo si libuji v utrpent
a niceni nizsich tvoru, nebudou schopni byt prilis soucitni k bytostem vlastniho druhu. “
[Locke 1984: 158] Témito slovy vlastné Locke vyslovuje jednu z tezi, ktera se dale
objevi v mém textu, a sice ze déti, které se dopoustéji nasili na zvifatech, se pozdéji
posouvaji k dal§imu nasili, véetné nasili na lidech.

Némecky filozof Immanuel Kant (1724 — 1804) svym zplUsobem také odsuzuje
nasili na zvifatech, ovSem nikoli kvili zvifatim samotnym, nybrz kvili lidské
humanité. Jako ptiklad uvadi zastfeleni psa, ktery svému panovi jiz neslouzi k jeho
potfebam. Podle Kanta se ¢lovek nedopousti neprava viici dotyénému zviteti, ale nici
tak svou dobrotu a kvality své osobnosti. Tvrdi tedy, Ze mame povinnosti vici zvifatim
kvuli starosti o nasi vlastni humanitu. [srovnej Kant 1997: 212] Je tedy otazkou, zda je
viibec mozné Kanta na tomto misté uvést, vzhledem k jeho motivacim pro vysloveni
této myslenky. Domnivam se vSak, ze 1 takovyto pohled na véc sem vsSak patii. Navic,
byt’ ne ze Zadanych diivodli, Kant prosazuje toleranci a smiflivost vii¢i zvifatim a proto
je uréitym propagatorem myslenky dobrého zachazeni s nimi.

Britsky pravni teoretik a osvicensky filozof Jeremy Bentham (1748 — 1832) pak
ve svém textu kritizuje fakt, Ze jsou zvifata degradovana do pozice véci®. [srovnej
Bentham 1823: 235] Pozastavuje se nad tim, Ze skute¢nou otazkou tykajici se postaveni
zvitat by mélo byt to, zda dokazi trpét, a nikoliv myslet ¢i mluvit. [srovnej ibid.: 236]
Bentham tvrdi, Ze zvifata dokazi trpét stejné jako lidé, byt nemaji kuptikladu schopnost
mluvit stejné jako lidé, a pravé ztoho dilvodu je tfeba snimi zachazet s uctou

a pochopenim.

1V Geské legislative vydrzela definice zvifat jako véci az do 31. prosince 2013. Teprve s pfichodem
nového obcanského zakoniku (zakon ¢. 89/2012 Sb.), ktery zacal platit 1. ledna 2014, dostala zvifata
specifické vymezeni v tomto zakoné, které do této chvile neméla. Podle § 494 zakona ¢. 89/2012 Sb.:
,Zivé zvife ma zvldstni vyznam a hodnotu jiz jako smysly nadany Zivy tvor. Zivé zvife neni véci
a ustanoveni o vécech se na zivé zvire pouziji obdobné jen v rozsahu, ve kterém to neodporuje jeho

povaze.



Francouzsky filozof Jean-Jacques Rousseau (1712 — 1778) ve svém textu
Rozprava o piivodu a zakladech nerovnosti mezi lidmi uvadi, ze zvitata jsou podle néj
zapojena do piirozeného zdkona, byt neni v jejich moznostech si tuto skute¢nost
uvédomovat. Clovék je podle n&j povinovan neublizovat svému bliznimu hlavné proto,
ze se jedna o bytost, ktera je citliva, nikoliv proto, Ze je schopna myslet. A pravé diky
tomu, Ze zvifata jsou také citliva, stejné jako lidé, povazuje Rousseau za nutné zviratim
nijak neublizovat. [srovnej Rousseau 1755: LXVI — LXVII] Rousseau tak patii
k autorim, ktefi piikladaji dulezitost pocitim zvifat a povazuji jejich bolest
za srovnatelnou s lidskou.

Némecky filozof Arthur Schopenhauer (1788 — 1860) ve svém dile The Basis
of Morality kritizuje Kantovo pojeti piistupu ke zvitatim slovy: ,, Clovék tedy mad mit
slitovani se zviraty jen za ucelem procviceni, jako by byly néjakym patologickym
fantomem, na kterém se dd trénovat pochopeni pro clovéka!* [Schopenhauer 1903: 94]
V dalsim textu pak Schopenahuer piSe: ,,Soucit pro zvirata je uzce spjat s dobrotou
charakteru, a s jistotou miize byt Feceno, ze ten, kdo je kruty k Zivym bytostem nemiize
byt dobrym clovekem. [ibid.: 223] Jasné tedy vyslovuje domnénku, ze nasili
na zviratech se mohou dopustit pouze lidé nedobfi. Z takovéto teze logicky plyne, Ze
¢lovek nedobry se pravdépodobné nebude chovat dobte ani k lidem, pokud tuto zasadu

neni schopen dodrZovat u zvifat, ktera jsou stejné jako lidé zivymi bytostmi.

1.3 Sociologicka relevance studia vztahi mezi lidmi a zviraty
1.3.1 Zkoumani vztahi mezi zviiaty a lidmi

Jak uvadi ve svém c¢lanku Acknowledging the "Zoological Connection":
A Sociological Analysis of Animal Cruelty Clifton P. Flynn, jednim z prvnich, kdo se
vyslovil proti sociologii, kterda nezohlediiovala roli zvifat v lidském svété, byl
Clifton D. Bryant, ktery sociology kritizoval za jejich ignoraci a ptehlizeni vlivu zvifat
na chovani a vztahy mezi lidmi. [srovnej Bryant 1979 in Flynn 2001: 71] Stejné tak
tento zpusob piistupu k sociologickému zkoumani kritizuji Arluke a Sanders, ktefi vidi
hlavni dosavadni zaméteni sociologického zkoumani na vztahy mezi lidmi. [Srovnej
Arluke, Sanders 1996 in Flynn 2001: 71] Tato situace se zacala zlepSovat v prub&¢hu
90. let, kdy se néktefi autofi zacali vénovat vyzkumu vztahu mezi lidmi a zvifaty
a souvislosti mezi lidskym chovanim va¢i zvifatim a nésledné i vici dal§im lidem.

Za vSechny jmenujme naptiklad vyse zminéného profesora Arnolda Arluke, Cliftona P.



Flynna, ¢i Franka R. Ascione. Pravé dila téchto autord byla pro tuto praci v mnoha
smérech klicova, jelikoz se vénuji mnoha aspektim vztahi mezi lidmi a zvifaty.
Myslim si, ze je dobrym znamenim, Ze dnes uz nejsou zdaleka jedinymi, kdo se této
otazce vénuji, nebot’ seznam odborniktli specializujicich se na tuto problematiku nastésti
dale nartsta. I to je jist¢ znamenim, ze vyzkum lidsko-zvifecich vztaht je smysluplnym
novym sociologickym smérem.

Je tfeba uvazit, ze zkoumanim vztahu lidi ke zvifatim se pfedevsim dozvidame
mnoho o lidech samotnych, proto se nevzddvame moznosti studovat spolecnost.
Sociologové zamétujici se na vztah lidi ke zvifatim pfinas$i mnoho cennych informaci
o tom, jak lidé buduji své vztahy, jak nakladaji s moci ¢i socidlni pfevahou. Studium
vztahil mezi lidmi a zvifaty ndm mulze poskytnout poznatky, kter¢ bychom pouhym
studiem vztahli mezi lidmi nikdy neobjevili.

Vyzkum socialnich aspektd tyrani zvifat mtze byt sociologicky relevantnim
zajmem. Jak si ukdzeme dale, mezi nésilim na zvifatech a nasilim na lidech existuje
souvislost. Tato souvislost by se jist¢ dala vztahovat i na jiné druhy socialnich jevi,
nejen na souvislost s nasilim. Napiiklad by se jisté mohlo jednat o altruismus, ktery by
se pravdépodobné dal hledat i ve vztahu vici zvifatim a nasledné pak i k lidem. Je tedy
v zajmu studia spole¢nosti vénovat svou pozornost i zvifatim, jelikoz pravé vztahy

s nimi mohou v mnohém reflektovat nasi spole¢nost.

1.3.2 Institucionalizace oboru

V souCasné dob¢ existuje obrovské mnozstvi organizaci zabyvajicich se
nejriznéjSimi formami pomoci zvifatim (napiiklad orientujici se na animal rights
& na animal welfare?). TaktéZ se viak zvétSuje mnozstvi instituci, které se vénuji studiu
problematiky human-animal studies, tedy lidsko-zviiecich vztaht.

V roce 2001 byla zalozena instituce The Center on Animal Liberation Affairs

(CALA), kterd vroce 2007 oficidlné zménila jméno na The Institute for Critical

2 Podle organizace PETA pojmy ,,animal rights* a ,,animal welfare® nepostihuji stejné pole zajmu. Jak je
vysvétleno v textu What is the difference between “animal rights” and “animal welfare”? na jejich
webovych strankach, ve zkratce se jedna o zasadni rozdil: V ramci ,,animal rights“ plati, Ze zvifata maji
stejné jako lidé sva prava, proto nemohou slouzit jako nase jidlo, zdroj oblékani ¢i zabavy nebo pro nase
experimenty. Oproti tomu ,animal welfare” vyuziti zvifat pro lidské zajmy povoluje, pokud je
pti takovychto praktikach dodrzovana huménnost. [srovnej PETA - People for the Ethical Treatment
of Animals 2014]



Animal Studies (ICAS). Usiluje piedevSim o omezeni represi vaci radikalim
zabyvajicim se pravy zvirat a vztahem lidi k nasi planeté. [sSrovnej ICAS — The Institute
for Critical Animal Studies 2014] Royal Society for the Prevention of Cruelty
to Animals (RSPCA) je vyrazn¢ star$i instituci. Byla zalozena v roce 1824 jako SPCA
a nejprve se zamétfovala na podminky zvifat pracujicich v dolech ¢i slouzicich jak
Vv prvni, tak v druhé svétové vélce. Nyni se orientuje na vztahy mezi lidmi a zvifaty
a jejich udrzovani a zlepSovani. [srovnej RSPCA — The Royal Society
for the Prevention of Cruelty to Animals 2014] Jeji americkou obdobou je American
Society for the Prevention of Cruelty to Animals (ASPCA), zaloZena v roce 1866, ktera
se snazi zajiStovat prostfedky pro prevenci nasili na zvitatech, pracuje na zachrané
tyranych zvifat, prosazuje zakony a spolupracuje se zvifecimi utulky. [srovnej
ASPCA — The American Society for the Prevention of Cruelty to Animals 2014]
Instituce The Animals & Society Institute je vyzkumnou a vzd€lavaci organizaci
zabyvajici se lidsko-zvifecimi vztahy a otazkami souvislosti mezi nasilim na zvifatech
a nasilim na lidech. Stejné tak se snaZi prosazovat zakony na ochranu zvitat. [Srovnej
Animals & Society Institute 2014] Narust nejriznéjSich organizaci a hnuti vénujicich se
lidskym vztahtim se zvifaty je v poslednich letech skute¢né obrovsky a je také snadno
dohledatelné velké mnoZstvi organizaci zabyvajicich se jak animal welfare, tak animal

rights.

1.3.3  Vznik Animal Studies

Velkym posunem ve sféfe vyzkumu vztahti mezi lidmi a zvifaty bylo etablovani
nového oboru Animal Studies, ktery se zaméfuje na vyzkum vztaht mezi lidmi
a zviraty, na jejich vzdjemné postaveni v soudobé spole¢nosti a na rozvoj metod studia
téchto vztahl. Tato disciplina je v soucasné dobé pomérmné rozsifena jako samostatny
studijni obor prevazné v anglicky mluvicich zemich, napiiklad na nasledujicich
univerzitach: Michigan State University, New York University, Saint Joseph’s
University, Eastern Kentucky University, Brock University, Glyndwr University,
University of Redlands, Harper Adams University, Wesleyan University nebo The
University of Queensland. V Ceském prostfedi prozatim Animal Studies jako
samostatny studijni obor neexistuje. Kurz Uvod do Animal Studies viak zcela nové
(od zacatku letniho semestru 2014) vyucuje na Katedfe sociologie Filozofické fakulty

UK v Praze Tereza Vandrovcova.
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2 Mozné souvislosti tyrani zvirat s dalSimi charakteristikami a jevy
2.1 Souvislost mezi tyranim zvirat v détstvi a pozdéjsim nasilim pachanym
na lidech

2.1.1 Vyvoj pachatele od tyrani zvirat k dalSimu nasili

Otazka, zda to, ze dité tyralo zvifata, indikuje jeho pozdéjsi sklon k agresivité
vici lidem ¢i obecné predikuje jeho kriminalni budoucnost, je v oblasti souvislosti
tyrani zvitat s dalS§imi jevy ve spolecnosti hojné diskutovana. Zavér je vSak nejasny. Jak
uvadi Piers Beirne ve svém c¢lanku From Animal Abuse to Interhuman Violence?
A Critical Review of the Progression Thesis, v minulosti bychom objevili mnoho
vyzkumt, které se kloni k pravdépodobnosti exponencidlniho vyvoje nasili, je vSak
tieba se zamyslet napiiklad nad jejich metodologii. [srovnej Beirne 2004: 47 — 48]. Jaka
je tedy skutecnost? Jsou provedené vyzkumy validni, a co ukazuji? Nebo nelze hledat
souvislost mezi tyranim zvitat a dal$im nésilim? Na tyto otazky budeme hledat odpovéd
na nasledujicich fadcich. Pokud se mame zabyvat otdzkou relevance provedenych
vyzkumt, je zcela jasné, ze kazdy z nich se spoléhd jen a pouze na vypoveéd
dotazovanych a nepatra napi. v policejnich zaznamech ¢i archivech. Je vSak nutné vzit
v uvahu nasledujici otdzku: ,,Kdo by se pfizndval, ¢i dokonce chlubil, tim, Ze tyra
zvitata?*“ Pravdépodobné ne nékdo, kdo by zvifata nikdy netyral, ale naopak osoba,
které¢ takovéto chovani ptfijde piijatelné. Proto jsou dle mého nazoru tyto vyzkumy
mozna relevantnéjsi, nez se nékterym autorim opozitnich textli mize na prvni pohled
zdat.

Jednou ze starSich studii vénujicich se této souvislosti je vyzkum Alana R.
Felthouse. Ten v roce 1980 délal rozhovory s 346 pacienty psychiatrického zafizeni.
Respondenty byli pouze muzi, rozdéleni do péti kategorii podle stupné jejich agresivity
vaci lidem. [srovnej Felthous 1980: 170] Ze 71 pacientd, kteti byli v kategorii
agresivnich viaci lidem, jich 18 v minulosti opakované tyralo zvifata. [Srovnej
Felthous 1980 in Tallichet, Hensley, Singer 2005: 95] Linda Merz-Perez spole¢né
Kathleen M. Heide ve svém c¢lanku zroku 2001 piedstavuji vyzkum, v némz
porovnavaly nasili na zvifatech u dvou skupin pachatelt (nésilni a nenésilni3), pticemz
v kazdé z nich bylo 45 jednotlivcl. [srovne] Merz-Perez, Heide, Silverman 2001: 558]

U nasilnych pachatelti se nasili na zvifatech dopustilo vyrazné vyssi procento jedinca,

3 Nasilni pachatelé byli vymezeni jako takovi pachatelé, ktefi spachali trestny &in, ktery zahrnoval nésili

vuci lidem. Nenasilni pachatelé spachali Cin, pii kterém se nedopustili nasili na ¢lovéku.
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konkrétn¢ 56 %, nez u pachateli nendsilnych, kde stejny Cin spachalo jen 20 %
dotazovanych. [srovnej ibid.: 561] Pro dal§i a detailn¢jsi analyzu autorky zvifata
rozdélily do nékolika skupin. V ptipadé domécich mazlickt se k pfedchozimu nasili
na nich doznalo 26 % nasilnych pachateli a 7 % nenasilnych. [srovnej ibid.: 561]
U skupiny divokych zvifat byl pomér 29 % u nasilnych ku 13 % u nenasilnych. [Srovnej
ibid.: 565] V posledni kategorii farmatrskych zvifat se knasili doznalo 6 ze 45
zkoumanych nasilnych pachateld, tedy zhruba 14 %, a pouze jeden ze 45 nenasilnych
pachatelt, tedy zhruba 2%. [srovnej ibid.: 567] S podobnym schématem vyzkumu se
spole¢né s dal$imi autory. Studie 117 vézit ukazala, Ze K tyrani zvitat se doznalo 63 %
ze skupiny dotazovanych véznénych za agresivni Ciny. Z neagresivnich véznénych se
Ktyrani zvifat pfiznalo jen 11 %. [srovnej Schiff, Louw, Ascione 1999
in Ascione 2001: 4] Zminéné vyzkumy tedy odhalily, Ze nasili na zvifatech je s dal§im

nasilnym chovanim provazano.

2.1.2 Role tyrani zvirat v pripadech Skolni stielby

Velmi zajimavému aspektu souvislosti mezi tyranim zvifat v détstvi a pozd¢jSim
nasilim pachanym na lidech se vénuje v jednom ze svych novéjSich ¢lankt Arnold
Arluke spolecné s Ericem Madfisem. Ti konstatuji, Ze tato souvislost je Casto zkratka
fecena, byt’ se o ni mnoho nevi. [srovnej Arluke, Madfis 2014: 10] Odkazuji na n€kolik
textl, v nichz je generalizované sdéleni, Ze pachatelé Skolni stfelby v minulosti ¢asto
tyrali zvifata. [srovnej The Humane Society of the United States 2008 in Arluke, Madfis
2014: 10; Muscari 2004 in Arluke, Madfis 2014: 10] Co se tyce jiz provedenych
vyzkumt, v nichZ se daji najit urCité informace o souvislosti mezi tyranim zvifat
a masovou stielbou na Skolach, uvadi Arnold Arluke s Ericem Madfisem nékolik
autoru, ktefi se timto tématem zabyvali. Autofi textu Risk Factors in School Shootings,
ktery je rozsédhlou studii osmi piipadi Skolni stfelby, nalezli pfedchozi zkuSenosti
S tyranim zvifat u péti utocnikl z celkovych deseti, tedy u celé poloviny pachateli.
[srovnej Verlinden, Hersen, Thomas 2000: 43] Dalsi prediktory Skolni stielby vsak
dosahovaly i mnohem vétsich hodnot (jen nekolik ptikladi: vina jinych za problémy
100 %, hrozby nasilim 100 %, historie pfedchozi agrese 90 %, nekontrolovatelny vztek
80 %, vyhruzky sebevrazdou 60 %, atd.). [srovnej ibid: 43] Z uvedeného je tedy patrné,
Ze agresivita vii€i zvifatim je jen jednim z ukazatel a nemusi byt v téchto pfipadech

vzdy stoprocentni oporou. Arnold Arluke s Ericem Madfisem zkoumali nezavisle
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na sob¢ celkem 23 ptipadli masové stielby na skolach (podminkou pro zatazeni ptipadu
byl pocet obéti (dvé a vice) a vek ttocnika (20 let a méng)). [srovnej Arluke, Madfis
2014: 11] Zaznam o diivéjSim tyrani zvifat nasli v 10 z 23 piipadd, tedy ve 43 %.
[srovnej ibid.: 12] Pomérné nejasnou souvislost ve svém textu prezentuji autofi ¢lanku
Teasing, Rejection, and Violence: Case Studies of the School Shootings, je vSak nutno
uvést, ze vtomto clanku neni primarnim zdjmem souvislost mezi tyranim zvifat
a nasilnym chovanim, ale analyza jednotlivych pfipadt Skolni stielby. Autofi textu se
zam¢fili na piipady Skolni stielby, které se staly mezi lednem 1995 a breznem 2001.
Podminkami pro zafazeni piipadu do dat této studie bylo to, Ze se stfelba musela
odehrat béhem vyuky (tedy nikoli naptfiklad béhem plest ¢i sportovnich udélosti
konanych mimo hodiny vyuky), ddle musel byt pachatelem student a musela byt
zranéna €1 usmrcena alespoil jedna osoba, kterd zaroven musela byt studentem, jelikoz
autofi hledali agresivitu vué¢i vrstevnikim. [srovnej Leary et al. 2003: 204 — 205]
Predchozi zkuSenosti s nasilim na zvifatech autofi objevili pouze u tfi z patnacti
uto¢nikt zahrnutych do studie. [srovnej ibid.: 208 — 209] Je tedy patrné, Ze tyrani zvitat
muze byt uréitym prediktorem na dal$i antisocialni chovani v budoucnosti, neni vSak
zdaleka jedinym faktorem a neurCuje stoprocentn¢ budouci chovani jedince, ktery byl
pachatelem tohoto nasili. Tento zavér se samoziejmé vztahuje i na specifickou formu
nasili na lidech, kterou pfedstavuji piipady stfelby na Skolach. Z analyzovanych piipadi
vykazovala vétSina pachatelli nejriznéjsi formy antisocidlniho chovani, tyrani zvifat
bylo pouze jednim z téchto faktord.
2.1.3 Tyrani zvirat a pozdéjsi nasili ve formé masovych vrazd

Nekteti autofi ve svych textech uvadi, ze fada masovych vrahii méla historii
tyrani zvifat. Tato domnénka je dle mého nazoru veelku na misté, zohlednime-li vSe, co
bylo fe¢eno o souvislosti mezi ndsilim na zvifatech v détstvi a pozdé&jSim nasilim
na lidech. JelikoZ sériové vrazdy jsou extrémni formou mezilidského nasili, je vcelku
logické, Ze 1 na takovéto chovani by mohlo nésili na zvifatech poukazovat. Samoziejme,
ze neplati, ze kazdy, kdo v détstvi tyral zvifata, se v budoucnosti stane sériovym
vrahem. Tyrani zvifat mize vSak byt jednim z indikatord budouciho problematického
chovani. Touto problematikou se ve svém textu From Animal Cruelty to Serial Murder:
Applying the Graduation Hypothesis zabyvali Jeremy Wright a Christopher Hensley,
jejich text je vSak obtizné pfistupny. Jeden z jejich zavera vSak ve své knize prezentuje

Catherine Tiplady: ,,dnalyza 354 pripadii sériovych vrahi ukdzala, Ze o 75 z nich
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(pres 21 %) se vedelo, ze tyrali zvirata.” [Wright, Hensley 2003 in Tiplady 2013: 21]
Takovéto cislo jisté neni nijak vysoké, na coz ostatné¢ Tiplady hned poukazuje.
Nemyslim vSak, ze by naopak bylo natolik nizké, aby se dalo povazovat za zcela
nahodny jev. Pokud tyrani zvifat ma souvislost s dal§im nasilnym chovanim, neda se
vyloucit jeho souvislost se specifickou formou nasilného chovani, jakou jsou napiiklad
sériové vrazdy.

Stru¢né shrnuti jednotlivych piipadi masovych vrazd, ve kterych mél pachatel
pravdépodobné zkuSenosti s tyranim zvirat, pfinasi ve svém textu Cynthia Hodges.
Bohuzel informace nejsou sebrané z zadnych oficidlnich zdrojt, nybrz z nejriznéjSich
webovych stranek. Z notoricky zndmych masovych vrahti zde jmenuje naptiklad Teda
Bundyho (jako dit€¢ mucil doméci mazlicky), Jeffreyho Dahmera (v mladi sekal psiim
hlavy, pfivazoval kocky ke stromtiim), Alberta DeSalvu — Bostonského Skrtice (chytal
psy a kocky, které zaviral do krabic, skrz které poté prostieloval $ipy) nebo Dennise
Radera — BTK (sam wuvedl, Ze v détstvi obésil psa a kocku). [srovnej
Hodges 2008: 6 — 7] Vsechny tyto piipady spojuje jak extrémni nasili pouzité v mladi
vuci zvifatim, tak nasledna extrémni brutalita a zvrhla vynalézavost viici obétem svych

vrazd.

2.1.4 Shrnuti

Jak bylo uvedeno jiz na zacatku této kapitoly, nazory na otazku ptimé souvislosti
nasili na zvifatech v détstvi a pozd¢jSiho nasili na lidech se rlzni, a s pfibyvajicimi roky
a vyzkumy se rizni vice. Je proto asi rozumné uvaZovat o tyrani zvitrat ¢i o pozitivnim
postoji k takovémuto jednani nikoliv jako o jasném ukazateli budouciho nasili na lidech,
ale jako o jednom z moznych ukazateli na budouci antisocialni jednani. K tomuto
nazoru se po shrnuti predchozich vyzkumi kloni na zéklad¢é jednoho z textli Arnolda
Arlukeho i Simon Hackett a Emma Uprichard. [srovnej Hackett, Uprichard 2007: 18]
Stejnou tezi cituje z webovych stranek www.paws.org (odkazuje na ¢lanek, ktery dnes
jiz na uvedené adrese neni dostupny) hned v ivodu svého textu i Cynthia Hodges,
kdyz uvadi, Ze ,tyrani zvirat muzZe byt varovaym signalem pro budouci ndsilné
chovani. [Hodges 2008: 2] Takovyto pfistup je pravdépodobné nejrozumnéjSim
feSenim. Tyrani zvitat je bezpochyby nutné vénovat pozornost jako moznému ukazateli
na dal$i nasilné chovani, na druhé stran€ vSak samoziejm¢ nesmi byt opomijeny ani

dalsi mozné faktory.
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2.2 Souvislost mezi domacim nasilim a tyranim zvirat

Mnoho autorti se vénuje otazce souvislosti mezi prozitym domécim nésilim
a tyranim zvitat. Stejné jako u predchozi kapitoly je spojitost ocekavatelnd. Nejprve je
tteba si uvédomit, ze souvislost je né€kolikerd. Zaprvé se mize jednat o déti vystavené
domacimu nasili a pozdé&ji tyrajici zvitata. Jaké pro to mohou byt divody? Déti
vystavené domacimu nasili, v jakékoli jeho podobé€, se mohou k tyrani zvirat uchylit
proto, aby ve svém zivoté¢ ziskaly alespoii nad nécim moc, jelikoz doma jsou zcela
bezbranné a bezmocné. Stejné tak se miize jednat o snahu podobat se ve svém chovani
svym rodicim. Napodobit tatinka, ktery jednou za ¢as uhodi maminku. Tyto domnénky
podporuje jeden z texti Franka Ascioneho, ktery mezi motivacemi pro tyrani zvitat
vyzkumu, na kterém se sam podilel. [srovnej Ascione 2001: 6] A kone¢né, zadruhé

muze byt pachatelem domaciho nasili a nasili na zvifatech jedna a tatdz osoba.

2.2.1 Pachani domaciho nasili a soucasné tyrani zvirat

Prvni ¢ast kapitoly vénujici se souvislosti tyrani zvifat s domacim nasilim tzce
souvisi s kapitolou pfedchozi, kterd se vénuje nasili na zvifatech a pozdéjSimu nasili
na lidech. V této ¢asti textu se totiz budeme zabyvat otazkou koexistence domaciho
nasili a tyrani zvitat v jedné domacnosti. Struény piehled dosavadnich studii pfinaseji
ve svém textu Simon Hackett a Emma Uprichard. [srovnej Hackett, Uprichard 2007: 23
— 27] Pravé ti se zaméfuji predevsim na piipady, kdy je pachatelem domaciho nasili
a tyrani zvifat jedind osoba. Tito autofi tedy cituji naptiklad Jacobsona a Gottmana,
kteti nasili na zvifatech chapou jako zpusob psychického tyrani Zen jejich partnery, coz
ukazuji na konkrétnich ptikladech n¢kolika part. Nasili na zvitatech je pro pachatele
zpusobem, jak emocionalné ovladat tyranou zenu. [srovnej Jacobson, Gottman
1998: 149] Dalsi zajimavou studii zaméfujici se na stejny problém je text kolektivu
autort v cele s Anne M. Volant, ktery se vénuje situaci v Australii. Volant spolu
s dal§imi autory porovnavala zkuSenosti skupiny 102 Zen, které v moment€ uskutecnéni
studie nebo v blizké minulosti byly ve vztahu, ve kterém dochazelo k partnerskému
nasili (dale uvadim jako tyrané Zeny) a vlastnily v té dobé domaci zvife, se stejnou
skupinou Zen, které takovouto zkuSenost viibec nemély (dale uvadim jako netyrané
zeny) a také vlastnily domaci zvite. [srovnej Volant et al. 2008: 1281 — 1282] Rozdily
byly vyznamné: Celkem 46 % tyranych Zen mélo zkuSenosti s vyhruzkami svého

partnera, ze ublizi jejich domécimu zviteti. Z netyranych Zen mélo tuto zkusenost pouze
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6 % dotazovanych. Velky rozdil najdeme také ve zkuSenosti se skute¢nym ublizenim
zvireti ¢i jeho zabitim. Celkem 53 % tyranych zen uvedlo, Ze jejich partner se takového
¢inu dopustil. Takovouto zkuSenost neméla vibec Z7adna netyrana Zzena. [Srovnej
ibid.: 1285] Otazce domaciho nasili a simultanniho tyrani zvitat v lesbickych vztazich
se vénovala Claire Renzetti, jejiz studie odhalila, ze 38 % Zen pfiznalo, Ze jejich
partnerka tyrala jejich zvitata. [srovnej Renzetti 1992 in Beirne 2004: 42] Velmi
vyrazné¢ vsak do osvétleni této problematiky piisp€l hned nékolika svymi vyzkumy
Frank Ascione, ktery dotazoval Zeny, které vyhledaly pomoc v azylovém domé
a zkoumal souvislost mezi jimi prozitym domacim nasilim a tyranim zvitat v jejich
roding. Jednim z jeho prvnich pocinti v oblasti vyzkumu zkuSenosti Zzen v azylovych
domech s tyranim zvitat byl vyzkum, ve kterém bylo kontaktovano 50 azylovych domii,
které byly pozadany o zodpovézeni jednoduchého a kratkého dotazniku. Neékteré
z otazek byly dle mého nazoru vSak pomérn¢ dost hypotetické a obtizné zodpovéditelné.
Vysledky byly nasledujici: Celkem 85 % ze 46 azylovych domt, které odpovédély,
mélo zkuSenost s tim, Ze Zeny, které k nim ptichazely, hovoftily o tyrani zvifat. S détmi,
které po ptichodu do azylového domu hovofily o tyrani zvifat, mélo pak zkuSenost 63 %
z téchto domi. Co se tyc¢e zkusenosti azylovych domi se souvislostmi mezi domacim
nasilim a tyranim zvifat, 83 % domil zaznamenalo, Ze tuto souvislost pozorovalo.
Na pomérné nejasnou a hypotetickou otazku ohledné odhadu procenta domacnosti, kde
se odehrava jak domadci nasili, tak i nasili na zvifatech, odpovédélo jen 50 % domul
a jejich odpovédi variovaly od 1 % az k 85 %. [srovnej Ascione, Weber, Wood 1997b]
Dalsi Ascioneho vyznamnou studii je vyzkum vzorku 101 Zen, které byly tyrany
a pobyvaly v azylovém domé& a 60 Zen, které takovou zkuSenost nemély. Ascione
porovnaval data mezi témito dvéma skupinami. Zjistil naptiklad, ze Zeny v azylovém
domé mély v poslednich péti letech prumérné vice domécich mazlickli nez ostatni Zeny.
praveé tyranim. Co se tyka zkuSenosti s vyhroZovanim ubliZzenim ¢i zabitim zvifete,
zkuSenost s nim me¢lo 52 % tyranych Zen a pouze 17 % netyranych. [srovnej Ascione,
Weber, Wood 1997a: 6] Zkusenost se skute¢nym ubliZzenim ¢i zabitim zvifete, nikoli
pouze vyhruzkou, mélo 54 % tyranych zen a 4 % netyranych Zen. [srovnej ibid.: 1]
Ve své dalsi studii Ascione analyzoval vypovédi 38 zZen, které se uchylily
pted nasilnickym partnerem do azylového pfistiesi. [srovnej Ascione 1998: 123] Ptinesl
nasledujici vysledky: Ztéchto Zen mélo 74 % domaciho mazlicka bud’ v daném

okamziku, nebo alespont 12 mésicti zpct. Celkem 71 % z této skupiny uvedlo, Ze jejich



16

partner bud’ vyhrozoval, ze ublizi nebo zabije jejich mazlicka, nebo se skute¢né ublizeni
¢i zabiti dopustil. Spachani takového skutku uvedlo 57 % zen, které mély domaci zvife.
Byt se vyskytly piipady zanedbani péce, vétSina piipadia byla nésilného charakteru.
Skoro 58 % z dotazovanych Zen mélo déti. Z této skupin 32 % Zen uvedlo, ze to byli
praveé jejich potomci, kdo jejich doméacimu zvifeti ublizil nebo jej dokonce zabil.
V71 % ztéchto ptipadi Zeny uvedly, Ze zvifata tyral i jejich partner. [Srovnej
ibid.: 125] V navaznosti na tuto Ascioneho studii provedl podobny vyzkum i Clifton P.
Flynn, ktery zkoumal vzorek 107 klientek Zenského azylového domu. Celkem
40 % z dotazovanych Zen mélo doméciho mazlicka a z této skupiny skoro polovina,
konkrétne 47 % mélo zkusenosti s tim, Ze jejich partner vyhrozoval ublizenim jejich
mazlickovi nebo mu skute¢né ublizil. [srovnej Flynn 2000: 92] Ze zde uvedenych
zaveéra z neékolika vyzkumi jasn€ plyne, Ze domadci zvifata mohou byt v rodinach, kde
jsou Zeny ¢i déti vystaveny domdacimu nasili, tyrana. Divodid pro to je hned nékolik.
Jednak mutze byt divodem prosté a jednoduse nasilnicka povaha pachatele nasili, ktery
nerozliSuje, jakému tvorovi ublizi. Velice vyznamnou roli vSak doméci zvifata hraji
jako nastroj pro vydirani tyrané obéti. At’ se jiz jedna o tyrané dité nebo o tyranou Zenu,
jejich doméci mazli¢ek je pro n¢ vzdy dulezitou soucasti rodiny, pfitelem, v ptipadé

tyranych Zen se pak Casto jedna dokonce o bytost suplujici roli ditéte.

2.2.2 ZKuSenost s domacim nasilim a pozdé&jsi nasili na zviratech

Pokud se podivame na otazku souvislosti mezi zkuSenosti s domacim ndsilim
a pozdéjSim nasilim na zvifatech, najdeme nckolik vyzkuml vénujicich se této
problematice. Jednou z prvnich studii zabyvajicich se touto otazkou je ¢lanek The Care
of Pets Within Child Abusing Families, zalozeny na vyzkumu 53 newjerseyskych rodin,
které mély historii doméciho nasili na détech. V 88 % téchto rodin se vyskytovalo tyrani
zvitat, vétSinou pachané otcem (piipadné ot¢imem, partnerem matky). V jedné tfetiné
pfipadi se tyrani zvifat dopoustély déti. Autofi vyzkumu naznacuji, Ze tyrani zvifat
Vv téchto ptipadech mize byt reakci déti na jejich vlastni traumata. [srovnej DeViney,
Dickert, Lockwood 1983 in Hackett, Uprichard 2007: 11] Clifton P. Flynn ve svém
textu z roku 1999, v némz Cerpa informace ze svého vyzkumu provedeného v roce
1997, jehoz se zcCastnilo 267 univerzitnich studenti a ktery jsem jiz zminila vyse,
odhalil zajimavé souvislosti mezi fyzickym trestanim déti a jejich naslednym nasilim
na zviratech. Nejprve se vénoval skupiné respondenti do 13 let v€ku (preteens).

Byt nenasel souvislost mezi fyzickym trestdnim a nasilim na zvifatech obecné,



17

po rozdeleni respondentli na muze a Zeny se souvislost objevila. Vyrazné Castéji se
V pozd¢jsim zivoté dopoustéli nasili na zviratech muzi, kteti dostavali vyprask od svého
otce a od obou rodi¢t. Vyprask od matek nemél na budouci nésili na zvifatech u muza
vliv. U Zen o budoucim nésili na zvitatech nerozhodoval vyprask ani od obou rodica,
ani od jednoho ¢i druhého z nich. [srovnej Flynn 1999b: 976] Dale Clifton P. Flynn
zkoumal otazku fyzického trestdni v puberté (teens). Biti v pubertalnim véku mélo
vV celém vzorku souvislost s pozdéjSim nésilim pachanym na zvifatech, stejné jako
v pfedchozim vzorku vSak souviselo s bitim ze strany otce a tykalo se pouze muZzu.
Respondenti, které v puberté bil jejich otec, se dopoustéli nasili na zvifatech tfikrat
Cast&ji nez ti, kteti v puberté nebyli fyzicky trestani. [srovnej ibid.: 977] Tyto Flynnovy
zaveéry se shoduji s poznatky ze studie provedené Marjorie Gunnoe a Carrie Mariner,
které uvadi ve svém c¢lanku New Evidence for the Benefits of Never Spanking
a dale i v publikaci Beat the Devil out of Them Murray Arnold Straus. Gunnoe
a Mariner provadély vyzkum na vzorku 1 112 déti rozdélenych do dvou vékovych
skupin, o nichz vypovidali v poloving ptfipadl jejich otcové a v druhé poloviné piipada
jejich matky. Mezi dvéma vypovéd'mi byl ¢asovy rozestup péti let pro posouzeni vzniku
spolecCensky nepftijatelného chovani. Autorky doSly ke zjisténi, Ze fyzické tresty déti
souvisi s jejich naslednym spoleCensky nepfijatelnym chovanim. [srovnej Gunnoe,
Mariner 1997 in Straus 2009: 197 — 199; Gunnoe, Mariner 1997 in Straus 2001:
68 — 69] I sam Straus takovyto vyzkum provadél, a sice na vzorku 3 000 déti
a s Casovym rozestupem mezi vypovéd'mi nejprve dva a poté Ctyfi roky. Vysledek
vyzkumu byl srovnatelny s vysledky Gunnoe a Mariner. Cim vice bylo dité fyzicky
trestano, tim spisSe se zvySovala jeho nachylnost ke spolecensky nepfijatelnému chovani.
[srovnej Straus 2001: 68] Teze o souvislosti mezi domacim nasilim a pozdé&jsimi
problémy v mezilidskych vztazich a zaclenéni do spolecnosti (napiiklad otazka
zamestnanosti, rodinnych vztahti, kriminalniho chovani, ¢i sebevrazednosti) potvrzuje
ve svém cClanku i Cathy Spatz Widom. [srovnej Widom 2000: 4 — 5] | Cheryl L. Currie
ve svém textu odkazuje na n¢kolik autort, jejichZz vyzkum odhaluje skute¢nost, ze déti
vystavené domécimu nasili jsou agresivnéjsi nez déti, které takové zkuSenosti nemaji.
[srovnej Adamson, Thompson 1998 in Currie 2006: 426; Herrera, McCloskey 2001
in Currie 2006: 426] Currie také poukazuje na vyzkumy, které povazuji reakci chlapct
na domaci nasili za silnéjsi, nez je reakce dévcat. Tim padem jsou chlapci ke spachani
nasili na zvifatech nachylngjsi nez divky. [srovnej Katz, Gottman 1993 in Currie 2006:

427] Ve svém vlastnim vyzkumu se Cheryl L. Currie zamé&fovala na matky, které mély
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dvé déti a jejichz rodiny mély historii domaciho nasili. Nepotvrdila vSak tezi o vétsi
nachylnosti chlapci k tyrani zvifat — ve skupiné déti vystavenych doméacimu nésili bylo
procento jedinct, ktefi tyrali zvifata, témé&f identické jak u chlapct, tak u divek (chlapci
12 %, dévéata 9 %). [srovnej Currie 2006: 430] Ascione se Vjiz vySe zminéném
vyzkumu Final Report on the Project Entitled: Animal Welfare and Domestic Violence
zabyval i détmi. Dotazovano bylo celkem 39 potomkid zen v azylovych domech.
[srovnej Ascione, Weber, Wood 1997a: 2] Ztéchto déti mélo 40 % zkuSenost
s vyhruzkami tykajicimi se ubliZeni ¢i zabiti domaciho zvifete, 67 % z nich pak bylo
svédkem tyrani zvifat. V 46 % z téchto ptipadd byl pachatelem nésili otec, otcim,
¢i partner jejich matky. [srovnej ibid.: 9] Celkem 13 % déti se ptiznalo k tomu, ze ony
samy ubliZily ¢i zabily (ve dvou ptipadech) doméciho mazlicka. Z téchto déti se pak
8 % ptiznalo k ublizovani ¢i zabiti zvifete jiného, nez jejich domaci. [srovnej ibid.: 10]
Co se tyce této problematiky, je tieba uvazit, jak velky vliv ma rodina na dité. Pokud je
dit¢ v rodin¢ vystaveno domdcimu nésili, pficemz je vtomto okamziku viceméné
irelevantni, zda je jeho obéti, nebo ,pouze svédkem®, bude tato zkuSenost
pravdépodobné formovat jeho budouci chovani. Omezovani a napadani dalSich zivych
bytosti pak ditéti vyrlstajicimu v takovémto prosttedi nemusi piijit jako néco

zvlastniho, ale naopak jako bézna soucast interakce lidi s dalSimi bytostmi.

2.3 Vliv pohlavi pachatele na tyrani zvirat

Nekteti autoti jako mozné ovliviujici faktory uvazuji i vék a pohlavi. Vyrazné se
této problematice v n€¢kolika svych textech vénuje Clifton P. Flynn. Ten uvadi, Ze prave
pohlavi je jednim z nej€astéji jmenovanych a zkoumanych faktord ovliviujicich nésili
pachané na zvitatech. Pachateli jsou v naprosté vétsin€ piipadi muzi, coz Flynn ukazuje
nejen na svém vlastnim vyzkumu, ale i v pracich dalsich autort. [srovnej Flynn 2001:
74] Teorii o tom, Ze mezi pachateli tyrani zvifat pfevazuji muzi, potvrdil ve svém
vyzkumu zroku 1997, ve kterém zkoumal 267 univerzitnich studenti. [Srovnej
Flynn 1999a: 163] V jeho vzorku byli muzi ¢tytikrat ¢astéji pachateli tyrani zvirat nez
zeny. [srovnej ibid.: 165, Flynn 1999b: 978] Zavéry z tohoto vyzkumu Clifton P. Flynn
uziva i ve svém dalSim ¢lanku. [srovnej Flynn 1999b: 974] Dale tento Flynniv vyzkum
ve svém textu vénujicimu se analyze dat z webové stranky Pet-Abuse.com cituje

i Kathleen C. Gerbasi. Jmenuje vsak dulezitou vyjimku. [srovnej Gerbasi 2004: 359]



19

Jedna se o tzv. hoarding’. U hoardingu jsou obvykle &ast&j§imi pachateli Zeny.
To potvrzuje svym vyzkumem napiiklad Gary J. Patronek, ktery zkoumal 54 ptipada
hoardingu. [srovnej Patronek 1999: 83] V 76 % piipadt byly pachatelem Zeny, vice
jak 46 % ve veéku 60 let a vice. [srovnej ibid.: 84] Na druhé strané vSak ve svém
pozdé€jsim vyzkumu sdm upozoriiuje na to, ze tento druh tyrani nezna jasné hranice
vymezené demografickymi ¢i socioekonomickymi charakteristikami. [srovnej Patronek
2001: 1] V americké databazi tyrani zvifat (webova stranka www.Pet-Abuse.com) bylo
k 3. tnoru 2014 zaznamenano 2 336 piipadi hoardingu. V 1632 piipadech (téméf

70 %) byla pachatelem Zena, v 907 pripadech (tém&F 39 %) pak muz.>®

2.4 Vliv véku pachatele na tyrani zviirat

Na tyrani zvifat mize mit vliv 1 v€k pachatele, avSak této oblasti neni vénovana
tak velkd pozornost, jakd je upfena na roli pohlavi pachatele ¢i dalsi jevy, které
s tyranim souvisi. Urcity vzorec vSak je mozné objevit, coz doklada i massachusettska
studie, na které spolupracovali Arnold Arluke a Carter Luke. Podle vysledkii tohoto
vyzkumu bylo 27 % pachatelii v pubertalnim véku, a celych 56 % pak mladsich nez 30
let. Rozdil mezi jednotlivymi vékovymi kategoriemi pak byl pozorovatelny i ve druhu
tyran¢ho zvifete a zplsobu tyrani. Dospéli pachatelé Castéji tyrali psy nez pachatelé
Vv pubertalnim v&ku. Ti se uchylovali spiSe k tyrani kocek. [srovnej Arluke, Luke 1997:
198] Dospéli pachatelé pak zvifata Castéji nez pachatelé v pubertalnim veku stiileli,
a naopak pubertilni pachatelé¢ zvifata Castéji nez dospéli pachatelé bili. [srovnej
ibid.: 199] Autofi textu tento jev vysvétluji statusem jednotlivych vékovych skupin
ve spolecnosti (dospéli muzi, kteti maji pfistup ke zbranim, jsou vnimani jako ochranci

rodiny, pro kterou pes ptedstavuje vétsi hrozbu nez koc¢ka; mladi lidé mohou tyrat zvitat

* Hoarding je, jak uvadi Patronek, mozno definovat jako shromazd'ovani, schrafiovani, mozna se da Fici
i sbirani zvitat. Tzv. hoarders, tedy lidé, kteii se hoardingu dopousti, maji v domacnosti desitky a nckdy
dokonce stovky zvifat (¢asto zivych i mrtvych), kterym se mnohdy nedostava péce, kterou potiebuji.

[srovnej Patronek 2001: 1]

® Data ziskand za pomoci filtrii Abuse Type: Hoarding a Abuser Gender: Male / Female z databaze
Pet-Abuse.com. Udaje k 3. 2. 2014.

® Soucet procent piesahuje 100 %, stejné tak jako soudet piipadii, ve kterych jsou domné&lymi pachateli
muzi a ve kterych jsou domnélymi pachateli Zeny, presahuje celkovy pocet pfipadi. Je to proto, Ze

nekterych z ptipadi se mohlo ucastnit vice pachatelti rizného pohlavi.
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pouze kvili prozitku ze samotného tyrani, proto voli za zplsob biti, které je osobnéjsi
vaci tyranému zviteti, ko¢ky jsou pro né snadnéj$im teréem nez psi). [Srovnej ibid.: 199
— 200] Velkou c¢ast studii zabyvajicich se otazkou souvislosti mezi v€kem a nasilim
na zvifatech tvoii 1 vyzkumy vénujici souvislostem zkuSenosti s nasilim v détstvi

a dal$im pachanym nasilim, kterym jsem se vénovala detailné&ji v textu vyse.
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3 Tyrani zvirat v Ceské republice: zkoumani soucasné situace

3.1 Metoda sbéru dat

V praktické Casti této prace bude predstavena soucasnd situace tyrani zvifat
v Ceské republice. Data k provedeni analyzy byla ziskana z lankt obsahujicich heslo
Htyrani zvitat® zvetejnénych na zpravodajském serveru iDnes.cz. K provedené analyze
je nejprve tieba uvést, ze se zabyva pouze otazkou souvislosti mezi pohlavim a vékem
pachatele a zplsobem tyrani a druhem tyraného zvifete, ale nevénuje se konkrétnim
souvislostem mezi tyranim zvifat a postojem k nasili jednotlivych pachatell. Vzhledem
Kk rozsahu této prace nebylo mozné tato data ziskavat. Proto jsou souvislosti s dal§im
nasilim vymezeny pouze na zékladé diive uskuteénénych vyzkumi, jak je uvedeno
vyse. Utelem analyzy provedené Vv této praci bylo ziskat data pro zmapovani situace
v Ceské republice a provést struéné srovnani s dalsimi ziskanymi daty.

Data tedy byla ziskavana z ¢&eského zpravodajského serveru iDnes.cz, ktery je
online verzi tisténého deniku Mlada fronta Dnes a je dle dat shromazd’ovanych
a zvefejnovanych spolecnosti Media Research jednim z nejctenéjSich zpravodajskych
serverti v Ceské republice. [NetMonitorOnline 2014] Pomoci hesla ,.tyrani zvifat byly
vygenerovany Clanky vénujici se této problematice, které byly posléze jednotlivé
analyzovany a zafazovany do datového souboru. Pokud se jednomu piipadu vénovalo
vice ¢lankd, byly informace o ném zaznamenany pouze jednou, aby nedoslo k duplikaci
ptipadii a zkresleni dat. Do vyzkumu byly zafazeny pouze takové clanky, které
popisovaly ur€ity piipad tyrani zvifat v takovém smyslu, vjakém je tyradni zvifat
vymezeno vyse v kapitole ,,Definice tyrani zvifat“. Z jednotlivych ¢lankt pak byly
Cerpany nasledujici udaje: vek pachatele, pohlavi pachatele, druh tyran¢ho zvifete
a zpusob tyrani. Jednotlivé proménné pak byly piipadné¢ dale kategorizovany, jednotlivé
kategorizace jsou u kazdé znich uvedeny dale v textu, stejné¢ jako pouzité metody
analyzy.

Pro ptedstaveni situace v zahrani¢i byla vyuzita specializovana americka databaze
shromaZd’ujici pfipady tyrani zvifat Pet-Abuse.com. Zde byly shromazd’ovany udaje
za pomoci filtrii ,,abuse type®, ,,animal®, ,,abuser gender a ,,only abuse-connection
cases”. Vzhledem k tomu, ze v této databazi neni filtr pro veék pachatele, ve zkoumani
vlivu vé€ku na tyrani zvitat se data z této databaze neobjevuji.

Ziskana data byla posléze analyzovana a zkoumana za pouziti programu SPSS.
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V pocatku vyzkumu byla data ziskavana i z dal§iho ceského zpravodajského
serveru, Novinky.cz, avSak vzhledem k tomu, Ze ptipady zvefejnéné na tomto serveru se
z velké miry kryly s pfipady zvefejnénymi na zpravodajském serveru iDnes.cz, nebyla
tato data vyuzita pro samostatnou analyzu. Navic bylo na serveru Novinky.cz
zvetejnéno podstatné méné piipadli nez na serveru iDnes.cz a vzorek tak byl znacné
nereprezentativni.

Jednotlivé udaje o poctu piipadi se mohou mirné¢ odliSovat vzhledem
ke zkoumanym kategoriim a vytazovani chybégjicich hodnot. Principem analyzy bylo
vzdy zatadit vSechny zucastnéné pachatele konkrétniho ptipadu a vSechna dotéena
zvitata, U kterych byly tdaje vstupujici do analyzy dostupné. Nékteré piipady se proto

objevuji vicekrat’.

3.2 Souvislost mezi pohlavim pachatele a obecnym zpiisobem tyrani

V této Casti textu se zaméeiime na aktivniho a pasivniho zpusobu tyrani zvirat.
Rozdéleni na aktivni a pasivni zpusob tyrani vychazi ze skutecnosti, ze veskeré zplisoby
tyrani zvifat se daji na zdklad€ jejich charakteristik rozvrhnout do téchto dvou
zékladnich skupin. Aktivni tyrani zvifat je takové tyrani, jehoz prvotnim smyslem je
zviteti ublizit, zplisobit mu bolest a utrpeni v daném okamziku (biti, Skrceni, muceni,
atd.). Pasivni tyrani je pak takové jednani, pii kterém dochazi k tmyslnému zanedbani
péce o zvife a tim k jeho dlouhodobému utrpeni (hoarding, zanedbani péce o zvite,
atd.). K detailngjsimu prozkoumani konkrétniho zptisobu tyrani zvifat pfistoupime
pozdéji.

Prizkumem clankdi zvefejnénych na internetovém zpravodajském serveru
iDnes.cz bylo mezi 7. zafim 1999 a 11. unorem 2014 odhaleno celkem
128 uvetejnénych piipadil tyrani zvitat.

Z celkového poctu piipadd (n=128) tvoii 60 % (n=86) pftipady, kdy byl
pachatelem tyrani muz. Dalsich 15 % (n=21) jsou piipady, kdy se tyrani zvifat dopustila
Zena. Zbylou ¢ast tvoii ty ptipady, v nichZ by pachatel nezndmy. Tyto tidaje naznacuji,

Ze jsou to praveé muzi, kdo se Castéji dopousti nasili na zvitatech.

’ Napiiklad v piipadé zkoumani vlivu véku pachatele &i pohlavi pachatele je jeden piipad zkouman jako
dva, pokud se ho ucastnili dva pachatelé. Stejné tak je jeden pfipad analyzovan jako vice pripadd, pokud
bylo obéti tyrani vice druhti zvifat. Sady dat byly pro jednotlivé analyzy oddéleny, nehrozi tak duplikace

identickych ptipadt pii jejich opakovaném uziti.
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Nyni se podivame na souvislosti mezi pohlavim pachatele a zpiisobem tyrani.
Budeme se nejprve vénovat jednodussimu rozliSeni tyrani zvirat, tedy pouze na tyrani
aktivni a pasivni. Jednotlivé zplsoby tyrani tedy byly slouceny do zjednoduSenych
kategorii ,,aktivni a pasivni“.8 Kodovani uvedenych proménnych bylo nasledujici:
Pohlavi: 1 = muz, 2 = Zena. Zpusob tyrani: 1 = aktivni tyrani, 2 = pasivni tyrani.

Po vytazeni ptipadl, ve kterych byl pachatel neznamy, nam zbyva 107 pachateld,
u kterych zname jejich pohlavi a mizeme pifipady, v nichz byli tito pachatelé zapojeni,
dale analyzovat. K odhaleni pfipadné souvislosti bylo uzito chi kvadrat testu.
Hladina vyznamnosti v tomto pfipadé nepiekrocila hodnotu 0,05 (Sig. = 0,002) a zda se
tedy, ze mezi proménnymi existuje statisticky vyznamna souvislost. Hodnota
Cramerova V (0,307) naznacuje slabsi stiedni zavislost. Za pomoci adjustovanych
rezidui budeme souvislost zkoumat déle. Zde zjistujeme, ze muzi se spiSe dopoustéji
aktivni zpusobu tyrani zvitat, zatimco Zeny spiSe zptisobu pasivniho.

Nyni se podivame na zastoupeni obecného zpusobu tyrani u muzt a zen. Pokud
byl pachatelem tyrani zvifat muz, v 78 % (n=67) ptipadi se dopustil aktivniho tyrani
av 22 % (n=19) ptipada pak tyrani pasivniho. Pokud se podivame na ptipady, kdy byly
pachatelem tyrani Zeny, v43 % (n=9) se setkame s aktivnim zpusobem tyrani
a Vv 57 % (n=12) pripadech se zptisobem pasivnim. Muzi se dle vysledkt analyzy nejen
Castéji dopoustéji nasili na zvitatech, ale také vyrazné Castéji voli aktivni zplsob tyrani
neZ zpusob pasivni. U Zen je vzorek znatelné¢ mensi, jeho proporce vSak naznacuji,
Ze zZeny se uchyluji spiSe k tyrani pasivnimu.

Nyni prozkoumame data ziskana z databaze Pet-Abuse.com. K 31. lednu 2014
bylo v této databazi evidovano celkem 19 334 piipadt. Z evidovanych domnélych
pachatelii® bylo 57 % muzského pohlavi (n=10 997), Zenského pohlavi pak bylo 27 %
(n=5 133)"° pachateld. U zbylych piipadid nebyl pachatel identifikovan a v takovém
piipad€ samoziejmée chybi tidaje o jeho véku ¢i pohlavi. K zajimavym poctim dojdeme
pii filtrovani tyrani zvitat v souvislosti s dal§imi nasilnymi Ciny. Pfipadd, které maji

spojitost s dalsim nasilim, bylo na Pet-Abuse.com evidovano celkem 1 583. Z toho

8 Detailngjsi prozkoumani souvislosti mezi pohlavim pachatele a konkrétnim zptisobem tyrani je

provedeno nize v podkapitole s nazvem ,,Druh tyrani“.

% Pripady uvedené¢ v databazi nemaji vzdy usvédéeného pachatele, ale i podezielé, obvinéné, atd. Proto

pouzivam vyraz ,, domnély pachatel* (ang. ,,person of interest).



24

89 % téchto pripadi mélo domnélého pachatele muzského pohlavi (n=1 415) a pouze
ve 13 % piipadi byly domn&lymi pachateli Zeny (n=199)™.

Jednotlivé zplsoby tyrani je i zde mozné shrnout do zjednoduseného modelu
aktivniho a pasivniho tyrani. U ptipadi pasivniho tyrani, byt muzi o néco malo
pfevySuji pocet Zen uchylujicich se k tomuto zplisobu tyrani, je bilance vyvazena.
Z celkového poctu piipadi pasivniho tyrani (n=9 448) jsou v 50 % piipadi domnéli
pachatelé muzského pohlavi a ve 46 % piipadi pak pohlavi zenského. Oproti tomu
u aktivniho tyrani se proporce dostavaji do vyrazného rozdilu. V celkovém poctu
pripada aktivniho tyrani (n=10 604) bylo 63 % domnélych pachateld muzského pohlavi
a pouhych 8 % pohlavi Zenského.'? Z celkového poétu piipadi, v nichz jsou domn&lymi
pachateli muzi (n=12597), tvoti 38 % (n=4 770) piipady pasivniho tyrani zvitat
a celych 62 % (n=7 827) piipady aktivniho zpusobu tyrani. Oproti tomu u pftipadd,
ve kterych jsou domnélymi pachateli zeny (n=5 604) tvoii ptipady pasivniho zpiisobu
tyrani 79 % (n=4 431) a pripady aktivniho zpusobu tyrani 21 % (n=1 173). Proporéni
rozdil je zcela jednoznacny.

Je tfeba si uvé€domit, Ze nejenom Cisla u pasivnich zpisobll tyrani zvitat ukazuji
na rozdily vtyrani u  jednotlivych  pohlavi. Naptiklad u  kategorie
»zanedbani péce / opusténi dokonce procenta hovoii v neprospéch teorie, Ze v piipadé
pasivniho zpUsobu tyrani jsou Castéji pachateli Zeny. Je ale tieba se podivat na ¢isla jako
celek. Zatimco u pasivnich zplisobll tyrani Zeny bud'to pievysuji, nebo se ¢isla u muzi
a zen blizi rovnosti, u aktivnich zpisobi tyrani jsou vyznamné rozdily, které ukazuji, ze
aktivni zplsob tyrani zvifat voli ve vétSiné muZi. Takovyto zavér tedy skutecné
naznacuje, ze se Zeny uchyluji spiSe k pasivnimu, nezli aktivnimu zptisobu tyrani.

Nyni se miizeme zamyslet nad tim, pro¢ tomu tak je. Pro¢ se muZi ¢asté&ji dopousti

aktivniho zpusobu tyrani zvifat a Zeny spiSe pasivniho? Jednim z moZnych vysvétleni

11 Souget procent piesahuje 100 %, stejné tak jako soucet pripadd, ve kterych jsou domn&lymi pachateli
muzi a ve kterych jsou domnélymi pachateli Zeny, piesahuje celkovy pocet piipadd. Je to proto, Ze

néekterych z piipadii se mohlo tcastnit vice pachatelti rizného pohlavi.

12 7de vidime rozdilnost v procentech identifikovanych podezielych u aktivniho a pasivniho zpiisobu
tyrani. To muze byt zpusobeno naptiklad tim, ze v pfipadé hoardingu ¢i zanedbani péce je identifikace
pachatele jednodussi, nebot’ naptiklad konkrétné v pfipadé hoardingu na néj obvykle upozoriuje okoli.

U aktivniho tyrani se mize jednat o zastieleni, utopeni, obé&Seni, atd., po némz pachatel misto ¢inu

vvvvvv
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muze byt vétsi fyzicka sila, kterou muzi disponuji. Dovoluje jim zvife ovladnout spise
nez zenam, které nemusi byt fyzicky dostatecné silné, aby dokéazaly branici se tyrané
zvite krotit. Je také mozné, ze pro muze je tyrani zvirat uréitym ventilem pro jejich
agresivitu Cast€ji, nez je tomu u zen. Pak by se muzi za Gcelem ulevy témto pocitim
asi spise uchylovali k aktivnimu zplsobu tyrani, ktery je vice bezprostiedni nez pasivni

zpusob a pachateli poskytuje zptisob, jak ventilovat sviij hnév.

3.3 Souvislost mezi vékem pachatele a obecnym zptlisobem tyrani

Nejprve budeme zkoumat piipadnou souvislost mezi veékem pachatele
a obecnym zplisobem tyrani na datech ziskanych z ¢lankd zvetfejnénych na serveru
iDnes.cz. Po vyfazeni ptipadd, ve kterych nebyl vek pachatele tyrani znam,
se ndm dostava celkem 77 ptipadl, které mizeme dale analyzovat. Primérny vék
pachatelii byl 39,2 let, nejmladSimu pachateli bylo 9 let a nejstarSimu 77 let.

Nyni se podivame na souvislost mezi vékem a zpisobem tyrani zvitat, které je
opét zjednoduseno na kategorie ,aktivni“ a ,pasivni tyrani. Jelikoz u prvni
kategorizace veku, ktera pachatele roztiidila do sedmi skupin (do 20 let, 21 — 30 let,
31 —40 let, 41 — 50 let, 51 — 60 let, 61 — 70 let a od 71 let), nebyla zjisténa statisticky
vyznamna souvislost a jednotlivé kategoric nemély dostate¢né zastoupeni, byly
vytvofeny dvé kategorie, a sice do 39 let a od 40 let vySe. Toto rozdéleni bylo pouzito
vzhledem ktomu, ze pramérny v€k pachatele byl ve vzorku 39,2 let. Po této
kategorizaci byla souvislost znovu otestovana a souvislost jiz byla zjisténa. Hladina
vyznamnosti zde nepiekrocila hodnotu 0,05 (Sig. = 0,016), coz naznacuje, ze ovéfovana
souvislost je statisticky vyznamna. Hodnota Cramerova V (0,275) naznacuje slabsi
sttedni zavislost. Za pomoci adjustovanych rezidui ji budeme zkoumat bliZe.
Zjistujeme, ze pachatelé ve veku do 39 let se spiSe uchyluji k aktivnimu zpiisobu tyrani
zvitat, zatimco pachatelé starsi 40 let spise ke zpiisobu pasivnimu.

Podivdme se nyni na zastoupeni obecného zpusobu tyrani v jednotlivych
veékovych kategoriich. Ve vékové kategorii do 20 let se vyskytuje celkem osm ptipadi
a ve vSech z nich bylo uzito aktivniho zpiisobu tyrani. Ve skupiné pachateld mezi 21
a 30 lety je celkem 17 piipadu. Z téchto 17 ptipadt tvoii 82 % (n=14) ptipady aktivniho
tyrani a 18 % (n=3) pfipady tyrani pasivniho. V dalsi vékové kategorii, mezi 31 a 40
lety, se objevuje dohromady 13 pfipadi. Drtiva vétsina z nich, 92 % (n=12), byla
spachana aktivnim zplisobem a pouze jeden piipad (8 %) pasivnim. Déle se podivame

na kategorii mezi 41 a 50 lety, ve které je nejvyssi pocet piipadi tyrani celkoveé a kde
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také nardsta pocet ptipadi spachanych pasivnim zpisobem. Celkem je tedy v této
kategorii 22 ptipadd, z nichz 68 % (n=15) bylo spachano aktivnim zptisobem a zbylych
32 % (n=7) zptsobem pasivnim. V kategorii mezi 51 a 60 lety véku je celkem osm
ptipadd, 75 % (n=6) spachanych aktivnim zplsobem a 25 % (n=2) pasivnim zpisobem
tyrani. V dalsi veékové kategorii, mezi 61 a 70 lety, je celkem pét ptipada
a pfevazuje V ni pasivni zplsob tyrani. Konkrétné tedy bylo uzito aktivniho zptisobu
tyrani ve 40 % (n=2) ptipadt a v 60 % (n=3) pasivniho zpusobu. V posledni skuping,
od 71 let vySe, se vyskytuji celkem &tyfi ptipady. V 75 % (n=3) bylo tyrani spachano
aktivnim zptsobem, v dalSich 25 % (n=1) zpisobem pasivnim.

Nyni se se podivame, jakd je distribuce piipadi v jednotlivych vékovych
kategoriich. Z celkovych 77 ptipadu zde pachatelé do 30 let tvoti 33 % (n=25) z nich.
Pokud zahrneme i dalsi vékové kategorie, zjistime, ze témét Ctyfi petiny piipadi byly
spachany osobou ve veéku do 50 let — piesné¢ 78 % (n=60). Pokud se podivame
na proporce mezi aktivnim a pasivnim zptsobem, z vySe uvedenych 25 piipadd, v nichz
byl pachatel ve vé€ku do 30 let, bylo celkem 88 % (n=22) spachano aktivnim zptisobem
a pouze 12 % (n=3) pasivnim zpusobem. V kategorii od 31 let vySe je zaznamenano
celkem 52 ptipadi, z nichz v 73 % (n=38) byl zptisob tyrani aktivni a v 27 % (n=14) byl
zpusob tyrani pasivni. Vidime, Ze nartist hodnoty u pasivniho zplsobu tyrani je
dvojnéasobny. Tyto vysledky tedy pfispivaji k jiz vySe vyslovené domnénce, ze mladsi
pachatelé se dopousti spiSe nasili aktivniho, zatimco s nartstajicim vékem se pachatelé
uchyluji spise k pasivnimu zptsobu tyrani.

a proto se pachatelé spiSe uchyli k pasivnimu zptsobu tyrani. Obdobné vysvétleni jsme
si ukazali 1 v otazce souvislosti mezi pohlavim pachatele a jeho volbou aktivniho
¢i pasivniho zpiisobu tyrani vyse. Dal§im moznym vysvétlenim je vSak také to, ze jsou
zde zahrnuty i1 osoby, které s pfibyvajicim vékem ztraci schopnost se o zvifata postarat,
a tim je vlastné vystavuji pasivnimu zplisobu tyrani. DalSim aspektem mize byt
naptiklad to, ze star$i lidé mozna umi lépe zvladat svoji agresi a nemaji pottebu si ji

vybijet tyrdnim zvifat, zatimco mladsi lidé takovouto miru sebekontroly jesté nemaji.

3.4 Souvislost mezi pohlavim a vékem pachatele
V naSich datech se neukdzala statisticky vyznamna souvislost mezi pohlavim
pachatele a jeho vékem. Hladina vyznamnosti ptekrocila hodnotu 0,05 (Sig. = 0,352).

To vede k zavéru, ze mezi proménnymi neexistuje statisticky vyznamna souvislost.
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Na zaklad¢ dat v nasem vzorku tedy neni mozné urcit, zda se tyrani zvifat dopousteji
spiSe mladsi ¢i star§i muzi nebo mladsi ¢i star$i Zeny. Je vSak tfeba zvazit, ze vzorek je
velmi maly, a proto je mozné, ze souvislost nebyla odhalena, byt ve skutecnosti

existuje.

3.5 Druh zviFete

Celkem bylo prizkumem ¢lankt zvefejnénych na zpravodajském serveru
iDnes.cz odhaleno 143 pfipadi tyrani urcit¢tho druhu zvifete. Pfipady byly
kategorizovany do Sesti skupin:

1. Psi

2. Kocky

3. Koné

4. Hospodarska zvirata (naptiklad ovce, kozy, kravy, vepti)

5. Divoka zvitata (naptiklad labuté, jezci, lisky, jeleni)

6. Jina domaéci zvirata (naptiklad kiecci, morcata, kralici, ptaci)

Nejpocetngjsi skupinou jsou psi, kteti byli obé&ti tyrani v 58 % (n=83) piipadu.
Kocky byly nasili vystaveny v9 % (n=13) piipadi. Tyrani koni se objevilo
vV 4 % (n=6) piipadui, Castéji vSak byly zastoupeny ptipady tyrani hospodaiskych zvifat
(12 %, n=17) a divokych zvitat (13 %, n=19). Jina domaci zvifata byla obétmi 4 %
(n=5) ptipadi. Nejcastéji tyranym druhem zvitat tedy v naSem vzorku byli psi. To mize
byt ovlivnéno tim, ze prave psi jsou ¢asto chovanym druhem zvitfat a mohou tak byt pro
pachatele snadnym tercem jejich agrese.

Nyni prozkouméame piipadnou souvislost mezi pohlavim pachatele a druhem
tyraného zvitete. Tato souvislost byla zkouména za pomoci chi kvadrat testu, do kterého
vstupovaly proménné pohlavi a konkrétni druh zvitete (kodovani 1 = ano, tyran tento
druh zvirete, 2 = ne). Svyjimkou jednoho pfipadu (jina domaci zvifata) hladina
vyznamnosti vzdy piekrocila hodnotu 0,05 (pes (Sig. = 0,633), kocka (Sig. = 0,975),
kan (Sig. = 0,384), hospodaiské zvire (Sig. = 0,589), divoké zvite (Sig. = 0,353)).
V ptipad¢ jinych domadcich zvifat hladina vyznamnosti nepiekrocila hodnotu 0,05
(Sig. = 0,02), stejn¢ jako u ostatnich kategorii (kromé kategorie psit) ma vSak malé
zastoupeni a pocet bun€k se zastoupenim mensim nez 5 zde ptekracuje 20 %. Je tedy
tieba uvazit, zda miizeme na takto malém vzorku ¢init zavéry. Hodnota Cramerova V
(0,225) naznacovala slabsi stfedni zavislost. Za pomoci adjustovanych rezidui bylo

zjisténo, ze zZeny tyraji jind domadci zvifata spiSe nez muzi. Jednd se vSak jen o pét
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ptipadt. Jak uvedu dale, pachateli byli ve dvou pfipadech muzi a ve tfech pfipadech
zeny. Z tak malého vzorku se tedy neda usuzovat, zda skutecné souvislost existuje
¢i nikoli.

Déle se podivame na zastoupeni jednotlivych druhii tyranych zvitat u pachateli
muzského a Zenského pohlavi. K dispozici je zde 107 piipadd. Piipady tyrani psu,
V nichZ bylo zvife tyrano pachatelem muzského pohlavi, tvoti 82 % (n=50), ve zbylych
18 % (n=11) psy tyraly Zeny. U kocek bylo 80 % (n=8) spachano muzi
a zbylych 20 % (n=2) Zzenami. V ptipadech tyrani koni byli muzi dvakrat Cast&jSimi
pachateli nez Zeny, tyrani se dopustili v 67 % (n=4) pfipadi, zeny pak ve 33 % (n=2).
Velké procento muzskych pachateld bylo zaznamendno také u hospodarskych
zvitat (86 %, n=12) a u divokych zvitat (91 %, n=10), Zeny v téchto pfipadech spachaly
nasili na zvitatech v 14 % (n=2) v kategorii hospodaiskych zvifat a v pouhych 9 %
(n=1) ptipadd v kategorii zvifat divokych. V posledni skuping, ve které byla zafazena
jina domaci zvitata, pfevazovaly jako v jediné z kategorii Zeny, které tvotily 60 % (n=3)
pachatelli oproti 40 % (n=2) muzskych pachateli. Pov§imnéme si nyni velkého rozdilu
v kategorii divokych zvifat a hospodaiskych zvitat. V téchto pfipadech znacné
prevysuje pocet pachatelli muzského pohlavi pocet pachatelt pohlavi zenského. Zvlaste
pachatele, jelikoz divokd zvifata je fyzicky ndrocné jednak chytit, ale predevSim
ovladnout. Stejné tak je tomu 1 v pfipadé hospodarskych zvitat, jelikoz farmy a statky
S nejveétsi pravdépodobnosti spravuji ve vétsi mife muZzi a maji tak ke zviratim tohoto
druhu snaz$i pfistup. Jedind kategorie, kde pfevySuji jako pachatelé Zeny, jsou jina
domaci zvifata. Do této kategorie byla zahrnuta pfedev§im drobnd zvitata. Tento druh
zvifat se tak mlZe stat snadnéj$i obé&ti 1 pro pachatele s mensi fyzickou silou, ktera
napiiklad nestac¢i na ovladnuti braniciho se psa. Je tedy mozné, ze pravé diky tomu
Vv této kategorii prevySuji Zeny, disponujici mensi fyzickou silou nez muzi, pro které
mohou byt mensi domaci zvifata snadnym ter¢em jejich tyrani.

Déale budeme zkoumat souvislost mezi vékem pachatele a druhem tyraného
zvitete. V tomto piipadé mame vzorek celkem 77 piipadi tyrani. Souvislost byla
nejdiive zkoumana s proménnou vek kategorizovanou na skupinu do 39 let a od 40 let
vySe. Nebyla zjiSténa statisticky vyznamnd souvislost. VE&k pachatele byl poté
kategorizovan na jiné¢ dvé skupiny, do 50 let a od 50 let vySe. Ani zde vSak neni
statisticky vyznamna souvislost. Hladina vyznamnosti vzdy piekroc¢ila hodnotu 0,05,

navic mame ve vzorku malé zastoupeni jednotlivych kategorii. Hladina vyznamnosti
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byla u jednotlivych druhl nasledujici: pes (Sig. = 0,302), kocka (Sig. = 0,089),
kan (Sig. = 0,446), hospodaiské zvife (Sig. = 0,143), divoké zviie (Sig. = 0,490) a jiné
domaci zvite (Sig = 0,446). Vice nez 20 % poli u vSech kategorii, krom¢ pst, navic
nema dostatecné zastoupeni.

Nyni pfistoupime k piehledu zastoupeni jednotlivych druhlG zvifat v kazdé
z kategorii. Kategorie pachatelti od 51 let vyse je zastoupena vyrazné menSim pocétem
ptipadt, piesné se jednd o 17 piipadd. V71 % (n=12) byl obéti tyrani pes,
v 24 % (n=4) hospodafiska zvitata a v jediném pfipadé (6 %) doslo k tyrani divokého
zvirete. Kategorie pachateltt do 50 let je zastoupena vice piipady, konkrétné jich je
Sedesat a vysledky jsou rozmanitéjsi. Pes je stale nejcastejsi obéti tyrani, k tyrani tohoto
zvitete doslo v 57 % (n=34) piipadl. Procentualni zastoupeni dalSich druhti zvifat bylo
nasledujici: kocky byly tyrany v 15 % (n=9) ptipadd, divoka zvifata v 12 % (n=7)
piipadt, hospodaiska zvifata v 10 % (n=6) piipadi. Nejméné byli zastoupeni koné
a jina domaci zvitata, ob¢ tyto kategorie shodné 3 % (n=2) zastoupeni.

Veék pachatele tyrani a druh tyraného zvifete spolu mohou pifipadné souviset
pfedevs§im v otdzce pouziti urcité fyzické sily na ovladnuti tyraného zvitete. Ziskané
vysledky sice nenaznacuji takovouto skutecnost, ale je mozné, Ze si pachatel¢ ve vySSim
véku vybiraji zvifata také podle toho, zda jsou schopni je svoji silou ovladnout
a s branicim se zvifetem bojovat. V nasem vzorku pachatelé ve vékové kategorii od 51
let vySe tyraji pfevazné psy. Tento jev by bylo mozné vysvétlit dvéma zplsoby. Zaprvé,
S postupujicim vékem se muzou preference pachatelii profilovat a ti se tak orientuji
na urCity druh zvifat. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o psy, je také mozné vzit v Givahu
jejich ochoceni a miru divéry v ¢loveka, kterd miize pachateli usnadiiovat ovladnuti
zvitete 1 za pouZiti mensi fyzické sily. Takovéto domnénky vSak pro svoje potvrzeni
¢1 vyvraceni potiebuji mnohem dikladnéj$i vhled do jednotlivych piipadi tyrani.
Na zéklad¢ naSich dat se jednd o pouhé spekulace a mozna vysvétleni. Vzpomenme
vSak na text, ve kterém se souvislosti mezi v€kem pachatele a tyranim zvitrat zabyvali
Arluke a Luke. Ti pfedstavuji mozné vysvétleni urcité souvislosti pomoci statusu
vékovych skupin ve spole€nosti (star§i muzi vnimani jako ochranci rodiny, pro kterou
pes predstavuje ohrozeni; mladi lidé mohou tyrani zvifat vyhleddvat pouze kvili
prozitku a koc¢ka je pro né snadno ovladnutelna a dostupnéjsi nez pes). [srovnej Arluke,
Luke 1997: 199 — 200] Tento pohled tedy mtze byt dalsim moznym vysvétlenim.

| v ptipadé databaze Pet-Abuse.com byla ziskana data o druhu tyraného zvirete

vewr

kategorizovana do Sesti skupin. Kategorizace zde vSak byla naro¢né&jsi vzhledem
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k velké preciznosti v zdznamech v databazi, ktera rozliSuje 26 druhd zvitat. Ty byly
kategorizovany nasledovné:

1. Psi®®

2. Kocky 14

3. Kong ™

4. Hospodatska zvifata °

5. Divoké zvifata *’
6. Jina domaci zvifata *®

V databazi Pet-Abuse.com bylo mozné k 31. 1. 2014 dohledat 20 098 piipadu

tyrani urcitého druhu zvitat. Toto Cislo je vy$si nez pocet jednotlivych ptipadi, jelikoz
v nékterych z nich mohlo dojit k tyrani vice zvifat. NejcastéjSimi obét'mi tyrani jsou psi,
ktefi byli tyrani vystaveni v 51 % (n=10 244) zaznamenanych piipadt. Nasledovani
jsou kocCkami, které byly obétmi ve vyrazné mensi mife (16 %, n=3 238). Tyto
vysledky potvrzuji poznatky ziskané analyzou dat ziskanych z ¢lankt zvefejnénych
na serveru iDnes.cz, tedy Ze psi a kocky byli v nasem vzorku nejcastéj$imi ob&tmi
tyrani, jelikoZ se jedna o zvifata hojné chovana a snadno dostupna pachatelim. Zhruba
stejné zastoupeni maji v ptipadech hospodaiska zvirata (11 %, n=2 295), jina domaci
zvirata (10 %, n=1939) a kon¢ (9 %, n=1 764). Pocetné¢ jsou nejméné zastoupenym
druhem divoka zvifata, ktera se stala obéti tyrani v 3 % (n=618) piipadi. Divoka zvifata

byla i vnaSem vzorku zastoupena minimalné, coz muze byt zpisobeno obtiznym

13\ databazi Pet-Abuse.com kategorie: 1. Dog - Nonpitbull, 2. Dog - Pitbull.

14\ databézi Pet-Abuse.com kategorie: 1. Cat

15V databézi Pet-Abuse.com kategorie: 1. Horse

18/ databazi Pet-Abuse.com kategorie: 1. Bird (other farmed), 2. Chicken, 3. Cow, 4. Goat, 5. Other farm
animal, 6. Pig, 7. Sheep

7/ databézi Pet-Abuse.com kategorie: 1. Bird (wildlife), 2. Deer, 3. Marine animal (wild), 4. Opossum,
5. Other wildlife, 6. Rabbit (wild), 7. Raccoon, 8. Squirrel

18/ databazi Pet-Abuse.com kategorie: 1. Bird (pet), 2. Captive exotic, 3. Marine animal (pet), 4. Other

companion animal, 5. Rabbit (pet), 6. Reptile, 7. Rodent / small mammal (pet)
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pfistupem k divokym zvifatim, kterd jsou diky tomu vystavena tyrani v mensi mife nez
zvifata chovana.

I zde se dale podivame na zastoupeni jednotlivych druhti zvifat u obou pohlavi.
Nejvice vyrovnany je pomér pachateli muzského a Zenského pohlavi
u jinych domacich zvifat. Pachatelem byl muz v 53 % (n=1 029) piipadi, zena pak
v 47 % (n=910) pripadl. Naopak nejvétsi rozdil zaznamenavame v kategorii divokych
zvitat, kde muzi tvoii ptes Ctyfi pétiny pachateli (81 %, n=503), zatimco zeny zbyvajici
necelou pétinu (19 %, n=115), dale pak vidime velky rozdil i u kategorie hospodatskych
zvitat, kde byli muzi pachateli v69 % (n=1 583) piipadi a zeny v 31 % (n=712)
ptipadi.. Nez postoupime k dal$im kategoriim, vzpomeiime na analyzu zkoumajici tuto
souvislost provedenou na datech ze serveru iDnes.cz. Pachatelé muzského pohlavi
vyrazn€¢ dominovali v kategoriich hospodaiskych zvitat a divokych zvifat, zatimco
kategorie jinych domacich zvitat byla jedinou, ve které byly zeny ¢astéjSimi pachateli
tyrani. Data ziskana z databaze Pet-Abuse.com tedy naznacuji, Ze domnénka vyslovena
vySe mizZe byt pravdiva. Jedna se o hypotézu, Ze muzi vyrazné prevySuji v kategoriich
hospodaiskych a divokych zvifat kvlli tomu, Zze maji k témto druhiim zvifat snazsi
pristup nez Zeny, jelikoz se spiSe vénuji kuptikladu farmatstvi. Naopak kategorie jinych
domacich zvifat, kam jsou zafazena pievazné zvitata vyrazné¢ menSich proporci, jsou
snadngj$im ter¢em pro Zeny, které maji mensi fyzickou silu nezZ muzi a je pro né tedy
snaz$i ovladnout mensi zvifata, ktera v podstaté nemaji moZnost se branit, nez naptiklad
psy. Dalsi druhy zvifat byly zastoupeny soumérnéji, ale ve vSech kategoriich
prevazovali muzi. Tyrani pst se dopustilo 66 % (n=6 765) muzt a 34 % (n=3 479) zen.
Kocky byly zastoupeny hned po jinych domacich zvitatech nejvyrovnanéji. Jejich tyrani
se dopustilo 54 % (n=1 762) pachatelt muzského pohlavi a 46 % (n=1 476) pachatelt
pohlavi Zenského. U koni tvofili muzi asi tfi pétiny pachateld (60 %, n=1 055) a zbylé
dv¢ pétiny zeny (40 %, n=709).

3.6 Druh tyrani
Je smutnou skutecnosti, Ze fantazie pachatell tyrani zvifat nezné prakticky zadné
hranice. Pro Gcely naseho zkoumani proto byly zaznamenané specifické zplsoby tyrani

kategorizovany do celkem deviti skupinlg:

19 Kategorie brutalita a bestialita jsou pro ti¢ely kategorizace oddéleny, byt se na prvni pohled miize zdat,

7ze jde o shodné pojmy. Brutalita je dle Slovniku cizich slov definovana jako ,,drsnost, hrubost,



32

1. Brutalita (biti, hazeni, kopani, vyhazovani z oken)
2. Utopeni
3. USkrceni a obéSent
4. Zastteleni
5. Bestialita (muceni, znetvoreni, pobodani, pohozeni)
6. Zanedbani péce (vyhladovéni, hoarding, nedostatecné Zivotni podminky)
7. Otrava
8. Upaleni
9. Souloz
35% 33%
30%
m Brutalita
25% m Utopeni
m Uskreeni a obé&seni
20% m Zastieleni
H Bestialita
15% = Zanedbani péce
= Otrava
10% = Upaleni
Souloz
5%
0%

Z aktivnich zptisobu tyrani jednoznacné prevazuji brutalita a bestialita. Tyto

vysledky mohou byt ndznakem, Ze primarnim cilem aktivniho tyrani zvifat je ubliZit

zvifeti kontaktnim zplisobem a nikoli zprostiedkované (za pomoci provazu v piipade

Skrceni, ohné v ptipad¢ updleni, a podobn¢). Pachatel tedy voli zpiisob tyrani tak, aby

byl svému Cinu co nejblize a tim si vybil svoji agresi ¢i frustrace. Je tedy mozné, ze

surovost® [Klime§ 1981: 69]. Bestialita pak jako ,,zvifecka ukrutnost, surovost, nelidské po¢inani“ [ibid.:

58]. Je paradoxem, Zze se u definice bestiality objevuje ekvivalent ,zvifeckd ukrutnost”. Pojmy jsou
oddéleny z toho diivodu, ze jako brutalni jsou Klasifikovany ¢iny neptiméfeného nasili a agrese, pachané
vétSinou v afektu, zatimco jako bestialita jsou vymezeny d&iny, které se sice taktéz projevuji

nepfiméfenym nasilim, ale navic maji zvifeti pfivodit dlouhodobé utrpeni a jejich charakter naznacuje, ze

pachatele svym zptisobem uspokojuji.
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Vv takovém piipad¢ je bezprostfedni nésili na zvifatech pravdépodobné zdjmem celého
aktu tyrani.

Nyni budeme zkoumat souvislost mezi pohlavim pachatele a specifickym
zpusobem tyrani zvifete. Za pomoci chi kvadrat testu otestujeme souvislost mezi
Vv nasem vzorku tfemi nejcastéji uzivanymi druhy tyrani (brutalita, zanedbani péce,
bestialita) a pohlavim pachatele. V ptfipad¢ brutality hladina vyznamnosti piesahla
hodnotu 0,05 (Sig. = 0,981), coz znaci, ze zde neexistuje statisticky vyznamna
souvislost. U bestiality a zanedbani péce hladina vyznamnosti hodnotu
0,05 nepiekrocila. Je vSak tieba poznamenat, ze vzhledem k velikosti zkoumaného
vzorku neni zastoupeni jednotlivych druhti zvifat v ptipadé bestiality dostatecné a pocet
poli se zastoupenim menSim nez 5 piekracuje 20 %. Je tedy nejisté, zda jsou poznatky
ziskané¢ pomoci chi kvadrat testu platné. V ptipadé bestiality, kde je Sig. = 0,009,
ukazuje hodnota Cramerova V (0,251) na slabsi stiedni zavislost. Za pomoci
adjustovanych rezidui pak zjistujeme, Ze jsou to muzi, kdo spiSe voli tento zpusob
tyrani. U zanedbani péfe také hladina vyznamnosti hodnotu 0,05 nepiekrocila
(Sig. = 0,000). Hodnota Cramerova V (0,345) naznacuje slabsi stfedni zavislost.
Adjustovana rezidua pak ukazuji, Ze spiSe zeny se dopousti nasili na zvitatech formou
zanedbani péce.

Nyni se podivame na distribuci jednotlivych druhl tyrani u obou pohlavi.

Nejprve se podivame na grafické zndzornéni:
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Z uvedeného grafu vidime znovu naznak jiz mnohokrat opakované teze, ze muzi
pachaji nasili na zvifatech Gastdji nez Zeny. Zeny byly pachatelkami tyrani pouze
Vv piipadech brutality a zanedbani péfe. Pravé zanedbani péfe zde ma dvojndsobné
procentualni zastoupeni (41 %, n=13) neZ brutalita (20 %, n=8). Jak pfipomenu dale
V textu, tato skutecnost mize byt ovlivnéna tim, ze zeny se v mnohem vét§i mife nez
muzi dopousti hoardingu, ktery do kategorie zanedbani péce spada. Ziskané vysledky
tedy podporuji tvrzeni, Ze se zeny uchyluji spiSe k pasivnimu zptisobu tyrani zvifat.

Nyni pfistoupime ke zkoumani dat ziskanych z databaze Pet-Abuse.com?.

60%
50% 48%
m Brutalita
m Utopeni
0
40% m Uskrceni a ob&Seni
m Zastteleni
30% H Bestialita
= Zanedbani péce
20% Otrava
Upaleni
Lo Souloz
()
2% 3%
0%
0% )

V piipad¢ dat z databaze Pet-Abuse.com bylo k 25. 4. 2014 k dispozici celkem
19 448 pripadl urcitého druhu tyrani zvitat. Nejvice zastoupenym druhem tyrani je zde
kategorie zanedbani péce, kterd tvoii skoro polovinu ptipadd (48 %, n=9 251).
Nasleduje ji s19 % (n=3790) bestialita a se 13 % (n=2519) brutalita. Poslednim
vyrazn€ji zastoupenym druhem tyrani je zastfeleni, které bylo spéachano

v 1l % (n=2 222) piipadu. Vysledky ziskané s pomoci databaze Pet-Abuse.com tedy

20 Zptsoby tyrani zvifat podle webové databaze Pet-Abuse.com byly kategorizovany do deviti skupin
podle diive urceného klice. Rozdéleni bylo nasledujici: 1. Brutalita (beating, kicking / stomping,
throwing), 2. Utopeni (drowning), 3. USkrceni a obé&Seni (choking / strangulation / suffocation, hanging),
4. Zastieleni (shooting), 5. Bestialita (bestiality, fighting, mutilation / torture, stabbing), 6. Zanedbani
péce (hoarding, neglect / abandoment), 7. Otrava (Poisoning), 8. Upaleni (burning — caustic substance,
burning — fire or fireworks) a 9. SouloZ (v datech nebyla vubec zastoupena). Piipady, v nichz nebyl znam

pachatel, byly vyfazeny.
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ve tiech nejcastéji uzivanych zplsobech tyrani (brutalita, bestialita a zanedbani péce)
koresponduji s vysledky, kter¢é byly odhaleny za pomoci dat ziskanych
ze zpravodajského serveru iDnes.cz.

Pokud bychom pokro¢ili k detailnéj§imu prozkoumani dat ziskanych z databaze
Pet-Abuse.com, stdle bychom mezi domnélymi pachateli muzského a zenského pohlavi

nachazeli vyrazné rozdily, které jsou patrné i z nasledujiciho grafického znazornéni:
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Z uvedeného grafu jsou patrné jiz vySe zmiflované rozdily ve zvoleném zplisobu
tyrani zvifat mezi muzi a Zenami. Jedinou kategorii, kde je pomér mezi pachateli
muzského pohlavi a pachateli Zenského pohlavi vyrovnany, je zanedbani péce o zvife
(v 52 %, n=4 770 ptipadt byli pachateli muzi, zeny pak ve 48 %, n=4 431 ptipadu).
Ve zbylych ptipadech muZzi vyrazné prevysuji. V ptipadech, kdy bylo zvife vystaveno
brutalité, tvofi muzi pies 90 % pachateld, stejné tak i1 v pfipadech zastfeleni. Prave
u zastieleni mize byt vy$s$i mira pachateli muzského pohlavi zapti¢inéna mimo jiné

Ve

napiiklad tim, Ze muzi jsou nejspiSe Castéj§imi drziteli zbran€, nez Zeny, a maji tak
K tomuto zptsobu tyrani jednodussi pfistup. V kategoriich utopeni, uskrceni a ob&Seni
a dale v kategorii upaleni byl pachatel muzského pohlavi ve vice nez ¢tyfech pétinadch
piipadd. Zeny maji jediné vyrazn&jsi zastoupeni, mimo kategorii zanedbani péde, jesté
v kategorii otravy, kde tvofily 25 % pachatell tohoto druhu tyrani. Je tfeba
si pfipomenout, Ze v kategorii zanedbani péce tvofi vyznamnou Cast piipadil tyrani
formou hoardingu, kterého se ve vétsi mife dopousti Zeny, jak jsme uvedli vyse v textu

(naptiklad prace Kathleen C. Gerbasi ¢i Garyho J. Patronka). Tento druh tyrani tak
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vyrazné zvySuje procentudlni zastoupeni zen v kategorii zanedbani péce. Navic
1 vysledky z databaze Pet-Abuse.com opét potvrzuji vyse vyslovené hypotézy o tom, ze

zeny se spiSe dopousti pasivniho zpiisobu tyrani, nez aktivniho.

3.7 Interpretace vysledki

Na zakladé provedeného zkoumani lze dospét k nékolika tezim, které nyni
ve stru¢nosti shrneme a pokusime se je alespon ¢aste¢né diskutovat.

Nasili na zviratech se castéji dopousti muzi. Je samoziejmé mozné, ze muzi
v sobé¢ zkritka maji vice agresivnich podnéti, které si posléze vybiji nasilim
na zvifatech, je vSak tfeba vzit v ivahu také to, ze muzi jsou v tyrani zvifat v urCité
»vyhodé“. Jsou obvykle fyzicky zdatnéj$i neZz Zeny, coZ jim umoZziuje zvife snaze
ovladnout, maji Casto lepsi pfistup ke zbranim, diky kterym se jim také otevirda nova
moznost, jak nasili na zvitatech pachat. Navic jsou muzi oproti Zzenam c¢astéji myslivci
nebo farmari, diky cemuz se jim oteviraji dvefe jesté k dalsim druhiim zvifat, ke kterym
nemaji Zeny tieba tak bezproblémovy piistup. Tato domnénka by vysvétlovala 1 vysoké
procento pachatelit muzského pohlavi v ptipadech, ve kterych byla ob&t'mi tyrani prave
hospodarska ¢i divoka zvifata.

Muzi castéji voli aktivni zpusob tyrani zvirat, zatimco zZeny se uchyluji spise
ke zpusobu pasivnimu. Tato skuteCnost mé také vice vysvétleni. Zaprvé, jiz vyse
zminovanad fyzicka sila muzl jim umoZziuje zvife b&hem tyrani ovladnout spiSe
nez zenam. Zadruhé, musime si uvédomit, Ze mnoho Zen se dopousti tzv. hoardingu,
tedy shromazd’'ovani zvifat. Pravé tento zplsob tyrani spada do kategorie pasivnich
zpusobt, a jelikoz se ho dopousti cCastéji Zeny nez muzi, vyrazné tak zvySuje
procentudlni zastoupeni Zenskych pachatelii v téchto ptipadech.

S narustajicim vekem pachatelé voli spise pasivni zpiisob tyrani. Tato skute¢nost
muze souviset s ubytkem fyzické sily ve vyS§im veku. Stars$i pachatelé¢ tak mohou
zpusob tyrani pfizpisobovat svym snizujicim se fyzickym schopnostem. Avsak druhé
vysvétleni se zdd mnohem pravdépodobnéjsi: Do této kategorie spadaji 1 lidé, kteti
S pfichézejicim stafim nezvladaji péci o zvifata, o ktera se diive starali, a tak je vlastné
vystavuji pasivni form¢ nasili. Troufam si tvrdit, ze pravé takovéto ptipady budou
nejspiSe vysvétlenim této teze.

Nejcastejsimi obétmi tyrani se stavaji psi a kocky. V tomto piipade se vysvétleni
pomérné nabizi, a byt mohou v této otazce hrat svoji roli jisté i dalsi aspekty, je nutné si

uvédomit, ze psi a kocky jsou Vv Ceskych domacnostech nejspise nejcatéji chovanymi
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druhy zvirat a jako takové jsou nejsnadnéjSim tercem pachatelll tyrani. Navic jsou pro
pachatele kompromisem mezi nejmensimi druhy zvitat, jako jsou napiiklad kfecci,
morcata, ¢i kralici, a naopak vétSimi druhy, jako jsou naptiklad koné, a predstavuji tak
relativné snadno ovladnutelnou bytost, kterd vSak agresorim poskytne i prostor pro
(v mnoha ptipadech nejspise vyhledavany) souboj, ktery naptiklad s drobnymi hlodavci
neni mozny, jelikoz jsou vici lidské sile zcela bezbranni.

Nejcastejsimi formami aktivniho zpiisobu tyrani zvirat jsou brutalita a bestialita.
Tento vysledek naznacuje, Zze pokud pachatel zvoli aktivni zplisob tyrani, vétSinou pak
viéi zvifeti pouzije bezprostfedni a kontaktni ndsili namisto zprostfedkovaného
(napf. obéSeni, zastieleni, utopeni). Tato skuteCnost naznacuje, Ze je mozné, ze
Vv piipad¢ aktivniho tyrani je samotny akt nasili cilem jedndni pachatele, kterému jde

predevsim o proziti svého ¢inu, nikoliv ,,pouze* o ublizeni zvifeti.

3.8 Statistiky Policie CR

Na zavér si uvedme jen rychlé porovndni poctu piipadd tyrani zvitat
zaznamenanych ve statistikach Policie Ceské republiky s poétem piipadil zvefejnénych
v ¢lancich na zpravodajském serveru iDnes.cz, které byly analyzovany. Statistiky
Policie CR bylo k15. 3. 2014 mozné dohledat od zacatku roku 2008

do tmora 2014 [srovnej Policie Ceské republiky 2014]. Data si predstavime ve struéné

tabulce:
Policie CR iDnes.cz
1.1.2014 - 28. 2. 2014 18 3
1.1.2013-31.12. 2013 78 23
1.1.2012 - 31.12. 2012 82 27
1.1.2011-31.12. 2011 73 24
1.1.2010-31.12. 2010 63 9
1.1.2009 - 31. 12. 2009 36 8
1.1.2008 - 31. 12. 2008 39 12

Z uvedené tabulky je evidentni, Ze medialni pozornosti se dostane jen velmi malému
zlomku piipadi. Je proto nutné zdlraznit, ze 1 vySe provedena analyza dat ziskanych
zZ ¢lankt dostupnych na serveru iDnes.cz je touto skuteCnosti limitovana. Je také dobré

si povSimnout ndrlGstu zaznamenanych piipadid tyrani zvifat v poslednich letech
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(v porovnani s l1éty 2008 a 2009 se pocet piipadl, které¢ byly zaznamenany v roce 2012
a 2013, zdvojnasobil). Nemyslim, ze by bylo mozné fici, ze je to zptisobeno vyhradné
tim, ze by pocet piipadl tyrani zvifat v poslednich letech takto vyznamné naristal. Je
nutné vzit v uvahu také skutecnost, ze je tomuto druhu trestné Cinnosti vénovana
vyrazné vEtsi pozornost a jeji dopady jiz nejsou brany na lehkou vahu. V soucasné dobé
je trestny ¢in tyrani zvifat vymezen v § 302 a § 303 zakona ¢. 40/2009 Sb. (trestni
zékonik). Ustanoveni zékona postihuje jak aktivni zplsoby tyrani (§ 302 zakona
&. 40/2009 Sb.?Y), tak zptisoby pasivni (§ 303 zakona &. 40/2009 Sb.?). I status zvifat se
Cerstvé dockal tGpravy, a to v novém obcanském zakoniku, ktery vstoupil v platnost
1. ledna 2014. Ten jiz nepovazuje zvifata za véci jako pfedchozi obCansky zakonik, ale
vymezuje je samostatné. Toto vymezeni jsem uvadéla jiz vySe (§ 494 zakona

&. 89/2012 Sb.%).

21§302

Tyrani zvirat

(1) Kdo tyra zvite

a) zvlast surovym nebo tryznivym zptisobem, nebo

b) surovym nebo tryznivym zptisobem vetejné nebo na misté vefejnosti pfistupném, bude potrestan
odnétim svobody az na dv¢ 1éta, zdkazem Cinnosti nebo propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty.
(2) Odnétim svobody na Sest mésict az tfi 1éta nebo zakazem ¢innosti bude pachatel potrestan,

a) byl-li za ¢in uvedeny v odstavci 1 v poslednich tfech letech odsouzen nebo potrestan, nebo

b) zptsobi-li tyranému zvifeti takovym ¢inem trvalé nasledky na zdravi nebo smrt.

(3) Odnétim svobody na jeden rok az pét let bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in uvedeny v odstavei 1

na vét§im poctu zvifat.

2§ 303

Zanedbani péce o zviie z nedbalosti

(1) Kdo z hrubé nedbalosti zanedba potiebnou péci o zvite, které vlastni nebo o n€z je povinen se

z jiného dlivodu starat, a zptisobi mu tim trvalé nasledky na zdravi nebo smrt, bude potrestdn odnétim
svobody az na Sest mesicil, zdkazem ¢innosti nebo propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty.
(2) Odnétim svobody az na dvé 1éta bude pachatel potrestan, zplisobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1

smrt nebo trvalé nasledky na zdravi vétSimu poctu zvirat.

228494
Zivé zvite ma zvlastni vyznam a hodnotu jiz jako smysly nadany zivy tvor. Zivé zvife neni véci a

ustanoveni o vécech se na zivé zvife pouziji obdobn¢ jen v rozsahu, ve kterém to neodporuje jeho povaze.
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Zavér

Zaveérem je tedy mozné konstatovat, ze tyrani zvifat se dostava vice pozornosti
nejen v rovin¢ sociologickych studii, kterym se v tomto textu vénuji samoziejmée
nejvice, ale 1 v pravni upravé a médiich. V tomto sméru se tedy situace urcité zlepsuje
a lépe reflektuje nové poznatky o moznych souvislostech tyrani zvifat s dalSimi
formami chovani.

Otazka role zvifat ve spoleCnosti je dulezitym sociologickym tématem. Vénovat
pozornost této otdzce znamend pro sociologii napiiklad ziskdni nového pohledu
na zkoumani spole¢nosti a umoziuje ji odhalovat nové metody studia spolecnosti.

V této praci jsme ukdzali, Ze souvislost mezi tyranim zvifat a dal§im pachanym
nasilim s nejvyssi pravdépodobnosti existuje. Tyto souvislosti jsou vSak v Ceském
prostiedi jesté zcela neprobadané, byt v zahranici se pozornost k nim uptfend v posledni
dobé zvysuje. Doufejme tedy, Ze se stejny zajem projevi co nejdiive i v Ceské
republice.

Je samoziejmé nemozné fict, Ze jen a pouze tyrani zvitrat souvisi s dalSimi formami
nasilného chovani. Jedna se vSak o jeden z vyznamnych indikatorti takového chovani
a je tedy tfeba mu vénovat znacnou miru pozornosti. Predstavili jsme si studie
zkoumajici souvislost mezi nésilim na zvifatech v détstvi a pozdé&jsim nasilim na lidech
Vv dospélosti, pfiCemzZ vétSina vyzkumil potvrzovala domnénku, Ze tato eskalace je
vecelku pravdépodobnym jevem. Tyrani zvifat je nésilné chovani, a jako takové ma
nejspiSe predpoklady pro dal$i nartist, v tomto pifipadé se jednd o posun k dal§imu
nasili, pAchanému vétSinou jiZ na lidech. Dale jsme se v€novali otazce souvislosti nasili
na zvifatech s domécim nasilim, a to ze dvou pohledi. I zde se souvislost objevila.
Skutecnost, ze souvislost mezi tyranim zvifat a dal$im nasili nejspiSe existuje, jen
potvrzuje to, co bylo jiz tolikrat vysloveno. Vénovat se této otdzce je pro sociologii
pfinosné. Pokud existuji zpisoby, jak alespoil ¢aste¢né predvidat lidské chovani,
obzvlast’ pokud je nasilné, je zadouci je vyuzit a objevovat metody, jakymi s nimi
pracovat. Domnivam se, ze v tomto sméru neni tyrani zvitat jesté¢ zcela metodologicky
propracovanym tématem, na coz ostatn¢ poukazuji i nékteti autofi zabyvajici se touto
problematikou. [srovnej Beirne 2004] Stale narGstajici z4jem o tuto otdzku vSak jisté
¢asem prinese i nové zpusoby vyzkumu a prace s timto tématem.

Velkou soucasti této prace je analyza dat ziskanych z Clank zabyvajicich se

piipady tyrani zvifat, zvefejnénych na internetovém zpravodajském portalu iDnes.cz. Ta
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byla provedena s cilem zmapovat situaci v Ceské republice. Tyrani zvifat zde totiZ neni
vibec ojedin€élym jevem, ale dochdzi k nému velmi Casto. Prozatim se pouze zvySuje
mira pozornosti upfend na konstatovani, ze se tak d¢je, nicméné se zatim nepatra
po odpovédich na otazku, pro¢ tomu tak je. V otdzce tyrani zvifat se ¢eska sociologie
angazuje minimalng, problematikou se u nds zabyva naptiklad Tereza Vandrovcova,
ktera vSak soustfedi svou pozornost na moralni status experimentalnich zvitat.

V praci jsme nastinili sou¢asnou situaci v otdzce nasili na zvifatech v Ceské
republice a zmapovali jsme zakladni charakteristiky tohoto jevu. Odhalili jsme nékolik
prvotnich hypotéz, které vyplynuly z dat ziskanych z ¢lanka obsahujicich heslo ,,tyrani
zvitat® publikovanych na zpravodajském serveru iDnes.cz. Piestavenou situaci jsme pak
za pomoci dat z americké databaze Pet-Abuse.com zasadili do $ir§ich mezi a srovnali
jsme ji se situaci v zahranici. Vysledky vztahujici se k ¢eskému prostiedi byly podobné
zavéram vyslovenym na zakladé dat z americké databaze. Situace v Ceské republice
tedy nejspiSe nevykazuje vyrazné odliSnosti od situace v jinych zemich, proto se
muzeme inspirovat v analyze tohoto problému v zahranici.

Zkoumali jsme jednak vliv pohlavi pachatele v ptipadech tyrani. V této otdzce jsme
odhalili predev§im skuteCnost, Ze se tyrani zvifat dopousti Castéji muzi, a to aktivni
formou tyrani. Zeny zvifata tyraji v mensi mife a voli spiSe pasivni formy. Dal§im
zajmem provedeného vyzkumu byl vliv véku. Zde jsme odhalili, Ze pachatelé vySsiho
véku se uchyluji spiSe k pasivnim formém tyrani. Pfi zkoumani druhu tyranych zvitat
a druhl zvoleného zptisobu tyrani jsme zjistili, Ze nejcastéji tyranymi zvifaty jsou psi
dostupnosti pro pachatele. Co se tyce otazky zvolené¢ho druhu tyrani, pfevazuji aktivni
formy tyrani, z této formy jsou pak nejCastéjSimi zplsoby brutalita a bestialita vici
zvitatiim. Odhalené skutecnosti sice nejsou pii hlubsim zamysleni ptekvapivé, ale dobie
slouzi pro predstaveni situace v Ceské republice. Ziskané poznatky jsou zékladem pro
dalsi praci s timto tématem, které je pred dalSimi vyzkumy tfeba prozkoumat od zakladu
a zasadit jej do lokalniho kontextu.

V zavéru prace jsme pak provedli velmi stru¢né shrnuti rozdili mezi nami
zaznamenanymi vysledky a statistikami Policie Ceské republiky. Toto srovnani jednak
poukazuje na rozdil mezi zkoumanym vzorkem a vSemi zaznamenanymi ptipady. Dale
také odhaluje jiz zminénou skutecnost, Ze pozornost vénovand otdzce tyrani zvifat
se zvysSuje jednak na strané spravnich orgéni, tak i na strané¢ médii, kterd vénuji této

problematice s ptibyvajicimi léty vEtsi a vEtsi prostor.
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V sociologickém kontextu je jak tyrani zvifat, tak jeho pfipadné souvislosti
s dalSim ndsilim, problematikou v ¢eském prostfedi znacné neprobadanou. Jedna
se vSak o téma, které stoji za dalSi pozornost a uskutecnéni vyzkumii, nebot’ jeho znalost
muze prohloubit védéni o nékterych jevech ve spolecnosti. Tyrani zvirat je soucasti

vzorce urCité nestandardni formy chovani a jako takové je hodné peclivé analyzy.
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Summary

This thesis is focused on presenting animal abuse as sociologically relevant topic
and on providing an insight into the situation of animal abuse in the Czech Republic.

In the first part of the thesis, there is discussed the relevancy of animal abuse
to contemporary sociology, history of thoughts on animal abuse provided by the greatest
philosophers and thinkers of all time and a summary of institutionalization of the newly
emerging field of Animal Studies.

In the second part, there is shown that animal abuse can be a contributing factor
in other forms of violent behavior. Firstly we considered the link between animal
cruelty in childhood and later violence against humans in adulthood. It was concluded
that this pattern exists in most cases. Secondly we observed the connections between
domestic violence and later animal cruelty. It was discovered that animal abuse often
coexists with domestic violence in one household. The animal abuser can be also
the offender at home. But domestic violence can also have huge impact on children.
Children who either witnessed domestic violence or were the victims of such behavior
tend to commit acts of animal cruelty themselves later on. This only confirms
that the link between animal abuse and other forms of violence most likely exists.

The third part of the thesis is centered on an analysis of the current situation
in the Czech Republic and its comparation with the situation abroad. Several
characteristics of the abusers have been researched, as well as some specific details
about the forms of animal abuse. Numerous primary hypotheses (men are more likely
to abuse animals than women, with growing age abusers tend to use passive forms
of cruelty towards animals, men tend to use active form of cruelty while women are
more likely to use passive form, cats and dogs are most likely to become victims
of animal abuse, if active form of cruelty was used, then it was most likely brutality
or bestiality) were identified. These hypotheses emerged from the data obtained
with an analysis of data retrieved from news articles published on news server iDnes.cz.
To compare the situation in the Czech Republic with the situation abroad, data were
obtained from American database of animal cruelty cases available at website
Pet-Abuse.com. Conclusions based on the data from this database correspond
with the data obtained from Czech news servers.

Finally, results of the research were compared with the records of the Police

of the Czech Republic to imply what level of attention animal abuse in the Czech
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Republic gets both in the media and in legislation. It can be concluded that the situation
Is getting better and that the awareness of the problem of animal abuse has been rising
in recent years. Hopefully this tendency will not culminate in simply acknowledging
the existence of this phenomena, but will continue the exploration of its nature

and connections with other behavior patterns in the society.
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Piilohy

Tabulka €. 1: Chi kvadrat test pro proménné obecny zpiisob tyrani a pohlavi

pachatele.

Chi-Square Tests
Asymp. Sig. | Exact Sig. (2- | Exact Sig. (1-
Value df (2-sided) sided) sided)

Pearson Chi-Square 10,076% 1 ,002
Continuity Correction” 8,445 1 ,004
Likelihood Ratio 9,294 1 ,002
Fisher's Exact Test ,003 ,002
Linear-by-Linear 9,982 1 ,002
Association
N of Valid Cases 107

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 6,08.
b. Computed only for a 2x2 table

Tabulka €. 2: Kontingen¢ni hodnoty pro proménné obecny zpiisob tyrani a pohlavi

pachatele.

Symmetric Measures
Value |Approx. Sig.
Nominal by Nominal Phi ,307 ,002
Cramer's V ,307 ,002
Contingency Coefficient ,293 ,002
N of Valid Cases 107

Tabulka €. 3: Adjustovana rezidua pro proménné obecny zpiisob tyrani a pohlavi

pachatele.

pohlavi * ap Crosstabulation
Adjusted Residual

ap
1,00 2,00
pohlavi 1,00 3,2 -3,2
2,00 -3,2 3,2
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Tabulka ¢. 4: Chi kvadrat test pro proménné obecny zpusob tyrani a vék pachatele
(kédovany do dvou kategorii).

Chi-Square Tests

Asymp. Sig. | Exact Sig. (2- | Exact Sig. (1-
Value df (2-sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square 5,819° 1 ,016
Continuity Correction® 4,569 1 ,033
Likelihood Ratio 6,074 1 ,014
Fisher's Exact Test ,026 ,015
Linear-by-Linear 5,744 1 ,017
Association
N of Valid Cases 77

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 8,39.
b. Computed only for a 2x2 table

Tabulka ¢. 5: Kontingenéni hodnoty pro proménné obecny zptsob tyrani a vék

pachatele (kédovany do dvou kategorii).

Symmetric Measures

Value |Approx. Sig.
Nominal by Nominal Phi 275 ,016
Cramer's V 275 ,016
Contingency Coefficient ,265 ,016
N of Valid Cases 77

Tabulka €. 6: Adjustovana rezidua pro proménné obecny zpisob tyrani a vék

pachatele (kddovany do dvou kategorii).
vek_rec * ap Crosstabulation

Adjusted Residual

ap
1,00 2,00
vek rec 1,00 2,4 -2,4
2,00 -2,4 2,4
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Tabulka €. 7: Chi kvadrat test pro proménné pohlavi pachatele a vék pachatele
(kédovany do dvou kategorii).

Chi-Square Tests

Asymp. Sig. | Exact Sig. (2- | Exact Sig. (1-
Value df (2-sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square ,866° 1 ,352
Continuity Correction® 366 1 545
Likelihood Ratio ,876 1 ,349
Fisher's Exact Test 517 274
Linear-by-Linear ,855 1 ,355
Association
N of Valid Cases 77

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 5,43.
b. Computed only for a 2x2 table

Tabulka ¢. 8: Chi kvadrat test pro proménné pohlavi pachatele a druh

zvifete — pes.

Chi-Square Tests

Asymp. Sig. | Exact Sig. (2- | Exact Sig. (1-
Value df (2-sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square ,228° 1 ,633
Continuity Correction® ,054 816
Likelihood Ratio 227 ,634
Fisher's Exact Test ,633 ,406
Linear-by-Linear 226 1 ,634
Association
N of Valid Cases 107

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 9,03.
b. Computed only for a 2x2 table

Tabulka €. 9: Chi kvadrat test pro proménné pohlavi pachatele a druh

zvirete — koc¢ka.

Chi-Square Tests

Asymp. Sig. | Exact Sig. (2- | Exact Sig. (1-
Value df (2-sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square ,001° 1 975
Continuity Correction® ,000 1 1,000
Likelihood Ratio ,001 1 975
Fisher's Exact Test 1,000 ,624
Linear-by-Linear ,001 1 975
Association
N of Valid Cases 107

a. 1 cells (25,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,96.
b. Computed only for a 2x2 table




Tabulka €. 10: Chi kvadrat test pro proménné pohlavi pachatele a druh

zvirete — kun.
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Chi-Square Tests

Asymp. Sig. | Exact Sig. (2- | Exact Sig. (1-
Value df (2-sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square ,757° 1 ,384
Continuity Correction® 116 1 733
Likelihood Ratio ,666 1 415
Fisher's Exact Test ,335 ,335
Linear-by-Linear ,750 1 ,386
Association
N of Valid Cases 107

a. 2 cells (50,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,18.
b. Computed only for a 2x2 table

Tabulka €. 11: Chi kvadrat test pro proménné pohlavi pachatele a druh

zvirete — hospodarské zvire.

Chi-Square Tests

Asymp. Sig. | Exact Sig. (2- | Exact Sig. (1-
Value df (2-sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square 2912 1 ,589
Continuity Correction” 032 1 858
Likelihood Ratio 311 1 577
Fisher's Exact Test 732 ,452
Linear-by-Linear ,289 1 ,591
Association
N of Valid Cases 107

a. 1 cells (25,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 2,75.
b. Computed only for a 2x2 table

Tabulka €. 12: Chi kvadrat test pro proménné pohlavi pachatele a druh

zvirete — divoké zvire.

Chi-Square Tests

Asymp. Sig. | Exact Sig. (2- | Exact Sig. (1-
Value df (2-sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square .863? 1 ,353
Continuity Correction® 279 597
Likelihood Ratio 1,012 ,315
Fisher's Exact Test ,688 ,319
Linear-by-Linear ,855 1 ,355
Association
N of Valid Cases 107

a. 1 cells (25,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 2,16.
b. Computed only for a 2x2 table
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Tabulka €. 13: Chi kvadrat test pro proménné pohlavi pachatele a druh
zvirete — jiné domaci zvire.

Chi-Square Tests

Asymp. Sig. | Exact Sig. (2- | Exact Sig. (1-
Value df (2-sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square 5,420° 1 ,020
Continuity Correction” 3,068 1 ,080
Likelihood Ratio 4,174 1 ,041
Fisher's Exact Test ,051 ,051
Linear-by-Linear 5,369 1 ,020
Association
N of Valid Cases 107

a. 2 cells (50,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,98.
b. Computed only for a 2x2 table

Tabulka €. 14: Kontingenéni hodnoty pro proménné pohlavi pachatele a druh
zvifete — jiné domaci zvire.

Symmetric Measures

Value |Approx. Sig.
Nominal by Nominal Phi -,225 ,020
Cramer's V 225 ,020
Contingency Coefficient 220 ,020
N of Valid Cases 107

Tabulka €. 15: Adjustovana rezidua pro proménné pohlavi pachatele a druh
zvifete — jiné domaci zvife.

pohlavi * jina Crosstabulation

Adjusted Residual

jina
1,00 2,00
pohlavi 1,00 -2,3 2,3
2,00 2,3 -2,3
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Tabulka €. 16: Chi kvadrat test pro proménné vék pachatele (kédovany do dvou
kategorii) a druh zvifFete — pes.

Chi-Square Tests

Asymp. Sig. | Exact Sig. (2- | Exact Sig. (1-
Value df (2-sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square 1,067° 1 ,302
Continuity Correction® 567 451
Likelihood Ratio 1,099 ,295
Fisher's Exact Test 404 ,228
Linear-by-Linear 1,054 1 ;305
Association
N of Valid Cases 77

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 6,84.
b. Computed only for a 2x2 table

Tabulka ¢. 17: Chi kvadrat test pro proménné vék pachatele (kodovany do dvou

kategorii) a druh zvirete — koc¢ka.

Chi-Square Tests

Asymp. Sig. | Exact Sig. (2- | Exact Sig. (1-
Value df (2-sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square 2,888° 1 ,089
Continuity Correction® 1,617 1 203
Likelihood Ratio 4,818 1 ,028
Fisher's Exact Test ,194 ,092
Linear-by-Linear 2,850 1 ,091
Association
N of Valid Cases 77

a. 1 cells (25,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,99.
b. Computed only for a 2x2 table

Tabulka ¢. 18: Chi kvadrat test pro proménné vék pachatele (kédovany do dvou
kategorii) a druh zviFete — kun.

Chi-Square Tests

Asymp. Sig. | Exact Sig. (2- | Exact Sig. (1-
Value df (2-sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square ,582° 1 446
Continuity Correction® ,000 1 1,000
Likelihood Ratio 1,013 1 314
Fisher's Exact Test 1,000 ,605
Linear-by-Linear 574 1 449
Association
N of Valid Cases 77

a. 2 cells (50,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,44.
b. Computed only for a 2x2 table
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Tabulka ¢. 19: Chi kvadrat test pro proménné vék pachatele (kédovany do dvou
kategorii) a druh zviFete — hospodaiské zvire.

Chi-Square Tests

Asymp. Sig. | Exact Sig. (2- | Exact Sig. (1-
Value df (2-sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square 2,146 1 ,143
Continuity Correction® 1,115 291
Likelihood Ratio 1,905 167
Fisher's Exact Test 214 ,146]
Linear-by-Linear 2,118 1 ,146
Association
N of Valid Cases 77

a. 1 cells (25,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 2,21.
b. Computed only for a 2x2 table

Tabulka ¢&. 20: Chi kvadrat test pro proménné vék pachatele (kodovany do dvou
kategorii) a druh zvirete — divoké zvire.

Chi-Square Tests

Asymp. Sig. | Exact Sig. (2- | Exact Sig. (1-
Value df (2-sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square 476 1 ,490
Continuity Correction® ,057 1 811
Likelihood Ratio 534 1 465
Fisher's Exact Test ,676 434
Linear-by-Linear 470 1 ,493
Association
N of Valid Cases 77

a. 1 cells (25,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,77.
b. Computed only for a 2x2 table

Tabulka ¢&. 21: Chi kvadrat test pro proménné vék pachatele (kodovany do dvou
kategorii) a druh zvirete — jiné domaci zviie.

Chi-Square Tests

Asymp. Sig. | Exact Sig. (2- | Exact Sig. (1-
Value df (2-sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square ,582° 1 446
Continuity Correction® 000 1 1,000
Likelihood Ratio 1,013 1 314
Fisher's Exact Test 1,000 ,605
Linear-by-Linear 574 1 ,449
Association
N of Valid Cases 77

a. 2 cells (50,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,44.
b. Computed only for a 2x2 table
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Tabulka €. 22: Chi kvadrat test pro proménné pohlavi pachatele a druh tyrani

zvirete — brutalita.

Chi-Square Tests

Asymp. Sig. | Exact Sig. (2- | Exact Sig. (1-
Value df (2-sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square ,001° 1 ,981
Continuity Correction” ,000 1 1,000
Likelihood Ratio ,001 1 ,981
Fisher's Exact Test 1,000 ,594
Linear-by-Linear ,001 1 ,981
Association
N of Valid Cases 107

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 8,05.
b. Computed only for a 2x2 table

Tabulka €. 23: Chi kvadrat test pro proménné pohlavi pachatele a druh tyrani

zvirete — bestialita.

Chi-Square Tests

Asymp. Sig. | Exact Sig. (2- | Exact Sig. (1-

Value df (2-sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square 6,763° 1 ,009
Continuity Correction® | 5,287 1 021
Likelihood Ratio 10,924 1 ,001

Fisher's Exact Test ,006 ,004
Linear-by-Linear 6,699 1 ,010

Association
N of Valid Cases 107

a. 1 cells (25,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 4,32.
b. Computed only for a 2x2 table

Tabulka ¢. 24: Kontingen¢ni hodnoty pro proménné pohlavi pachatele a druh

tyrani zvirete — bestialita.

Symmetric Measures

Value |Approx. Sig.
Nominal by Nominal Phi ,251 ,009
Cramer's V 251 ,009
Contingency Coefficient 244 ,009
N of Valid Cases 107
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Tabulka €. 25: Adjustovana rezidua pro proménné pohlavi pachatele a druh tyrani
zviiete — bestialita.

pohlavi * bestialita5 Crosstabulation

Adjusted Residual

bestialita5
1,00 2,00
pohlavi 1,00 2,6 -2,6
2,00 -2,6 2,6

Tabulka ¢. 26: Chi kvadrat test pro proménné pohlavi pachatele a druh tyrani
zvirete — zanedbani péce.
Chi-Square Tests

Asymp. Sig. | Exact Sig. (2- | Exact Sig. (1-
Value df (2-sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square 12,762° 1 ,000
Continuity Correction® 10,933 1 ,001
Likelihood Ratio 11,815 1 ,001
Fisher's Exact Test ,001 ,001
Linear-by-Linear 12,643 1 ,000
Association
N of Valid Cases 107

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 6,28.
b. Computed only for a 2x2 table

Tabulka ¢. 27: Kontingen¢ni hodnoty pro proménné pohlavi pachatele a druh
tyrani zvifete — zanedbani péce.
Symmetric Measures

Value |Approx. Sig.
Nominal by Nominal Phi -,345 ,000
Cramer's V ,345 ,000
Contingency Coefficient ,326 ,000
N of Valid Cases 107

Tabulka ¢. 28: Adjustovana rezidua pro proménné pohlavi pachatele a druh tyrani
zvirete — zanedbani péce.

pohlavi * zanedbani6 Crosstabulation

Adjusted Residual

zanedbani6
1,00 2,00
pohlavi 1,00 -3,6 3,6
2,00 3,6 -3,6




