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Abstrakt

Tato bakalatskd prace se vénuje vyvoji americko-irdnskych vztahi v dob¢ vlady
iranského prezidenta Muhammada Chatamiho (1997—2005). S cilem najit odpovéd’ na
otazku, pro¢ se nepodatilo proreformnimu prezidentu Chatamimu zlepsit vztahy s USA,
prace komplexné analyzuje vzajemné vztahy obou statli na tfech urovnich. Témi jsou
mechanismus vztahti, ideologické podminky vztahli a agenda vztahi. Mechanismem
vztahii se rozumi proces tvorby zahranicni politiky, ideologickymi podminkami pak
ideologie hlavnich pfedstavitelti tvorby zahrani¢ni politiky a agendou vztahu dvé
témata, kterd v dané dob¢ dominovala americko-irdnskym vztahim: irdnskd podpora
teroristickych skupin a irdnsky jaderny program. Na zéklad¢ této analyzy autor
identifikuje hlavni faktory, které znemoznily ndpravu vzajemnych vztahti. Mezi né patii
struktura rozloZeni moci v Iranu, ktera neposkytuje prostor pro zasadni zménu na poli
zahrani¢nich vztahii zemé¢; odpor vii¢i zlepSeni vzajemnych vztahi ze strany nékterych
aktérl majicich vliv na zahrani¢ni politiku a také neschopnost franu ukongit podporu

teroristickym skupinam a zprihlednit a omezit sviij jaderny program.



Abstract

This bachelor thesis deals with the development of US-Iranian relations during
the government of Iranian president Muhammad Khatami (1997—2005). Seeking the
answer to a question why the pro-reform president Khatami did not succeed in
improving the relations, the thesis comprehensively analyzes mutual relations of both of
the states on three levels. The three levels are: mechanism of the relations, ideological
conditions of the relations and agenda of the relations. The mechanism of the relations
corresponds to the foreign-policy making process, the ideological conditions to the set
of ideas of the main actors in foreign policy-making and the agenda of the relations to
two topics that dominated the US-Iranian relations during that period: Iran as a
sponsoring state of terrorism and Iranian nuclear program. On the basis of the analysis,
author identifies the crucial factors that prevented the improvement of the relations.
Among the main ones are the structure of division of power in Iran which does not
provide room for essential changes in the field of foreign affairs of the country; the
opposition of some of the actors in charge towards improving the relations and the
inability of Iran to end its support for terrorism and the failure to limit its nuclear

program and to make it more transparent.
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Uvod

V dusledku krize, kterd nastala zajetim americkych diplomatt skupinou
radikalnich islamist v Teherdnu v roce 1979 na pozadi udalosti islamské revoluce,
prerusily Spojené staty s nové vzniklou Islamskou republikou fran diplomatické vztahy.
Prestoze neoficidlni prizkumy vefejného minéni v obou zemich delsi dobu nevykazuji
negativni postoj k obnoveni vztahil, v zahrani¢nich politikach obou stati (pfedevSim
viak v iranu) doposud pievladaly nekompromisni proudy, které takové sblizeni
odmitaly. Jedinou vyjimkou bylo obdobi vlady proreformniho prezidenta Muhammada
Chatamiho (1997-2005). Vzhledem k dulezitosti, kterou tento region pro USA
dlouhodobé ma, bylo vzajmu USA odpovédét na volani iranského prezidenta po
zlepseni vztahti a obnovit s franem spolupraci. Je pozoruhodné, Ze piestoze b&hem
vétSiny funkéniho obdobi prezidenta Chatamiho byla patrnd snaha zlepSit vzajemné
vztahy, nebyla situace na konci Chatamiho funk¢niho obdobi o mnoho lepsi, nez v dobé

jeho néstupu.

Nabizi se proto otdzka, co znemoznilo napravu vzajemnych vztahi vtomto
obdobi. Ve snaze tuto otazku zodpovédét v bakalaiské praci analyzuji vztahy mezi USA
a {ranem b&hem funkéniho obdobi prezidenta Chatamiho, konkrétné od ¥ijna 1997 do
fijna 2005. Divodem pro volbu pfistupu k tématu z perspektivy irdnského prezidenta je
mé presvédceni, ze k takové zméné v kiesle franského prezidenta, kterou predstavoval
nastup Chatamiho, neni mozné v USA najit analogii. Jinak feCeno, domnivam se, Ze
nazory americkych prezidentii na zahrani¢ni politiku se v USA pfi zméné prezidenta (at’
uz z Demokrata na Republikana ¢i opacn¢) neliSily natolik, jako tomu bylo v ptipadé
nastupu Chatamiho v franu. Obsahové se V praci soustfedim na vztahy obou statl
a jejich zahraniéni politiky. Teritorialni vymezeni prace pokryva prevazné USA a Iran,
nicméné Casto odkazuji na Sir§i region Blizkého vychodu (Izrael, Irak, Afghanistan),

nebot hral v dobé Chatamiho ve vzajemnych vztazich klicovou roli.

Dlivodem vybéru tématu je mé piesvédceni, ze analyza faktorl, které zamezily
napraveé americko-irdnskych vztahi, je nezbytna k pochopeni jak vztaht samotnych, tak
1 jejich vyvoje. Déle jsem presvédcen, ze tato analyza miZe poslouzit k porozuméni

soucasné situace, kdy byl v Irdnu po osmi letech znovu zvolen proreformni prezident,



ktery bude s velkou pravdépodobnosti usilovat stejné jako jeho predchiidce Chatami

o zlepsSeni vztahti obou zemi.

Prace je rozdélena do tii kapitol. V prvni kapitole vyuzivam metodu systémové
analyzy procesu tvorby zahrani¢ni politiky obou zemi se zdmérem identifikovat mozné
piekazky zlepSeni vztaht. V ptipadé USA byl proces tvorby zahrani¢ni politky pom&rné
jasn¢ definovany a snadno uchopitelny — roli v ném hral pfedev§im Kongres, Senat,
ministr zahrani¢i a prezident. V piipadé franu byla situace ponékud slozit&jsi, nebot’ na
formovani zahrani¢ni politiky se podili nékolik subjektl, pro které je charakteristicka
nazorova roztiiSténost. Kromé prezidenta a ministra zahrani¢i, Madzlisu (iransky
parlament), Rady expertti (dvanacti¢lenny, nepfimo voleny organ, ktery de iure funguje
jako horni komora) a Rady pro urovani zajmil rezimu (angl. Expediency Discernment
Council of the System) mél zna¢ny a mnohdy hlavni vliv nejvyssi duchovni vidce
ajatollah Ali Chamenei a dale vyssi ucenci $iitského Islamu (Ulama), kteti mohli na
zékladech velajet-e faqih (doktrina vlady poru¢niki — islamskych ucenct zastupujici
dvanactého imama — zakomponovana do soucasné Ustavy franské islamské republiky)
vydavat zavazné zakony bez schvaleni legislativnich organi. Sitauci komplikovala také
skute¢nost, ze v Iranu neexistovaly politické strany tak, jak je zname z liberalnich
demokracii Zapadu, nybrz pouze neformalni bloky, v zdsad¢ (ale ne nutn¢) se délici na

konzervativce a reformisty.

Ve druhé kapitole se zamé&fim na politicky program hlavnich tviirci zahrani¢ni
politiky. V piipadé USA se vénuji prezidentu Clintonovi a Bushovi, nebot’ se
domnivam, Ze na jejich piiklad¢ je v americkém kontextu mozné najit spolecné prvky
americké zahrani¢ni politiky v daném obdobi. V piipadé Iranu se soustiedim na
prezidenta Chatdmiho (voleny pfedstavitel proreformniho proudu) a Chameneiho
(nevoleny predstavitel konzervativnho proudu), to znamend na dva aktéry s nejvétSimi
pravomocemi ve véci tvorby zahrani¢ni politiky. Na zaklad¢é syntézy ideologie hlavnich
aktéri se v praci pokouSim zjistit, zda lze vibec v dobé prezidenta Chatamiho
identifikovat Casovy usek, béhem kterého byly zajmy hlavnich predstaviteld obou sttt

na zlepSeni vztahli ve shod¢.

Ve treti a zaroven stézejni ¢asti navazuji na poznatky ziskané v pfedchozich
dvou kapitolach a analyzuji dva tematické okruhy, které dlouhodobé dominuji agendé

vztahi mezi USA a franem a které predstavuji hlavni piekazku k obnové



diplomatickych stykti. Tyto tematické okruhy jsem identifikoval na zaklad¢ dalezitosti
jejich role ve vztahu mezi Iranem a USA a jsou jimi iranskd podpora teroristickych

skupin a iransky jaderny program.

K dosazeni vyzkumného cile vyuziji tfi metody. V prvni kapitole se bude jednat
o systémovou analyzu, jez mi poslouzi pii zjistovani mandati k prosazeni zahrani¢ni
politiky hlavnich aktérd. Ve druhé kapitole vyuziji syntézu, abych nasel hlavni
charakteristiky zahrani¢nich politik dominantnich aktérii. Konecné€ ve tfeti kapitole se
S pouzitim analyzy soustfedim na kroky obou stran v pfedem urCenych bodech

zahrani¢ni politiky.
Kritika literatury

Pfi praci s prameny a literaturou jsem se potykal se dvéma zasadnimi problémy
— dostupnosti prament a jejich objektivnosti. Pokud jde o dostupnost, patii téma vztaht
mezi franem a USA béhem funkéniho obdobi prezidenta Chatamiho k akademicky
mén¢ probadané oblasti. Pfevdzna ¢ast primarnich prament nebyla vefejn¢ odtajnéna a
interpretovat kusé utrzky uniklych informaci je v kontextu zahrani¢nich vztahii dosti
problematicky ukon. Co se ty¢e objektivnosti, byl jsem vzhledem k faktu, Ze je vybrané
téma bakalafské prace velmi komplikované, nékdy az kontroverzni, nucen mit neustéle

na zfeteli moznou nazorovou piedpojatost autord.

Z primarnich pramend jsem se V praci neobeSel bez tstav obou statt, které mi
poslouzily k pochopeni tvorby zahrani¢nich politik. Dale Vv praci ¢erpam z nasledujicich
primarnich zdroji: 9/11 Comission Report; z internetovych stranek ministerstva
zahrani¢i USA zvefejiiujicich vyroéni zpravy o stavu statni podpory teroristickych
skupin a z oficialnich stranek TAEA zvefejnujicich dokumenty tykajici se stavu

iranského jaderného programu.

Z diivodu nedostupnosti nckterych primarnich prament, ale také z divodu
naro¢nosti jejich interpretace, hraje vmé praci stéZejni roli zejména sekundarni
literatura. O vztazich obou zemi v dob& prezidenta Chatamiho pojednava pouze nékolik
kvalitnich odbornych monografii. Pro tc¢ely mé bakalaiské prace bude ustiedni z nich
Iran's Foreign Policy from Khatami to Ahmadinejad editovana dvojici Anoushiravan

Ehteshami a Zweiri Mahjoob. Tato monografie je sbirkou praci rGznych autord,



vvvvv

perspektiv a metodologickych pfistupti k danému tématu. Do urcité miry je tato
rozmanitost az roztfiSténost zaroven stinnou strankou monografie, nebot’ casto
neexistuje spojitost mezi jednotlivymi ptispévky. Vzhledem k tomu, Ze byla sbirka
vydana az v roce 2011, pfedstavuje velmi aktualni praci na toto téma. Publikace kriticky
analyzuje zahraniéni politiku franu vigi dal§im zemim (pro tuto praci bude zajimava
Cast vénovana USA) za pusobeni prezidenta Chatamiho. Dal$im problémem publikace
je fakt, ze tada piispevkli vénuje zbytecné velkou pozornost obdobi do nastupu
prezidenta Chatamiho, a na samotné obdobi jeho prezidentovani tak zbyva relativné

malo prostoru.

Ponékud ucelengjsim obsahem i strukturou disponuje publikace Rise of Nuclear
Iran: How Tehran Continues to Defy West, ktera se komplexné zabyva iranskym
jadernym programem. Autor knihy je Dore Gold, ktery dlouhou dobu pisobil
Vv izraelskych diplomatickych sluzbach. Kniha je proto silné ovlivnéna jeho profesnimi
zkuSenostmi. Problémem publikace je autorovo pomérné jednoznaéné patrné
piesvédéeni, ze odpovédnost za neschopnost zlepSeni vztahti obou zemi nese [ran.
I ptesto tato publikace poslouzila jako vhodny doplnék k ostatnim zdrojim, zejména

pak kapitola detailné rozebirajici iransky jaderny program.

Z odbornych ¢lankt patii mezi zdroje napiiklad Iran’s Crumbling Revolution od
autora Jahangira Amuzegara, ktery byl roku 2003 publikovan v ¢asopise The Foreign
Affairs. Tento ¢lanek na relativné malém prostoru velmi vystizné definuje témata, ktera
predstavovaly zasadni pifekazku pro obnovu vztahti. Amuzegar je ekonom, politik
a akademik perského piivodu, ktery studoval jak v franu, tak v USA a pusobil jako
iransky ministr financi a obchodu i jako vykonny feditel IMF. Vzhledem Kk jeho
bohatym zkuSenostem z prostiedi amerického i iranského patti z mych zdroji mezi ty
nejobjektivnéjsi. Velmi ptinosnym zdrojem je i ¢lanek autora Mohsena M. Milaniho,
Understanding Iran’s U.S. Policy otistény v ¢asopise The Foreign Affairs v roce 2009,
ktery predstavuje pravdépodobné nejaktualnéjsi a zaroven nejucelenéjsi reflexy

Chatamiho prezidentstvi.

Dale jsou Vv praci pouzity ¢lanky z médii — zejména The Washington Post, BBC
News, CNN a PBS, které se vztahy mezi franem a USA dlouhodobé zabyvaji. Vhodnym
zdrojem pro praci byly také piispévky fady institutl a think-tankd, které se vénuji



americko-iranskym vztahtim, nebo se svou ¢innosti dotykaji jednoho z témat, které ve
své praci zminuji. Z nich bych uvedl The Washington Institute, United States Institute
of Peace, Jamestown Foundation a The International Institute for Counter-Terrorism
(ICT).



1  Proces tvorby zahraniénich politik

Chceme-1i pochopit, co znemozZnilo napravu vztahli mezi Spojenymi staty a
franem, musime nejprve analyzovat podminky, za kterych zahrani¢ni politika obou sttt
vznikala, a faktory, které se na jejim vytvareni podilely. Stejné tak jako u vétSiny statd
se na procesu tvorby zahraniéni politiky Spojenych statd a Iranu v rizné mite podilela
fada aktéra ¢i faktordi vychazejicich jak z domaciho, tak z vnéj$iho prostfedi. Mezi ty
hlavni miizeme zafadit instituciondlni ramec, ideologii hlavnich pfedstavitelti zahrani¢ni
politiky, zajmové skupiny, vefejnost, média, armadu, rozpocet ¢i stav hospodarstvi (jak
narodniho, tak svétového) a samozieymeé 1 situaci panujici ve svéte. Jednotlivé faktory

byly ptitom vzajemné provazané.

Vzhledem k omezenému rozsahu bakalaiské prace se v této kapitole soustiedim
vyhradné na institucionalni rdmec tvorby zahrani¢ni politiky, do kterého se vSak (na
zéklad¢ zminéné provazanosti) promitaji i ty ostatni. Vysledné poznatky této Casti prace
poskytnou zaklady pro navazujici kapitoly a dale odpovéd na otazku, zda vibec

institucionalni raimec obou zemi umozinoval urovnani iransko-americkych vztah.

1.1 Proces tvorby zahranic¢ni politiky USA

Model tvorby zahrani¢ni politiky USA byl plvodné nastaven jako systém
rovnomérného rozdéleni moci v souladu s principem systému brzd a protivah (checks
and balances). Piestoze jsou hlavni rysy tohoto modelu zachovany, v prabéhu vyvoje
doslo k ¢astecné centralizaci systému a pfesunu ohniska tvorby zahrani¢ni politiky

v . r ;o 1
smérem k prezidentskému uiadu.

V tstavé Spojenych statl jsou definovany dva hlavni aktéfi, kteti se podileji na
tvorbé zahrani¢ni politiky — exekutiva v ¢ele s prezidentem a legislativa reprezentovana
Kongresem.? Prezident je hlavnim velitelem ozbrojenych sil a dale hlavnim diplomatem

a vyjednavatem Spojenych statd ve vztahu k vnéj§imu svétu. Kongres naproti tomu

! Michael Cox, Doug Stokes et al., US Foreign Policy (New York: Oxford University Press, 2008): 108.
2 Soudni moc do sféry zahraniéni politiky zpravidla nezasahuje. Ve vétsing otazek tykajicich se sporii o
pravomoci v oblasti zahraniéni politiky se odmita vyjadfovat s odvolanim se na doktrinu nefesSeni

politickych otazek, a ponechéva tak neshody k vyfeseni samotnym politiktim.



disponuje obecnymi legislativnimi a rozpoctovymi pravomocemi, dale zfizuje vojenské

sily a vyhlaSuje valku. Senat ma navic poradni a schvalovaci pravomoci pii vyjednavani
;s v . . .3 . . . .,

smluv s druhymi zemémi a organizacemi® a schvaluje nominaci americkych

o 4
velvyslancii.

Soud¢ podle znéni ustavy by se mohlo zdat, ze hlavni slovo ve formotvorném
procesu zahrani¢ni politiky mél Kongres. K ustavé nicméné nelze piistupovat bez
piihlédnuti k historickému vyvoji USA, na zéklad¢ kterého je v dneSni dobé tustava
interpretovana. Jiz v raném vyvoji Spojenych statii doslo k uvédomeéni si toho, ze otazka
bezpecnosti vyzaduje v urcitych chvilich specificky ptistup politické reprezentace
v podob¢ delegace autority na stupen, ktery je flexibiln€j$i a neni zatizen zdlouhavym
vychylilo smérem k exekutivé v Cele s prezidentem, ktery takovymi vlastnostmi

disponoval.”

Tzv. exekutivni vysada, neboli hlavni slovo prezidenta pii utvareni zahrani¢ni
politiky, je mechanismus vychdzejici z nutnosti pruzné reagovat. Skutecnost, Ze tato
vysada neni zcela reflektovana v ustave, a do jisté miry tak postrada legitimitu, méla za
pricinu jeji nescetna zpochybnéni. V zasadé se da vsak fici, Ze prezident ma v otazkach
zahrani¢ni politiky vadci roli® a mira tohoto vidcovstvi se riizni v zavislosti na
rozlozeni sil v Kongresu a charakteru osoby vykondvajici prezidentskou funkci.
Zminénd hegemonie prezidenta vychazi kromé jeho flexibility rozhodovani i z lepsi
informovanosti, ktera je dana pfistupem k utajovanym informacim, a dale

koncentrovan&j$imi kapacitami, kterymi prezidentsky ufad disponuje.” Kongres je

® Aby smlouva ¢i dohoda vstoupila v platnost, je potieba dvou tietinového souhlasu Senatu.

* Viz Ustava Spojenych statil, k dispozici napf. na
http://www.senate.gov/civics/constitution_item/constitution.htm (posledni ptistup 10. 5. 2014).

® Jakub Leps, ,,Zahranic¢ni politika USA mezi prezidentem a Kongresem®, in Zahranicni politika USA na
zacatku 21. stoleti, ed. KryStof Kozak et al. (Praha: Respekt Institut, 2009): 48-53.

® Rozhodnutim v piipadé Curtiss-Wright Export Corporation (1936) 299 US 304, 318-20. Nejvyssi soud
potvrdil legitimitu exekutivni vysady, ktera nelze byt redukovana tzce interpretovanym znénim Ustavy.
V rozhodnuti se mimo jiné pise: ,,...prezident je vyhradnim predstavitelem naroda ve vnéjSich
zalezitostech USA a vyhradnim zastupcem zemé ve vztahu k cizim zemim.*

7 U prezidenta se shromazd'uji pom&rmé rychle informace od tajnych sluzeb, ozbrojenych sil, od

ministerstva zahranic¢i, od Narodni bezpecnostni rady, atp. Kongres ma sice k vétsin¢ informaci rovnéz



naproti tomu svou robustnosti neflexibilni, a to jak z diivodu ndzorové nejednotnosti,

tak z ditvodu technickych obtizi.?

Dominantnimi aktéry v rozhodovani o zahrani¢ni politice jsou tedy prezident,
ktery ma hlavni slovo, a Kongres, ktery ma poradni ¢i kontrolni funkci. Vztah mezi
témito dvéma subjekty osciluje ve sféfe mezinarodni politiky mezi spolupraci
a soupetfenim v zavislosti na rozlozeni sil v obou tfadech, stejné¢ jako na probiraném
tématu. Zpravidla platig, ze zatimco ke spolupraci dochazi v dobach, kdy jsou oba Urady
ovladany predstaviteli jedné strany, soupefeni nastavd v dobdch, jsou-li oba ufady
ovladany odliSnymi politickymi uskupenimi. Zasadni mérou se na tom, zda Kongres
plni funkci spiSe podptirnou ¢i kontrolni, podili 1 pocit narodniho ohroZeni. Se zacatkem
studené valky se napt. Kongres stal spiSe podplrnym orgdnem pro exekutivu.
Hegemonie vykonné moci pietrvala az do valky ve Vietnamu, kdy si predstavitelé
Kongresu uvédomili nutnost opét obnovit kontrolni mechanismy ve vztahu

vl
k exekutive.'°

Co se tyCe stranické ptisluSnosti v Kongresu, je situace na poli zahrani¢ni
politiky o néco komplikovangj$i nez v domacich zélezitostech. Piestoze i zde plati, ze
ve veétsiné otdzek panuje shoda jak v ramci Republikanii, tak v ramci Demokrati,
v obou stranich existuji rizné frakce. Casto se stava, ze dvé frakce z odlisnych
politickych stran k sobé maji bliz nez dvé¢ frakce v ramci jedné strany. Proto v fadé

otazek dochéazi k utvareni koalic aZ v reakci na aktuélni téma.**

piistup, ale vétsinou az poté, co jiz bylo u¢inéno rozhodnuti. Casto si informace navic musi explicitné
vyzadat.

8 Jakub Leps, ,,Zahranic¢ni politika USA mezi prezidentem a Kongresem*: 48-53.

° V minulosti nastala ale i situace, kdy existovaly rozpory mezi ufadem prezidenta a Kongresem a
spoluprace nefungovala idedlné i presto, ze byly ovladany stejnou stranou.

19 Michael Cox, Doug Stokes et al., US Foreign Policy: 115-123.

! Jakub Leps, ,,Zahrani¢ni politika USA mezi prezidentem a Kongresem®: 60-61
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Tabulka €. 1: RozloZeni mandati v Kongresu béhem let 1997—2005

Senat Snémovna reprezentanti
Obdobi Kongres Prezident
R D N R D N
1997—99 105. 5 5 0 231 212 2
Clinton
99—2001 106. 6 6 0 225 213 2
2001—03 107. 3 0 2 228 214 2
Bush
2003—05 108. 1 8 1 232 208 1

Vysvétlivky: R = Republikéni, D = Demokraté, N = nezavisli

Zdroj: ,,The US Congress Votes Database®, The Washington Post,
http://projects.washingtonpost.com/congress/108/house/members/ (pristup 5. 3. 2013).

Jak je mozné vidét v tabulce ¢. 1, béhem druhého obdobi prezidenta Clintona
méli Republikani pievahu v obou komorach Kongresu, coz Clintonovi vyznamné ztizilo
prosazovani jeho zdmért v zahrani¢né-politickych otazkach. Rozhodovaci proces byl do
urcité miry decentralizovany a chtél-li Clinton dosahnout svych cili, musel hledat
podporu pro své kroky v Kongresu napti¢ politickym spektrem. Dobrym ukazatelem
tohoto stavu byl i fakt, ze za sva dvé funkéni obdobi se Clintonovi podafilo dosahnout
schvaleni pouhych dvou z péti vyznamnych mezinarodnich smluv, které béhem osmi let

v Bilém domé Kongresu predlozil.*?

Prezident Bush mél ve svém prvnim obdobi v porovnani s druhym obdobim
Clintona zajiSténou podporu v obou komorach Kongresu, ze které¢ho se stal tudiz spiSe
poradni a podpirny organ prezidenta. Tyto podminky spolu s Gtokem na Svétové

obchodni centrum 11. zati 2001, kdy doslo k nazorovému ztotoznéni Kongresu s kroky

12 Eugene R. Wittkopf, Christoper M. Jones. et al., American Foreign Policy: Pattern and Process
(Belmont: Thomas Wadsworth, 2008, 419. Legislativné-exekutivni smlouvy se daji obejit uzaviranim
¢isté exekutivnich dohod, které maji na zékladé rozhodnuti Nejvyssiho soudu stejnou platnost jako
mezinarodni legislativné-exekutivni smlouvy, avSak nevyzaduji ratifikaci dvoutfetinovou vétSinou

Senatu.
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prezidenta, mu umoznily redefinovat utvafeni zahrani¢ni politiky a vyrazné¢ v ném
posilit roli exekutivy na tkor Kongresu (asi nejvice se na této zmeéné podilelo piijeti

zékona US PATRIOT Act™®).

Obecné se da proto fici, ze zatimco prezident Clinton byl ve svych krocich
tykajicich se zahrani¢ni politiky zna¢né limitovan a Casto se neobeSel bez dosazeni
dohody s Kongresem, prezident Bush mél na poli zahrani¢ni politiky mnohem vice

prostoru Kk prosazovani svych cilt.

1.2 Proces tvorby zahraniéni politiky franu

Z institucionalniho pohledu je proces tvorby zahrani¢ni politiky [ranu
vV porovnani s USA mnohem komplikovanéjsi. To je zpisobeno zejména tiemi faktory:
(1) celkovou netransparentnosti systému, (2) instituciondlni rozttiSténosti a (3)
politickou rozttisténosti. Institucionalni rozttiSténost je zplsobena existenci paralelnich
struktur statu a reZimu, jejichz pravomoci se Casto piekryvaji, ¢imz dochézi k vytvoreni
vice navzajem si konkurujicich center moci. Do jisté miry tak vedle sebe funguje napf.
Nejvyssi duchovni viidce a prezident; madzlis (parlament) a Rada dohliziteli; armada

a Revolu¢ni gardy.**

Politicka roztfi§ténost byla dana specifiky ifranského kontextu. V franu oproti
Zapadu neexistovaly zavedené politické strany s jasnou ideologii a politickym
programem, ale neformalni bloky sdruzujici aktéry majici podobny (v Zadném piipadé
v8ak ne totozny) politicky program. Tento systém bloka byl velmi proménlivy a nebylo

neobvyklym jevem, Ze jednotlivi aktéfi béhem svych funkénich obdobi piechazeli do

13 US Patriot Act je americky zakon piijaty v reakci na teroristické toky 11. zati, ktery poskytl organtim
¢innym v trestném fizeni takové néstroje, za pomoci kterych se mélo piedejit teroristickym utokiim v
odposlouchavani americkych obcantl. ,,The USA PATRIOT Act: Preserving Life and Liberty*,
Ministerstvo spravedlnosti, http://www.justice.gov/archive/ll/highlights.htm (ovéieno ke dni 10. 5. 2014).
14 Michael Rubin, “Deciphering Iranian Decision Making and Strategy Today”, American Enterprise
Institute, 28. ledna 2013, http://www.aei.org/outlook/foreign-and-defense-policy/regional/middle-east-

and-north-africa/deciphering-iranian-decision-making-and-strategy-today/ (ovéteno ke dni 13. 3. 2014).
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jiného bloku. Bloky se navic neustale ptreskupovaly, slucovaly a oddélovaly, staré

zanikaly a nové vznikaly.™

Zatimco v piipadé USA se tedy na tvorbé zahrani¢ni politiky podilel prezident a
Kongres, v ptipadé Irdanu to byl madzlis, exekutiva v ele s prezidentem, Ufad
Nejvyssiho duchovniho vidce, Rada dohliziteli a v mensi mife i Rada expertt, vlivni
ajatollahové & extrémistické skupiny iranské spolecnosti®®. Proces tvorby zahrani¢ni
politiky frdnu by se dal shrnout jako tiistuptiovy proces: (1) formulace zahraniéni
politiky; (2) ziskavani podpory pro formulované politiky; (3) schvéleni téchto politik.
Do kazdého z téchto krokl zasahovali jini hraci: ve fazi formulace zahrani¢ni politiky
meéla hlavni slovo Rada narodni bezpecnosti v ¢ele s prezidentem, k ziskani podpory byl
klicovy Nejvyssi duchovni vidce a konecné k samotnému schvaleni bylo potieba

souhlasu parlamentu a Rady dohliziteld."’

1.2.1 Nejvyssi duchovni vidce

Vyvoj procesu tvorby zahraniéni politiky porevoluéniho franu vyrazné ovlivnily
udalosti iransko-iracké valky, kdy podobn¢ jako v USA (ackoliv v USA to bylo za
jinych okolnosti) doslo k nutnosti delegovat rozhodovaci pravomoci smérem k ufadu,
ktery je schopen pruzn& zareagovat.'® Touto osobou byl z pochopitelnych diivodi otec
revoluce Chomejni, Nejvyssi duchovni vidce, ktery je podle tstavy zroku 1979

s dodatky z roku 1989 hlavnim velitelem ozbrojenych sil.*°

Nejvyssi duchovni vidce je povazovan za nejmocnéjsi osobu v Iranu a podle
ustavy stoji v mocenské hierarchii nad prezidentem. Prestoze do utvareni zahrani¢ni
politiky Nejvyssi duchovni viidce nezasahuje piimo, podili se na procesu jeji tvorby

v ’ I o v r v 720 s
dvéma zdsadnimi zplsoby: formou vetejnych prohlaSeni” vyty€uje prostor pro tvorbu

> Anoushiravan Ehteshami, ,,The Foreign Policy of Iran®, in The Foreign Policies of Middle East: 295—
296.

16 Basidz a Hizballah v 90. letech zavrazdili fadu intelektuélii, aby demonstrovaly sviij nesouhlas s
Chatamiho prilis liberaln¢ orientovanou zahrani¢ni politiku.

7 Anoushiravan Ehteshami, ,,The Foreign Policy of Iran*, 295-296.

*® Ibid., 292.

19 Ustava Iranské islamské republiky, &l. 110, hlava 8, http://www.iranonline.com/iran/iran-
info/government/constitution-8.html (ovéfeno ke dni 10. 5. 2014).

20 Zejména se jedna o patecni bohosluzby.
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zahrani¢ni politiky a dosazenim svych spolupracovnikli do ufadi exekutivy na vSech
stupnich rozhodovaciho procesu ma nepiimy vliv na utvaieni politiky. Z toho vyplyva,
ze jeho podpora konkrétnich krokl na poli zahrani¢ni politiky je prerekvizitou pro jejich
implementaci. V ptipadé nesouhlasu Nejvyssiho duchovniho vidce s vladou nebo
Vv piipad¢ pocitu, ze jedno z mocenskych center ptespiilis posiluje svij vliv, vytvori
nepiimy natlak za vyuziti zminéné dudlni struktury systému a posili né¢jaké z dalsich
center moci za ucelem vytvofeni protivahy — vét§inou se jedna o parlament nebo Radu

dohliziteld na Gkor vlady.?

Analyzovat skute¢ny vliv Nejvyssiho duchovniho viidce a jeho tfadu ve vécech
zahrani¢ni politiky je poné¢kud obtizné, nebot’ praveé s timto ufadem je spojena nejveétsi
mira netransparentnosti. Na zaklad¢ piistupnych informaci 1ze minimaln¢ souhlasit s

tim, ze prestoze NejvysSi duchovni viidce piimo do zahrani¢ni politiky nezasahuje,

piedstavuje pro jeji tvorbu klicovou roli.
1.2.2 Prezident a Narodni bezpec¢nostni rada

Samotny proces utvafeni zahranicni politiky se odehrdva v ramci Narodni
bezpecénostni rady, jejiz hlavni odpovédnosti je podle Ustavy Iranu uréovat sméfovani
zemé v otazkéch tykajicich se ndrodni bezpecnosti v souladu s definovanymi principy
Nejvyssiho duchovniho viidce.”? Rady se zucastni predstavitelé vétsiny mocenskych
center majicich vliv na proces tvorby zahranicni politiky. Kromé vrchniho zastupce
exekutivy v podobé prezidenta, ktery této Radé piedseda a jenz finalizuje projednavané
politiky, se Rady ucastni i zastupce legislativy (pfedseda Parlamentu) a pfedseda moci
soudni a dale dva zastupci Utadu Nejvyssiho duchovniho viidce, ministr zahranici,
ministr obrany, ptedstavitelé¢ vojenskych sil (jak Revolu¢nich gard, tak tradicni armady)
a vedouci tajnych sluzeb. Svym zplsobem tak Narodni bezpecnostni rada funguje jako

platforma pro dosazeni dohody viech zainteresovanych v otazkach zahraniéni politiky.*?

2L Walter Posch, The Third World, Global Islam and Pragmatism: The Making of Foreign Policy (Berlin:
Stiftung Wissenschaft und Politik, 2013): 11, http://www.swp-
berlin.org/fileadmin/contents/products/research _papers/2013 RP03 poc.pdf (ovéteno ke dni 12. 5. 2014).
22 Viz Ustava Iranské islamské republiky, ¢lanek 177.

2 Walter Posch, The Third World, Global Islam and Pragmatism: The Making of Foreign Policy, 9-10.
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1.2.3 Parlament

fransky Parlament se co do legislativnich nastrojii piili§ neodli§uje od
amerického Kongresu — schvaluje smlouvy a rozpocet, zfizuje rizné komise, miize si
predvolat ¢leny kabinetu za uc¢elem podani vysvétleni urCitych krokti. Parlament se na
procesu rozhodovani o zahrani¢ni politice podili spiSe az ve fazi schvalovani a do
samotného formulovéani prili§ nezasahuje.”* Pro zjidténi, do jaké miry m&l Chatami
volnou ruku pii prosazovani zahrani¢ni politiky, je potieba se blize podivat na vysledky

voleb do parlamentu, které prob€hly za jeho ufadovani.

Tabulka €. 2: Vysledky voleb do madzlisu 1996 a 2000

Volby 1996 Volby 2000
Politické uskupeni Celkem | Politické uskupeni Celkem
Spole¢nost bojujiciho kléru 110 Blok 23. kvétna 222
, Koalice nasledovniku vize
Sluzebnici budovani Iranu 80 54
Imama
Ostatni 58 Ostatni 14

Zdroj: “Elections Held in 1996, Islamic Republic of Iran, Parliamentary Chamber: Majles Shoraye Eslami,
http://www.ipu.org/parline-e/reports/arc/2149 96.htm (pfistup 13. 3. 2014).“Elections Held in 20007,
Islamic Republic of Iran, Parliamentary Chamber: Majles Shoraye Eslami, http://www.ipu.org/parline-
e/reports/arc/2149 _00.htm (posledni ptistup 10. 5. 2014).

Z tabulky vyplyva, Ze zatimco v pribéhu prvniho prezidentského obdobi
Chatamiho méli prevahu konzervativci (jak Spolecnost bojujiciho kléru, tak SluZebnici
budovani Iranu jsou povaZzovany za konzervativné-pragmaticka uskupeni), v druhém
obdobi byla situace pro schvaleni Chatamiho krokii madzlisem mnohem piiznivé;si,
nebot’ reformnimu uskupeni, Bloku 23. kvétna, se podafilo ziskat absolutni vétSinu

. 25
ktesel.

 Abas Maleki, Decision Making in Iran’s Foreign Policy, Journal of Social Affairs 73 (2002): 47-51.

% O rozdilech v ideologiich konzervativci, radikalti a reformistii viz druhé kapitola.
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1.2.4 Rada dohlizitelt

Rada dohlizitelti, n€ékdy oznacovana jako horni komora parlamentu, je organ,
ktery ma za kol dohlédnout na to, zda jsou rozhodnuti tykajici se zahrani¢ni politiky
v souladu s Ustavou a se zékony islamu. Vzhledem k tomu, Z¢ je Rada dohliziteld
slozena z 12 ¢lentl, z nichZ Sest nominuje Nejvyssi duchovni vidce piimo a dalSich Sest
nominuje ministr spravedlnosti (ktery je sam nominovan Nejvy$§im duchovnim

viildcem), jedna se spiSe o jakysi technicky nastroj Nejvyssiho duchovniho viidce, jak na

posledni chvili vetovat kroky, se kterymi nesouhlasi. 26

Jak je patrné, Ze center moci, ktera zasahuji do rozhodovaciho procesu v iréanu,
je vice nez v piipadé Spojenych stat. Systém je navic nastaven tak, aby do tvorby
zahrani¢ni politiky byl zahrnut co mozna nejvétsi pocet instituci a politickych subjektt
za Uelem dosazeni maximalniho konsenzu.”’ Jak je rovnéz patrné ztextu vyse,
nejvhodnéjsi doba pro prosazeni Chatamiho mysSlenek v ramci iranského rezimu nastala
po volbach do madzlisu v roce 2000, kdy reformisté (reprezentovani blokem majicim
politicky velmi blizko k mysSlenkam proreformniho prezidenta Chatamiho) ziskali

Vv madzlisu absolutni vétSinu k¥esel.

%8 Walter Posch, Posch, The Third World, Global Islam and Pragmatism: The Making of Foreign Policy,
296.
2T Konsenzus pouze z pohledu subjekti piitomnych v exekutivé/legislativé, v zadném piipadé se nejedna

o druh celospolecenského konsenzu.
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2  Politicky program hlavnich tvarci zahraniéni

politiky

V nésledujici kapitole se zaméfim na politicky program hlavnich tvirci
zahraniéni politiky USA a Iranu s cilem identifikovat mozné ideologické piekazky,
které zamezily obnové americko-iranskych vztahti v letech 1997—2005. V ptipadé
USA se budu vénovat prezidentim Billu Clintonovi a Georgi W. Bushovi; v ptipadé
franu pak prezidentu Muhammadu Chatamimu, ktery v kontextu iranské politiky
reprezentoval proreformni proud, a Alli Chameneimu, ktery reprezentoval konzervativni
proud. Vybér téchto Ctyf osob vyplyva z jejich kli€ovych tloh ve vyvoji vztahli obou
stata tak, jak bylo analyzovano v predchdzejici kapitole. Jsem si védom, ze pokud
soustiedim svou pozornost pouze na Ctyfi osoby, dochéazi k ur€itému zizeni tematického
zabéru a segmentu pouzitelnych informaci, které mohou byt relevantni. Tuto
generalizaci se snazim alespon ¢aste¢né omezit tim, Ze v ramci dané zemé vénuji

prostor obéma dominantnim politickym proudim.

Jesté nez se zaméfim na konkrétni politické programy jednotlivych aktéra, je
tteba si uvédomit, Ze zkoumané obdobi 1997—2005 sestava ze dvou navzajem velmi
odlisnych casovych Gisekd.?® Meznikem pro tato dvé obdobi se staly teroristické utoky z
11. zari 2001 na Svétové obchodni centrum v New Yorku. Zatimco prvni obdobi (tzn.
za druhé administrativy prezidenta Clintona) se stale jesté neslo v duchu 90. let a snahy
redefinovat Glohu USA ve svétd po konci studené valky,?” pro druhé obdobi je
charakteristicky predevs§im boj proti hrozbam nestatniho charakteru (terorismus, Sifeni
zbrani hromadného nifeni, environmentalni rizika, atd.). Chceme-li 1épe pochopit
ptistup jednotlivych aktéri k iransko-americkym vztahtim, je tieba jej interpretovat na

pozadi vySe definovanych odliSnosti obou zkoumanych obdobi.

% To se neodviji pouze od rozdilnych krokd administrativy Clintona a Bushe, ale i od celkové promény
vyvoje mezindrodnich vztaht a zmény geopolitickych realii (proména hrozeb, naruSeni tradi¢niho
Westfalského systému, atd.).

29y 90. letech se usilovalo o nalezeni spravné rovnovahy mezi izolacionismem a intervencionismem.

Toto hledani bylo provazéano vefejnou debatou, zda je viid¢i role USA ve svéteé zadouct.
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2.1 Bill Clinton a jeho pfistup k frdanu

Zahranicni politika prezidenta Clintona vychéazela z n¢kolika konceptl. Mezi ty
hlavni patfil demokraticky idealismus neboli pfesvédCeni, ze by se Sifeni vnitini
politické ideologie USA (tzn. trzni demokracie) mé¢lo stat cilem zahrani¢ni politiky.
Clinton byl ve své zahrani¢ni politice ovlivnén stale rostouci mirou propojenosti svéta,
zejména ekonomickymi vazbami. Véfil, Ze tento fenomén mu umozni vytvofit systém
globalizovanych trznich demokracii, ve kterém budou hrat Spojené staty klicovou roli.
K dosazeni tohoto cile bylo nicméné nutné marginalizovat staty, které takovy systém
svym chovanim ohrozovaly. Clintonova zahrani¢ni politika se dale vyznacCovala

asertivnim multilateralismem a silnym humanitarnim podtextem. ®

V souladu s témito obecné definovanymi principy meél Clinton vytyCené
nasledujici priority: podporu trznich demokracii, podporu z4jmi americkych firem
Vv zahrani€i, pfedchazeni Sifeni zbrani hromadného niceni a uzavieni dlouhodobého a

udrzitelného miru na Blizkém V}'/chodé.31

K lepsimu pochopeni zahrani¢ni politiky druhé administrativy prezidenta
Clintona viigi franu je vhodné alespoti kratce rekapitulovat prvni obdobi. V roce 1993
¢len Narodni bezpec¢nostni rady Martin Indyk oznamil tzv. politiku dvojiho zadrzovani,
ktera spoéivala v zadrzovani vlivu jak Irdku, tak Iranu. Politika dvojiho zadrzovani
vznikla v souladu s vySe zminénymi principy, pfedné s principem izolace statd, které
svym chovanim ohrozuji systém trznich demokracii. Mezi hlavni motivy tvorby
zahraniéni politiky, kterd méla postihovat Iran, patiila snaha potrestat stat podporujici
terorismus, zabranit Sifeni zbrani hromadného niceni, vzpominka na krizi s rukojmimi,
odpor Iranu vi&i arabsko-izraelskému mirovému procesu a nedodrzovani lidskych
préw.32

Soucasti této politiky bylo kompletni embargo na obchodni a finan¢ni styky
s franem. Ptestoze politika dvojiho zadrzovani zistala v Gi&innosti i po druhé obdobi

prezidenta Clintona, po nastupu proreformniho prezidenta Chatamiho doslo

% John Dumbrell, ,,America in the 1990s: Searching for Purpose®, in US Foreign Policy, ed. Michael Cox
a Doug Stokes (New York: Oxford University Press), 89-94.

%1 Ibid.

%2 Toby Dodge, ,,US Foreign Policy in the Middle East* in US Foreign Policy, 220.
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k ¢asteénému zlepSeni vztahti obou zemi. To se projevilo fadou ustupkil vi¢i franu
V podobé zmirnéni kritické rétoriky33 a uvolnéni sankci na nékteré tradiéni irdnské
produkty (koberce, pistacie).® Za této atmosféry nabidl Washington ranu ptimy dialog
bez kladeni podminek kteroukoliv ze stran a obnoveni diplomatickych styki.® fran
nabidku odmitl s odvoldnim se na to, ze aby doslo k obnoveni diplomatickych stykd,
musi nejprve dojit k napravé vztahu mezi narody jako takovymi.*® Mnozi pozorovatelé
prisuzuji odpor k navrhu obnovit diplomatické vztahy internimu souboji mezi

reformisty a radikaly.*’

Relativni zlepSeni vztaht zvratily ¢astecné vysledky vysetfovani teroristického
utoku na americkou zdkladnu Khobar v Saudské Arabii z roku 1996 zvetejnéné v roce
1999. Na zaklad¢ téchto vysledki, které poukazovaly na ticast Revolu¢nich gard na
planovani a pftipravé utoku, Clinton pozadal, aby byli organizatoii utoku ztad
Revoluc¢nich gard souzeni pied soudem. Ackoliv Chatami tento pozadavek odmitl,
podnikl dil¢i opatfeni jako napt. zruSeni organizace Hizballdh al Hidzéaz, ktera ttok

7 roku 1996 zastitila.®®

Poslednim pokusem Clintonovy administrativy zlepSit vztahy obou zemi byla
oficialni omluva za svrzeni Mosaddeka v roce 1953, kterou vyjadiila americka
ministryné¢ zahrani¢i Madeleine Albrightova. V navaznosti na tento projev nabidla
zruSeni sankci a moznost zacit fesit otdzku zmrazenych kont z dob islamské revoluce.

Ani tuto nabidku viak Teheran neptijal.*®

Ackoliv tedy béhem druhého obdobi prezidenta Clintona nebylo dosazeno

prelomu v americko-iranskych vztazich a zasadni neshody mezi ob&éma zemémi

% B&hem druhého obdobi mé&l Clinton projev pii prileZitosti iranského nového roku a pii konci
Ramadanu. Béhem téchto projevii ocenil Clinton celosvétovy ptinos iranské kultury a dale vyjadril litost
nad odcizenim, které mezi obéma zemémi vzniklo.

% Bruce O. Riedal, “The Clinton Administration”, United States Institute of Peace The Iran Primer,
http://iranprimer.usip.org/resource/clinton-administration (ovéfeno ke dni 22. 3. 2014).

% A to dokonce dvakrat, v letech 1997 a 1998.

% Toho mé&lo byt dosazeno navazanim stykti mezi ob&any obou zemi prosttednictvim kulturnich,
sportovnich, akademickych a turistickych vymeén.

" Bruce O. Riedal, “The Clinton Administration”, United States Institute of Peace The Iran Primer.
% Ibid.

% Ibid.
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pretrvaly, podafilo se vytvofit asponn podminky pro mozné zlepSovani vztaht

v budoucnosti.

2.2 George W. Bush a jeho pfistup k franu

Ptichod Bushe do ufadu znamenal na poli zahrani¢ni politiky USA ptechod
od Clintonova idealismu k Bushové neo-konzervatismu, ktery se vyznacoval
unilateralismem a uZzivanim pfimé vojenské sily k prosazovani americkych zajmi v
zahrani¢i. Formativnim momentem zahrani¢ni politiky George Bushe se staly
teroristické utoky na Svétové obchodni centrum 11. zafi 2001. Principy zahrani¢ni
politiky, které pozdéji veSly do povédomi jako Bushova doktrina, byly prvné
definovany béhem prezidentova projevu ke stavu Unie (State of Union Address) v lednu
2002. Zékladem doktriny byl boj proti terorismu, boj proti zemim, které v rozporu
S mezindrodnimi ujedndnimi vyviji zbrané hromadného ni¢eni a podpora demokratizace

Blizkého vychodu.*

Pokud jde o Iran, zpocatku Bush navazal na snahu svého predchiidce zlepsit
a obnovit vztahy s timto statem. Chybgjici odezva Iranu ale vedla Bushe k piesvédéent,
ze Chatami bud’ neni schopen, nebo ochoten podniknout kroky, které by vedly
k normalizaci vztaht. Z tohoto divodu se Bush rozhodl pro odli$nou strategii v podobé
ultimata — [ran se mél bud’ vzdat svého jaderného programu, za coz by byl odménén
zruSenim sankci a navazanim kontaktli, nebo v jaderném programu pokracovat
a riskovat tak posileni sankci a hrozbu piimé vojenské intervence. Tato strategie zacala
byt patrna az vroce 2003, kdy se stal jaderny program [rdnu pro Bushe Gstfednim

tématem zahraniéni politiky.**

Zprvu Bush tedy pokracoval ve stopach Billa Clintona a snazil se s {ranem
spolupracovat. Invaze USA do Afghanistanu v reakci na 11. zafi vedla k prohloubeni
této spoluprace, coz bylo umoznéno spolecnymi z4jmy obou zemi v daném regionu

(asponi v pocatecni fazi). Taliban byl prismatem Teheranu vidén jako jeden z hlavnich

0 Ramzi Abu-Eid, Michal Thim, ,,Blizky vychod*, in Zahranicni politika USA na zacdtku 21. stoleti,
Krystof Kozak a kol. (Praha: Asociace pro mezinarodni otazky, 2009), 209-211.

4 Stephen J. Hadley, ,,Iran Primer: The George W. Bush Administration®, Frontline, 3. Listopadu, 2010,
http://www.pbs.org/wgbh/pages/frontline/tehranbureau/2010/11/iran-primer-the-george-w-bush-
administration.html (stazeno 21. 3. 2014).
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protivnikti frinu vregionu a Teheran sam uvazoval o vojenské intervenci
v Afghanistanu jesté pied 11. za¥im 2001. Iran dlouhodobé podporoval Severni alianci,
opozi¢ni skupinu bojujici proti Talibanu na severu zemé, jez se stala po americké
intervenci zakladem pro sestaveni nové vlady a rekonstrukci stdtu. Kromé toho sehral
fran napt. klicovou roli pii presvédéovani afghanské opozice, aby podpofila Spojenymi
staty prosazované¢ho kandidata Hamida Karzaje na post prezidenta v nové afghinské

T
vladeé.

Pon€kud iracionalné¢ pak mohl v kontextu tohoto vyvoji pusobit projev
prezidenta Bushe ke stavu Unie pfedneseny v lednu 2002, v némz poprvé zaznél termin
osa zla. Do tohoto pojmu, ktery se stal zakladem budouci zahrani¢ni politiky USA,
zahrnul Bush staty v&etnd franu, které obvinil z podpory terorismu a snahy rozsitovat
zbran¢ hromadného niceni. Podle Bushovy administrativy kazdy stat, v némz existovala
spojitost mezi terorismem a Sifenim zbrani hromadného ni€eni, pfedstavoval nejvazné;si
hrozbu pro Spojené staty, které bylo potieba &elit. Utelem vytvofeni terminu osy zla

byla snaha jasn¢ definovat neptatele USA s cilem konkretizovat abstraktni valku proti

terorismu. *3

Piestoze oznadeni {ranu jako statu osy zla v kone¢ném disledku nezastavilo byt
omezenou spolupraci obou zemi v Afghénistanu, do zna¢né miry prohloubila nediivéru
franu vici Spojenym statim. Nediivéra byla navic brzy doplnéna pocitem ohroZent,
kdyz USA vroce 2003 provedly invazi do Irdku. Radikdlnim nartGstem piitomnosti
americkych sil v regionu se rychle rozsitila napti¢ vladnimi kruhy v Teheranu obava, ze
fran ma byt dalsi v pofadi statt (po Afghanistanu a Irdku), ve kterém budou USA
vojensky intervenovat. S cilem zvratit takovyto scénaf se tentokrat iranska strana

rozhodla Spojenym statiim nabidnout obnovu diplomatickych vztaha.**

Céste&na spoluprace mezi obéma zemémi tedy pokraovala i po intervenci USA
v Iraku, kde stejné jako USA mél i fran zajem na tom, aby se piedeslo nariistu terorismu

v zemi. Tato spolupriace nicméné neméla dlouhého trvani, nebot’ hlavnim iranskym

“2 Ibid.

*® Judith S. Yaphe, ,,The United States and Iraq: Risks and Opportunities®, in Iran’s Foreign Policy:
From Khatami to Ahmadinejad, ed. Anoushiravan Ehteshami et Mahjoob Zweiri (Berkshire: Ithaca Press,
2008): 37—54.

“ Ibid.
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cilem v Irdku bylo posileni postaveni §iiti a vytvofeni takové vlady, kterd by Uzce
spolupracovala s Teheranem. Za timto Géelem zacal irdn podporovat $iitské militantni
skupiny, coz bylo vrozporu samerickymi zajmy a vedlo Kk vyraznému ochlazeni
spoluprace z predchozich let. Situace se o néco malo zlepsila az po dosazeni dohody
tykajici se franského jaderného programu mezi franem a EU, na jejimz zakladé USA

prestaly blokovat vstup franu do Organizace svétového obchodu (WTO).*

Od roku 2002 zafaly USA investovat do zprostiedkovani pftistupu ke
svobodnym informacim v Irdnu. Hlas Ameriky ve spolupraci s Radiem svoboda
a Radiem svobodna Evropa vytvofily Radio Farda, které se m¢lo stat hlavni platformou
pro piistup ke svobodnym a objektivnim informacim v franu. Tento krok byl
z pochopitelnych divodi Teheranem interpretovan jako dalsi ze snah USA, jak ohrozit

rr ’ v r . v ;o ] ’ o 4
iransky rezim, a dale umocnil trend zhorSovani vzajemnych vztaht. 6

Jak je patrné, zahrani¢ni politika prvni administrativy prezidenta Bushe mohla
byt vnimana (nejen Teheranem) jako mnohdy az iracionalni s ¢asto protichtidnymi
postupy. Skoro by se mohlo zdat, ze vedle sebe existovaly dvé paralelni doktriny —
zatimco jedna z nich navazovala na Clintonovu snahu vylepsSeni vztahii mezi obéma

zemémi, ta druhé byla nekompromisni, az zastrasujici povahy.

2.3 Sajjid Ali Chamenei a jeho pristup k USA

Chamenei patfil v kontextu iranské politiky ke konzervativnimu proudu, ktery se
nachazel nékde mezi reformisty/pragmatiky (usilujici o komplexni reformy) a radikaly
(volajici po navratu k ideologickym kofenim revoluce 1979) a jehoz podstatou bylo
zjednoduSené feCeno zachovani soucasného stavu s moznosti implementace mirnych
ekonomickych reforem. Pro Chameneiho, coby nejvysSiho pifedstavitele islamského
rezimu, bylo hlavni prioritou zachovani rezimu. Chamenei vétil, ze tohoto cile lze
dosdhnout prostfednictvim védecko-technologického pokroku, ktery rezimu zajisti
sobéstacnost spocivajici v hospodaiské nezavislosti a ktery dale povede k nezavislosti
politické. Krom sobéstacnosti, nezavislosti a zachovani rezimu pattily mezi dilezité

principy zahraniéni politiky Chameneiho také presvédéeni, Ze by mél hrat Iran

** Ibid.
*® fran nicméné do WTO doposud nevstoupil. Stephen J. Hadley, ,,Iran Primer: The George W. Bush

Administration, Frontline.
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Vv islamském svété vidEi tlohu a ze by mél prevzit odpoveédnost za ostatni muslimy ve

¥ x 47
svcete.

Prosazovani téchto politik mél Chamenei ztizeno oproti svému ptedchidci tim,
ze postradal legitimitu. To pramenilo z nedostatku charismatu a nizké wrovné
teologického vzd&lani Chameneiho stejng tak jako z absence pocitu ohroZeni zemé.*®
Mnozi pozorovatelé se domnivaji, Ze pravé absenci pocitu ohrozeni chapal Chamenei
jako hlavni problém své vlady, a prostfednictvim zahrani¢ni politiky se snaZil tento stav

umeéle Vyvolat.49

Konkrétni kroky Chameneiho na poli zahrani¢ni politiky by se daly vyjadfit
¢tyfmi hlavnimi okruhy: odpor vici USA a Izraeli, pokracovani v irdnském jaderném
programu, kladeni ptekazek arabsko-izraclskému mirovému procesu a ziskani vadéi

role v muslimském sveéts.>°

Ponékud zvlastni byl vztah Chameneiho viici Spojenym statim. Ty sice vnimal
jako hlavni hrozbu pro rezim, zaroven ale této hrozby uméle vyuzival ve snaze
dosdhnout vySe zminéného pocitu ohrozeni, a zaru¢it tak vhodné podminky pro
uchovani rezimu. Divod odporu viici USA tedy nebyl jen ideologicky, ale ¢astecné také
pragmaticky. Je nutné dodat, Ze pocit ohroZeni {ranu Spojenymi staty byl umély jen do
jisté miry, nebot’ v mnohém mél raciondlni opodstatnéni: vojenské obkliceni Iranu
vdaném regionu, vytvafeni alianci USA se sousednimi staty [rdnu, americkou
administrativou Casto sklonovand moznost preventivni valky, snaha dosdhnout zmény

rezimu podporou opozi¢nich a separatistickych hnuti.>*

" Mohsen M. Milani, ,,Understanding Iran’s U.S. Policy*, Foreign Affairs 88, &. 4 (Gervenec/srpen 2009):
17.

*8 Pro vladu Chomejniho byla charakteristickd permanentni krize v podobg iranské islamské revoluce a
jejich dusledkt véetné krize s rukojmimi a dale irdcko-iranska valka.

* Karim Sadjadpour, ,,The Supreme Leader*, The Iran Primer,
http://iranprimer.usip.org/resource/supreme-leader (ovéieno ke dni 19. 3. 14).

* R. K. Ramazani, ,,Iran’s Foreign Policy: Independence, Freedom, and the Islamic Republic®, in Iran’s
Foreign Policy: From Khatami to Ahmadinejad, ed. Anoushiravan Ehteshami et Mahjoob Zweiri
(Berkshire: Ithaca Press): 1—16.

*! Mohsen M. Milani, ,,Understanding Iran’s U.S. Policy*, 17.
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Chamenei si byl védom silného obdivu iranské vetejnosti k USA. Snad jesté
vétsi riziko, nez v piimé intervenci Spojenych statli spatfoval proto Vv kulturnim
a politickém vlivu (v tzv. soft power) USA, o kterém se domnival, ze muze velmi
snadno podryt teokraticky rezim. Neni proto divu, e dialog mezi [ranem a USA v

podobg, v jaké jej navrhoval Chatami, povazoval Chamenefi za velmi nebezpe&ny. >

Kli¢ovou roli hrdl v Chameneiho politice jaderny program Iranu, ktery
povazoval za hlavni prostiedek, jak dosdhnout svych vySe definovanych cili:
nezavislosti, sob&staénosti a zamezeni vmé$ovani Zapadu do vnitinich zalezitosti franu.
Krom toho vyuzival Chamenei jaderny program jako diikkaz toho, ze se USA snazi
zadrzet Irdn v technologickém pokroku, &imZ se pokusil spojit vyvoj programu
S narodni hrdosti. Navic si Chamenei uvédomoval, jak dalezitym trumfem byl irdnsky

jaderny program pii vyjednavani se Zapadem. >3

2.4 Muhammad Chatami a jeho pristup k USA

Prezident Chatami se tadil mezi tzv. reformisty, ktefi usilovali o komplexni
reformy ve sféfe politické, spoleCenské 1 ekonomické. Jejich cilem na poli
mezinarodnich vztahti bylo vylepSeni obrazu Irdnu a zlepSeni vztahdi s ostatnimi
zemémi. Jednim z dGvodl vitézstvi proreformniho prezidenta Chatamiho byla
skutecnost, Ze se na rozdil od svych pfedchiidcti béhem své kampané vice soustiedil na
domaci otazky a nutnost reforem, nez na zahranicni ideologicky boj, coz bylo naopak
typické pro jeho predchiidce. Mezi hlavni priority Chatamiho na poli zahrani¢ni politiky
patfilo dosazeni stability v Perském zalivu, vétsi ucast na Cinnosti svétovych organizaci
a rychlej$i integrace Irdnu do globalnich ekonomickych struktur. Chatami vnimal
zahraniéni politiku jako prostfedek slouzici k vylepSeni pozice zemé v globalni
ekonomice, a tim k implementaci vnitinich reforem. Tento pohled vychazel z
pfedpokladu nutnosti zajisténi piijmu z exportu fosilnich paliv za Ucelem ziskani
prostiedkii k rozvoji hospodaistvi Iranu, coz by poskytlo ptihodné podminky pro

prosazeni klicovych reforem. K vylepSeni pozice zemé v globalni ekonomice byly

e

stykli mezi obéma zemémi. Eva Patricia Rakel, ,.Iranian Foreign Policy since the Iranian Islamic
Revolution: 1979-2006“, in Tne Greater Middle East in Global Politics: Social Science Perspectives in
the Changing Geography, ed. M. P. Amineh (Leiden and Boston: Brill Academic Publishers, 2007): 166.
%3 Mohsen M. Milani, ,,Understanding Iran’s U.S. Policy*, 17.
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klicové vztahy zejména s USA. ZlepSeni vztahli totiz mohlo pfinést uvolnéni sankci
uvalenych Washingtonem na iran v piedchozich letech, které mély dlouhodobé velmi
negativni dopad na hospodafstvi franu.>* Chatami doufal, Ze zlepSeni vztahii obou zemi
prinese odblokovani zmrazenych kont z dob revoluce 1979 a povoleni americkym
i dalsim zahrani¢nim firmam investovat do iranské infrastruktury tézby ropy a zemniho

plynu.®

Omezené sblizovani se Spojenymi staty se proto Chatami pokusil navzdory
opozici prosazovat od pocatku svého nastupu do funkce. Roku 1997 béhem interview
pro CNN definoval svou vizi zlepSeni vztahti s USA jako navazani civilizaéniho
dialogu. Logika tohoto konceptu spocivala v tom, Ze napravé vztahl vlad obou zemi
méla predchdzet ndprava vztahli mezi obéma narody. Civiliza¢ni dialog se projevil
mimo jiné CastéjSimi kulturnimi, sportovnimi, akademickymi a turistickymi vyménami
mezi obéma zemémi. V Gnoru 1998 byli napt. slavnostné piijati v Teherdnu americti

zépasnici. Celé obdobi vlady Chatamiho bylo charakteristické smiflivymi gesty

i rétorikou.>®

% Robert O. Freedman, ,,American Policy Toward Iraq and Iran in Clinton’s Second Term*, Jerusalem
Letter 27, ¢. 402 (brezen 1999).

>> Robert O. Freedman, ,American Policy Toward Irag and Iran in Clinton’s Second Term”.
°® Eva Patricia Rakel, ,,Iranian Foreign Policy since the Iranian Islamic Revolution: 1979—2006%, 166.
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3  Vybrana témata predstavujici hlavni prekazku

k obnové diplomatickych vztaht

V této kapitole se zamétuji na vybrand zahrani¢né-politickd témata, ktera
dlouhodob& dominovaly agendé vztahti mezi USA a frinem a kterd ptedstavovala
hlavni piekazku ve zlepSeni vztahi obou zemi v dobé prezidenta Chatamiho. V kapitole
se soustiedim na podporu teroristickych skupin Irdnem a irdnsky jaderny program.
Pfestoze méla na vyvoj vzajemnych vztaha vliv 1 dalSi témata, jako byla napt. odpor
franu vagi izraelsko-palestinskému smifeni; porusovani lidskych prav; nevmésovani se
USA do vnitinich zéleZitosti franu &i odstranéni ekonomickych sankci, jednalo se spise

o témata sekundéarniho vyznamu, kterymi se proto v této kapitole nebudu zabyvat.

3.1 Podpora teroristickych skupin irdnem

Jednou ze zasadnich piekéazek sblizeni obou zemi je z pohledu USA dlouhodoba
podpora terorismu ze strany Iranu. Spojené staty obvifiovaly Iran z podpory
teroristickych skupin jiz od islamské revoluce 1979. Od roku 1984 byl nasledné fran
soustavné uvadén jako stat sponzorujici mezinarodni terorismus.>’ Zatimco Spojené
staty terorismus vnimaly jako jednu z hlavnich bezpecnostnich hrozeb svétové stability
a dosazeni trvalého miru mezi Izraelci a Palestinci, irdnsky rezim vyuzival podpory
teroristickych skupin k dosazeni svych ideologickych zahrani¢né-politickych cilt.
Vyznam, ktery méla pro irdnsky rezim podpora terorismu, je proto tieba vnimat
Vv kontextu toho, Ze pravé usili realizovat ideologické cile rezimu bylo jednim ze zdrojhi
jeho legitimity. Mezi tyto cile patfila pfedev§im snaha zbavit se vlivu post-kolonidlnich
aktérl na muslimsky svét a ,,0svobozeni Palestiny®. Z tohoto diivodu se fran &asto ani
nesnazil svou podporu témto skupindm skryvat. Ciny, ke kterym se podporované
teroristické organizace uchylovaly, tak {ran nevnimal jako teroristické. Naopak tyto iny
povazoval za legitimni prostiedky v boji proti invazi a ttlaku Izraele.”® Duvod

Kk uchyleni se k takto radikalnim prostiedkiim za ucelem dosazeni urcitych cill je tfeba

> Greg Bruno, “State Sponsors: Iran,” Council on Foreign Relations, 13. iijna, 2011,
http://www.cfr.org/iran/state-sponsors-iran/p9362 (ovéteno ke dni 20. 4. 2014).

*8 Gawdat Bahgat, ,.Iran, the United States, and the War on Terrorism,* Studies in Conflict and Terrorism
26 (2003): 30.
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chépat v souvislosti s relativné slab$im postavenim Iranu na poli mezinarodnich vztah
vV porovnani s USA a z toho pramenicimi limity ovliviiovani vyvoje v muslimském

SVEtE.

Vzhledem k mife zavaznosti, kterou pro USA ve vztazich s irdnem
predstavovalo téma terorismu, vyvstava otazka, jaky vliv mélo zvoleni proreformniho
prezidenta Chatamiho do ufadu na omezeni podpory teroristickych skupin. Na zakladé
analyzy vyro¢nich zprav ministerstva zahrani¢i USA zlet 1997—2005 lze dojit
k zavéru, 7e podpora teroristickych skupin franem nezaznamenala 74dné zmé&ny.>® I pies
nékteré smiflivé projevy casti politické reprezentace, pres odsouzeni fady teroristickych
Gtokdl prezidentem Chatamim i predstaviteli ministerstva zahrani¢i®® a i pfes snahy
nékterych politikit o zménu stavu, byl fran ze sedmi statt podporujicich terorismus
vV daném obdobi nejaktivnéj§i.61 Chatami za svého prvniho prezidentského obdobi poslal
Billu Clintonovi zpravu, ve které slibil, ze fran nadale nebude podporovat radikalni

isldmskeé skupiny, které odmitaji mirovy proces mezi Izraelem a Palestinou a naopak, Ze

fran bude respektovat vysledky mirového jednani. Tento slib nicméné nenasledovala

% Overview of State-Sponsored Terrorism*, Patterns of Global Terrorism: 1997, Ministerstvo zahrani¢i
USA, http://www.state.gov/www/global/terrorism/1997Report/1997index.html (ové&feno ke dni 12. 5.
2014). ,,Overview of State-Sponsored Terrorism*, Patterns of Global Terrorism: 1998, Ministerstvo
zahranic¢i USA, http://www.state.gov/www/global/terrorism/1998Report/1998index.html (ovéteno ke dni
12. 5. 2014). ,,Overview of State-Sponsored Terrorism®, Patterns of Global Terrorism: 1999,
Ministerstvo zahrani¢i USA, http://www.state.gov/www/global/terrorism/1999report/1999index.html
(ovéteno ke dni 12. 5. 2014). ,,Overview of State-Sponsored Terrorism®, Patterns of Global Terrorism:
2000, Ministerstvo zahrani¢i USA, http://www.state.gov/j/ct/rls/crt/2000/2441.htm (ovéfeno ke dni 12. 5.
2014). ,,Overview of State-Sponsored Terrorism*, Patterns of Global Terrorism: 2001, Ministerstvo
zahrani¢i USA, http://www.state.gov/j/ct/rls/crt/2001/html/10249.htm (ovéfeno ke dni 12. 5. 2014).
,»Overview of State-Sponsored Terrorism®, Patterns of Global Terrorism: 2002, Ministerstvo zahrani¢i
USA, http://www.state.gov/j/ct/rls/crt/2002/html/19988.htm (ovéfeno ke dni 12. 5. 2014). ,,Overview of
State-Sponsored Terrorism*, Patterns of Global Terrorism: 2003, Ministerstvo zahrani¢i USA,
http://www.state.gov/j/ct/rls/crt/2003/31644.htm (oveéreno ke dni 12. 5. 2014). ,,Country Reports®,
Country Reports on Terrorism: 2004, Ministerstvo zahrani¢i USA,
http://www.state.gov/j/ct/rls/crt/45392.htm (ovéfeno ke dni 12. 5. 2014). ,,State Sponsors of Terror
Overview*, Country Reports on Terrorism: 2005, Ministerstvo zahrani¢i USA,
http://www.state.gov/j/ct/rls/crt/2005/64337 .htm (ovéfeno ke dni 12. 5. 2014).

89\ roce 1998 se Chatami napf. nechal slyset, Ze teroristické ttoky proti civilistim véetng izraelskych
zen a déti jsou odsouzenihodné. Ministerstvo zahrani¢i USA. Ibid.

® Ibid.
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konkrétni prakticka opatteni. Slib Chatamiho byl navic v rozporu s jeho prohlasenim u
ptileZitosti navitévy piedsedy Hizballdhu Hasana Nasralldha v roce 1997 v franu, ve
kterém Chatami pfislibil pokracujici podporu této organizaci a zddraznil, Ze nehled¢ na
prezidentské volby rezim nezménil svoji pozici viigi této organizaci.?? Podobna situace
se opakovala o rok pozd&ji u piilezitosti navitdvy viidce Hamasu Sejcha Jasina, kterému
byla ptedstaviteli vlady ptislibena finanéni 1 politickd podpora a zarovenn mu byla
nabidnuta moZnost pfesunout centralu Hamasu do franu se zimérem zabezpe¢it skupinu
proti moznym utokim Izraele.® Vysvétleni této dvojkolejnosti 1ze hledat v paralelni
struktute iranské délby moci (viz prvni kapitola) a v rozlozeni pozic v mocenskych

strukturéach irdnské politiky. o4

Jako hlavni zdroj podpory teroristickych skupin byly identifikovany tfady IRGC
(Army of the Guardian of the Islamic Revolution)® a ministerstvo zpravodajské sluzby
a bezpecnosti. Vzhledem ktomu, ze jsou tyto ufady odpovédné NejvysSimu
duchovnimu vidci a jsou ovladany jestfaby, jakdkoliv zména V otdzce podpory
terorismu by musela byt iniciovana Nejvy$§im duchovnim vidcem. Chatami
a reformisté tak disponovali minimalni kontrolou nad slozkami iranského rezimu,
jejichz agenda se tykala podpory teroristickych organizaci.66 To napt. dokazuje
i oznameni Iranu zroku 1998 o identifikaci autonomné operujici skupiny v ramci
ministerstva zpravodajstvi a bezpe€nosti, ktera bez védomi vlady pldnovala atentaty na

disidenty a odpurce rezimu.®’

%2 Matthew ,,Levitt, Iranian Terrorism under Moderate Presidents,* The Washington Institute, 25. Cervna,
2013 http://www.washingtoninstitute.org/policy-analysis/view/iranian-terrorism-under-moderate-
presidents (ovéieno ke dni 20. 4. 2014).

83 Steven Emerson, ,,Tehran and Terrorism: Iran under President Muhammad Khatami,* The Investigative
Project on Terrorism, 14. kvétna, 1998, http://www.investigativeproject.org/documents/testimony/9.pdf
(oveéreno ke dni 20. 4. 2014).

8 Zvoleni proreformniho a umirnéného prezidenta bylo sice indikatorem nalady ve spole¢nosti, v praxi
m¢lo ale jen maly dopad na zahranicni a bezpecnostni politiku statu a na chod statnich instituci.

8 Tzv. Revoluéni gardy jsou jednou z ozbrojenych slozek franu. Na rozdil od iranské armady, kterd ma
za tkol obranu statu, Revoluéni gardy maji zajistit existenci islamského rezimu v zemi.

® Matthew ,,Levitt, Iranian Terrorism under Moderate Presidents®.

87 Po odhaleni byla operujici skupina rozpusténa a jeji &lenové byli viadou pozatykani. ,,Overview of

State-Sponsored Terrorism®, Patterns of Global Terrorism: 1998.
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Nejvétsi mérou podporoval Iran teroristické organizace bojujici proti lzraeli,
ktery fran dlouhodobé povazoval za nelegalni entitu a byl pfesvédéen o nutnosti jejiho
odstranéni. Mezi tyto organizace patfily piedev§im Hizballdh, Hamas a Palestinsky
islamsky dzihad. Kromé finan¢ni, materialni, logistické a politické podpory organizoval
napf. fran za u&elem koordinace postupi teroristickych organizaci v boji proti Izraeli

i nékolik konferenci.®®

Vedle podpory teroristickych organizaci namitenych proti Izraeli {rdn b&hem
analyzovaného obdobi pfimo organizoval fadu atentatii na politické odpiirce rezimu
a disidentti. V roce 1997 napt. potvrdil rezim fatvu tykajici se vykonani trestu smrti nad
anglickym spisovatelem Rushdiem, ktery poboufil islamsky svét svou knihou Satanské
verSe. Piestoze Chatami prohlasil vroce 1998, Ze iransky reZim nebude usilovat

o vykonani tohoto trestu, odména za vykonani rozsudku nebyla nikdy stazena®

Na politiku podpory terorismu nemélo vyrazny vliv ani vitézstvi reformniho
proudu ve volbach do madzlisu v roce 2000. S vypuknutim druhé intifady v roce 2000
se podpora teroristickym skupindm naopak diky agresivni politice jesttabl
zintenzivnila.”® Céste¢nad zména pfisla aZ v reakci na teroristické atoky na Svétové
obchodni centrum 11. zati 2001, kdy iran tyto ttoky odsoudil a udinil mnoha opatieni
proti aktivitam Al-Kaidy na svém tzemi. Nadale vSak pokracoval v podpoie
teroristickych organizaci operujicich proti Izraeli s odvolanim na to, Ze se jedna

0 osvobozeneck4 hnuti.”*

Samotna role franu ve spojitosti s 11. zaFim 2001, Talibonem a s Al-Kaidou
obecné byla v dobé prezidenta Chatamiho kontroverzni a vztah mezi Iranem a obéma
skupinami byl velmi komplikovany. Pfestoze oficialné fran poéinani i ideologii téchto
organizaci dlouhodobé odsuzoval, existuji vazna podezieni, Ze mezi danymi aktéry
panoval ur¢ity druh neformalni spoluprace. Piestoze je ve zpravé vySetfovaci komise o

11. zati 2001 uvedeno, Ze nebyly nalezeny zadné dikazy, které by poukazovaly na ucast

%8 Viz poznamka 60.

% Greg Bruno, “State Sponsors: Iran,” Council on Foreign Relations, 13. fijna, 2011

0 Overview of State-Sponsored Terrorism*, Patterns of Global Terrorism: 2000, Ministerstvo zahrani¢i
USA.

™ Overview of State-Sponsored Terrorism*, Patterns of Global Terrorism: 2001, Ministerstvo zahranic¢i
USA.
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¢i na informovanost franu pii piipravé utoku, zéroven komise upozornila na nutnost
detailngji tuto véc vysetfit. Osm z deseti unosct totiz mésic pted ttokem cestovalo pies

.z v . ¥ ’ v o7 cr1..r R re v 12
Iran, coz vzbudilo podezieni o0 mozné neoficidlni podpoie Iranu Al-Kaide¢.

Moznost omezené formy spoluprice mezi franem a Al-Kaidou v dil¢ich
oblastech ¢i pfi konkrétnich utocich naznacuji i okolnosti utokid Al-Kaidy na
zastupitelské ufady USA v Keni a Tanzanii, které byly spachany v roce 1998.” Piestoze
vySetfovani téchto teroristickych utoku trvalo nékolik let a do konce obdobi Chatamiho
vlady se stoprocentni jistotou neslo fict, jakou roli hral v utocich Iran, panovalo jiz
tenkrat presvédceni, Ze bez asistence Teheranu by Al-Kaida nebyla schopna tyto utoky
realizovat. Do setkani se zastupci iranského rezimu Al-Kaidou totiz nedisponovala

technickymi prostiedky, jak realizovat utok podobného charakteru.”

Podezieni, ze {rdn spolupracoval s Al-Kaidou, se dale prohloubilo v reakci na
svrzeni Talibanu koaliénimi vojsky. Iran spolupracoval se Spojenymi staty b&hem
konference v Bonnu v roce 2001 s cilem vytvofeni nové afghanské vlady, a dale se
nabidl, Ze v ptipad¢ sestfeleni americkych letounii se bude podilet na patracich akcich,
poskytl pfistav pro zasobovani americkych jednotek v Afghénistanu a ptislibil uzavieni
hranic s Afghanistanem a Pakistanem s cilem zamezit Gtéku ¢lenim Talibanu a Al-
Kaidy z Afghanistanu.” Navzdory slibiim se objevily zpravy, Ze jiz v Hjnu roku 2001
byla vyslana skupina irdnskych agentt, kteti méli zajistit bezpe¢nou piepravu clentt Al-
Kaidy a jejich rodin z Afghénistanu. V nasledujicim roku pak jednotky specidlni
skupiny IRGC zajistily ptepravu dalSich osob napojenych na Al-Kaidu. Mnozi z ¢lenii
Al-Kaidy i Talibanu se v {ranu posléze dlouhodobé usadili. Uvadi se, ze od 11. zafi
2001 naslo v franu utoisté na dvacet &lend rodiny Usama bin Ladina.”® Relativng

bezpecné prostfedi Irdnu umoznilo Al-Kéid¢ vytvofit v zemi operacni bunku, kterd

"2 «“The 9/11 Comission Report,“ National Comission on Terrorist Attacks Upon the United States, (str.
240-241), http://www.9-11commission.gov/report/911Report.pdf (ovéieno ke dni 20. 4. 2014).

3 Marc A. Thiessen, ,,Iran responsible for 1998 U.S. embassy bombings,“ The Washington Post, 8.
prosince, 2011, http://www.washingtonpost.com/opinions/iran-responsible-for-1998-us-embassy-
bombings/2011/12/08/gIQAUEAATO_story.html (ovéieno ke dni 20. 4. 2014).

74 Steven Emerson a Daniel Pipes, ,, Terrorism on Trial,* Wall Street Journal, 31. kvétna, 2011,
http://www.danielpipes.org/381/terrorism-on-trial (ovéteno ke dni 20. 4. 2014).

7 Gawdat Bahgat, ,,Iran, the United States, and the War on Terrorism,* 95.

"® Greg Bruno, “State Sponsors: Iran,” Council on Foreign Relations, 13. fijna, 2011
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zajistovala strategickou podporu centrale organizace v Pékistanu. Nékteti ¢lenové této
buiiky dokonce planovali sesazeni afghdnského prezidenta Hamida Karzajiho. Ke
zvySeni dohledu nad touto skupinou doslo az na ptelomu let 2002 a 2003 na zaklad¢
tlaku vyvinutého Spojenymi staty a ze strachu z mozné vojenské intervence USA v
franu. A¢koliv fran zadrzel vétsinu ¢lenti této buiiky, o podminkéach vazby, ktera byla na
zadrzené uvalena, se vedou spory. Zatimco néktefi byli umisténi do véznice, na jiné
byla uvalena domaci vazba a naddle jim byla umoznéna komunikace s vnéj$im
svétem.”” Ngktefi znich sice byli vydani statim, ze kterych pochézeli, v jinych
piipadech (pfedevsim jednalo-li se o vysoce postavené ¢leny) byla ale odmitnuta jejich
identifikace a nasledné vydani s odvolanim na bezpecnostni rizika s tim souvisejici.
Navic mnohé dalii ¢leny Al-Kaidy nechal iran bez poviimnuti a nékterym z nich
dokonce zajistil ochranu.” Situace se opakovala vroce 2004, kdy zastupci iranské
justice soudili fadu pfivrZzenci Al-Kéidy a opé€t odmitli udat jakékoliv detailnéjSi
informace. fran opakovand nevykonaval kontrolu nad aktivitami nékterych &lent Al-
Kaidy, kteti nebyli zadrzeni a voln¢€ operovali na iranském tizemi.” Iran takeé poskytl
podporu tad¢ teroristickych organizaci operujicich v Irdku a ve stiedni Asii, které jsou
napojeny na Al-Kaidu.®® Teheran tedy do urdité miry sice omezil planovani
teroristickych ttoka Al-Kaidy na iranské ptidé a vyzadoval po ni, aby v Iranu utlumila
své aktivity, zaroven ale nepodnikl opatieni, kterd by byla pro jeji fungovani v Iranu

8 Duvodem spoluprace mezi Iranem a Al-Kaidou/Téalibdnem je navzdory

fatalni.
znacnym rozporum v ideologiich obou aktérii nejspiSe spole¢ny zajem piinutit USA

k odchodu z Afghénistanu a z $ir§iho regionu Blizkého vychodu.®?

" Seth G. Jones, “Al Qaeda in Iran,” Foreign Affairs, 29. ledna, 2012,
http://www.foreignaffairs.com/articles/137061/seth-g-jones/al-qaeda-in-iran (ovéfeno ke dni 20. 4. 2014).
8 Overview of State-Sponsored Terrorism*, Patterns of Global Terrorism: 2003, Ministerstvo zahrani¢i
USA, http://www.state.gov/j/ct/rls/crt/2003/31644.htm (ovéieno ke dni 12. 5. 2014).

" Country Reports“, Country Reports on Terrorism: 2004, Ministerstvo zahrani¢i USA,
http://www.state.gov/j/ct/rls/crt/45392.htm (ovéfeno ke dni 12. 5. 2014).

8 Ipid.

8 Seth G. Jones, “Al Qaeda in Iran.” Foreign Affairs.

8 Judith S. Yaphe, ,,The United States and Iraq: Risks and Opportunities®, in Iran’s Foreign Policy:
From Khatami to Ahmadinejad, ed. Anoushiravan Ehteshami et Mahjoob Zweiri (Berkshire: Ithaca Press,
2008): 37—54.
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Kratce po invazi koali¢nich vojsk v Irdku, jez méla za disledek odstranéni vlady
Saddama Husajna, zacaly Revolu¢ni gardy podporovat salafistickou teroristickou
organizaci Ansar al-islam a dal$i militantni organizace, které si kladly za cil odchod
americkych vojsk z Irdku. Podpora méla formu dodévky zbrani, poskytnuti financi,
(to¢isté i vycviku a méla za nasledek vyrazné zvyseni nestability v zemi. [ran tuto

podporu poprel.®®

Z uvedeného lze dojit k zavéru, Ze i pres snahy nékterych Ciniteld irdnské vlady
a 1 pres smiflivy ton Chatamiho nedoSlo na poli pfistupu k teroristickym skupindm
k Zadnym vyraznym zménam. Kroky iranského rezimu béhem daného obdobi dokazuji,
7e podpora mezinirodniho terorismu, zejména Hizballdhu, Hamasu a Palestinského
islamského dzihadu nebyla omezena a ze mira podpory, at’ uz finan¢ni, vojenska ¢i jina
zistala nezménéna. Iranska podpora terorismu by viak neméla byt vnimana jako
jednotna politika postavena na konsenzu napfi¢ politickym spektrem, nybrz jako
politika urc¢itych skupin irdnského rezimu, které mély v daném obdobi hlavni slovo
Vv otazce podpory terorismu. Piikladem tohoto fenoménu byla napt. dvojkolejna politika
franu vii¢i Afghanistanu. Iranska vlada v &ele s prezidentem podporovala rekonstrukci
Afghénistanu a vénovala zna¢né finan¢ni prostiedky na rozvojovou a humanitarni
pomoc v zemi, udrzovala kontakt s mistni vladou a snazila se predejit navratu Talibanu,
jednani nékterych slozek irdnského rezimu vSak naznacuje, ze dochézelo

i k poskytovani podpory Talibanu.®

Piestoze se tedy nezménil obsah podpory terorismu {ranu, do jisté miry se
zménila forma podpory. Irdn se piestal angaZovat v teroristickych aktech p¥imo
a investoval vice energie do aktivit tfetich stran. Tato tendence mohla vychazet ze snahy
rezimu maskovat ¢i znepiehlednit nékteré své aktivity tykajici se podpory terorismu,
a to zejména po oznadeni Iranu jako statu osy zla v roce 2002 a po invazi koali¢nich

vojsk do Iraku v roce 2003 a obav frdnu z moZnosti opakovani podobného scénéie.

8 Carol L. Bowers, ,,Iran Playing Destibilizing Role in Irag, Crocker Says,* Ministerstvo zahrani¢i USA,
11. zati, 2007, http://www.defense.gov/news/newsarticle.aspx?id=47399 (ovéteno ke dni 20. 4. 2014).

8 Chris Zambelis, “Is Iran Supporting the Insurgency in Afghanistan?,” The Jamestown Foundation, 6.
listopadu, 2009,
http://www.jamestown.org/single/?no_cache=1&tx_ttnews%5Btt_news%5D=35708#.U0z6iPmSzwk
(oveteno ke dni 20. 4. 2014).
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3.2 lrdnsky jaderny program

Dal3im st&Zejnim tématem vzajemnych vztahti mezi USA a franem byl v daném
obdobi iransky jaderny program a snaha Iranu dosahnout technologickych kapacit pro
vyrobu jaderné zbrang. fransky jaderny program piedstavoval pro USA jedno z hlavnich
témat zahrani¢ni politiky, které mélo regionalni i globalni bezpecnostni piesah (iransky
jaderny program je tieba v tomto piipadé chapat v kombinaci s deklarovanou ochotou
franu sdilet své zkuSenosti a know-how tykajici se jaderného programu s ostatnimi
staty, dale v kombinaci s podporou teroristickych skupin a se snahou podryt mirovy
proces na Blizkém vychodg). Po celou dobu Chatamiho prezidentstvi byl p¥istup franu
vuci jadernému programu ambivalentni a z vnéjsku obtizn¢ Citelny. Na jednu stranu
vrchni predstavitelé franu (véetnd Chatamiho a dokonce i Chameneiho) pii nejedné
oficialni piileZitosti razantnd odmitli, ze by [ran usiloval o ziskani kapacit pro vyrobu
jadernych zbrani — takovy krok by byl podle jejich slov totiz v rozporu s tradi¢nim
vykladem isldmu a fatvou Chomejniho zakazujici vyvoj jadernych zbrani. 8 Na stranu
druhou ale zpravodajské sluzby USA, nékterych evropskych zemi a Izraele informovaly
o nezvratnych dikazech usvédujicich Iran z vyvoje jaderné zbrani.® Pochyby nad
skuteénymi umysly Iranu se stuptiovaly nejen pro vysokou miru netransparentnosti
iranského jaderného programu, ale i pro neschopnost franu podat uspokojivé vysvétleni
k fad¢ nejasnosti, na které upozornila IAEA (International Atomic Energy Agency)
v souvislosti s inspekcemi, které provedla.®” Podeziely byl navic jiz samotny fakt, Ze
zemgé, jez disponovala jednémi z nejvétsich zasob relativné levné ropy a zemniho plynu
na svété, byla ochotna investovat zna¢né prostfedky ze svého statniho rozpoctu na
vyvoje jaderné energie.®

Do roku 2002 nebyl iransky jaderny program vzhledem k jeho pocate¢nimu
stddiu vyvoje tak Casto skloflované téma v agend¢ irdnsko-americkych vztaht. V rané

fazi vyvoje iranského jaderného programu se Iran b&hem 90. let vyraznd opiral

® Holy Dagres, ,,Timeline: Iran’s nuclear program®, Cairo Review, 21.&ervna, 2013,
http://mww.aucegypt.edu/gapp/cairoreview/pages/articleDetails.aspx?aid=396 (ovéfeno ke dni 8. 5.
2014).

® Dore Gold, The Rise of Nuclear Iran: How Tehran Defies the West (Washington: Regnery Publishing,
2009), 157.

8 Brenda Shaffer, ,Iran at the Nuclear Threshold*, Arms Control Today 33, No. 9. (listopad 2003): 8.

% Ibid., 7.
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o spolupréci s Ruskem, jejiz intenzita se vyrazné zvysila predevsim poté, co byla roku
1995 dohodnuta ruskd pomoc pii vystavbe jaderné elektrarny Busehr.®® PrestoZe se
USA snazily Rusko od spolupréace s Iranem odradit a béhem prvniho obdobi prezidenta
Chatamiho znemoznit franu pristup k jadernym technologiim®, nebylo téma iranského
jaderného programu do roku 2002 vniméno jako priorita americké zahrani¢ni politiky.
To bylo zpisobeno jednak nedostatkem informaci o stavu jaderného programu a dale
i nékterymi kroky franu, které nenasvédovaly tomu, Ze by Iran usiloval o vyvoj jaderné
zbrang. Mezi takové kroky se nejvyznamnéji zapsala oficidlni navstéva Chatamiho
v Saudské Arabii, jejimz vysledkem byl spolecny zdvazek obou statt, ze budou usilovat

¥ ’ . r_r ’ r ’ v 91
o vytvoieni bezjaderné zony na Blizkém Vychode.9

Zlom nastal az vroce 2002, kdy se irdnské opozi¢ni skupiné MEK (Lidovi
iranSti mudzahedini) podafilo upozornit na existenci dvou utajovanych iranskych
jadernych zatizeni — na zatizeni na obohacovani uranu v Natanzu a na tovarnu na tézkou
vodu v Araku.? Toto zjisténi bylo navic umocnéno zpravou CIA, podle které patfil v tu
dobu Iran mezi nejaktivngjsi staty usilujici o ziskani jaderné zbrang.® V disledku téchto
udalosti zacal iransky jaderny program jasné dominovat agendé americko-iranskych
vztahii. Davodem, pro¢ se Teheran pokusil o vétsi koordinaci svého jaderného
programu a spolupraci se Zapadem byla pravdépodobné invaze USA do Irdku, kdy se
Spojenym statim podafilo porazit armadu Sadddma Husajna v ptekvapivé kratkém case
a ze strachu opakovani podobného scénafe v piipadé Iranu. Jednim z diivodt invaze do
Iraku byla totiz snaha prezidenta Bushe zbavit Saddama Husajna zasob chemickych

zbrani hromadného niGeni, kterymi Gdajn& disponoval.®® Zarovei ale existuje nazor, Ze

8 Saeid Naji, ,,US-Iran Relations in the Post-Cold War Geopolitical Order*, Asia Social Science 7, No. 9
(fijen 2011): 94—108.

% yysledkem tohoto usili byl zakon schvéleny roku 2000 prezidentem Clintonem, ktery umoznil
Spojenym statim sankcionovat entity, které poskytovaly franu suroviny a zatizeni potiebné pro jaderny
program.

°! Holy Dagres, ,,Timeline: Iran’s nuclear program*.

92 Zachary K. Johnson, ,,Revalation of a Secret Program®, PBS, 5. kvéten, 2005,
http://www.pbs.org/frontlineworld/stories/iran403/background.html (ovéfeno ke dni 8.5.2014).

% Dore Gold, The Rise of Nuclear Iran: How Tehran Defies the West, 157.

94 Holy Dagres, ,,Timeline: Iran’s nuclear program®. Glenn Kessler, ,,In 2003, U.S. Spurned Iran’s Offer
of Dialogue®, The Washington Post, 18. ¢ervna, 2006, http://www.washingtonpost.com/wp-
dyn/content/article/2006/06/17/AR2006061700727.html (ovéteno ke dni 8.5.2014).
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pravé invaze USA do Iraku vedla fran k presvédéeni, Ze jaderna zbrai je jediny
odstrasujici prostiedek, ktery odradi USA od podniknuti invaze do {rdnu, a zajisti tak
bezpe&nost rezimu.” Zda se, Ze konkrétni kroky franu, které nasledovaly po invazi USA
do Irdku, byly motivovany obéma vyse zminénymi uvahami a projevily se soucasné

snahou o vétsi transparentnost irdnského jaderného programu i snahou o jeho uspiseni.

V roce 2003 proto sice Chatami ptiznal existenci utajovanych jadernych zatizeni
v Natanzu a Araku, zaroven ale uvedl, Ze fran objevil zadsoby uranu, které hodla vyuzit
jako soudast svého jaderného programu.®® Dale Chatami vyzval IAEA k inspekci
veskerych svych jadernych zatizeni. IAEA nenasla piimé dikazy, které by poukazovaly
na vyvoj jaderné zbrang, a neshledala dokonce, Ze by iran porusoval smlouvu o nesifeni
jadernych zbrani, pouze pozadala o vysvétleni ndlezii stop plutonia a vysoce
obohaceného uranu v n&kterych z jadernych zafizeni franu. Zaroven vyzvala Iran do
budoucna k vétsi transparentnosti, aby se zamezilo opakovani podobnych incidentd,
jako bylo odhaleni jadernych zafizeni v Natanzu a Araku v roce 2002.”" Na zmin&né
nalezy plutonia a vysoce obohaceného uranu reagoval fran velmi vyhybavé a svou
odpovédi zpusobil jeSté¢ vice pochyb o pravych zamérech irdnského jaderného
programu. Tvrzenim, Ze stopy plutonia a vysoce obohaceného uranu obsahovala
dovezena zafizeni, totiz popiel své ptedchozi prohlaseni, ze veSkera zafizeni slouzici
obohacovani uranu jsou mistni vyroby a Ze Irdn nedovazi do zemé technologie

souvisejici s jadernym progralmem.98

Ve snaze predejit mozné piimé vojenské konfrontaci s USA se Iran dokonce
rozhodl prostfednictvim Svycarského velvyslance v Teheranu tlumocit americké
administrativé svou nabidku na wurovnani Spatnych vztahi obou zemi. Zprava
obsahovala fadu tstupki, které byl fran ochotny udélat vyménou za normalizaci vztaht
s USA. V dobg, kdy americké reprezentace tuto nabidku od frdnu obdrzela, méla na poli
mezinarodnich vztahii velmi silnou pozici. Usp&ch americké invaze do Iraku, kdy se

Spojenym statiim podafilo porazit armadu, proti které fran bojoval osm let beziispéing,

% Anoushiravan, “Iranian Perspectives on the Global Elimination of Nuclear Weapons”, Palestine - Israel
Journal of Politics, Economics, and Culture 16, No. 3. (biezen 2010): 20—29.

% Holy Dagres, ,,Timeline: Iran’s nuclear program*.

7 Ibid.

% Brenda Shaffer, ,,Iran at the Nuclear Threshold*, 8.



35

byl nezpochybnitelny.*® Bush, opojeny kratkodobymi ptinosy unilateralismu, proto
necitil potiebu s Iranem jednat. Navic panovalo v kruzich americké administrativy
presvédceni, ze zasland nabidka byla iniciovana reformisty, ktefi neméli dostatecny
mandat k realizaci nabizenych ustupkt. Jinak fe¢eno, podle Bushe se jednalo o zbozné
prani reformistdi, na jehoz praktické uskutecnéni uz ale neméli vliv. Bush byl navic
presvédcen, Ze iransky rezim se nachazi ve své konecné fazi a zacit s nim vyjednavat by
bylo zcela kontraproduktivni.'® Jak ale tvrdi Glenn Kessler ve svém &lanku In 2003,
U.S. Spurned Iran’s Offer of Dialogue, nakonec se pravé odmitnuti ukazalo
kontraproduktivnim, nebot fran tim doSel k presvédéeni, Ze Spojenym statim ve

v . . 2R . . 101
skute¢nosti nejde o domluvu, nybrz o vliv a moc v regionu. 0

Toto odmitnuti Spojenymi staty vedlo [ran v druhé poloving roku 2003
k navazani rozhovorl tykajicich se iranského jaderného programu se tifemi zemémi
reprezentujici Evropskou unii — Francii, Velkou Britanii a Némeckem (EU (3)).102
Vysledkem jednani franu s témito tfemi zem&mi bylo prohlageni ze Sa’dabadu, ve
kterém se Iran zavazal k pozastaveni veskerych aktivit spojenych s obohacovanim
uranu, dale k tomu, Ze umozni IAEA provadét inspekce bez ohldseni, a ke schvéleni
dodatkového protokolu ke smlouvé o neSifeni jadernych zbrani, ktery stanovoval
piisn€j$i podminky kontroly jaderného programu.103 Dodatkovy protokol byl podepsan
Vv prosinci t€hoz roku, nicméné k jeho ratifikaci iranskym parlamentem do roku 2014
nedoslo.’®* Jednani mezi franem a EU (3) pokracovala i v roce 2004. Teheran béhem
tohoto roku jiz v plném rozsahu ptiznal utajeny jaderny program, ktery byl odhalen
opozicni skupinou MEK vroce 2002, vcetné¢ dovozu technologii souvisejicich
s jadernym programem ze zahrani¢i a dale potvrdil zamér franu vybudovat na svém

105

uzemi jaderny reaktor vyuzivajici jako moderator tézkou vodu.” Vysledkem jednani

mezi EU (3) a Teheranem v roce 2004 byly tzv. patizské dohody, které svym obsahem

%V Iraku se v té dobé jestd nestihla zmobilizovat povstalecka hnuti ani milice.

190 Glenn Kessler, ,,In 2003, U.S. Spurned Iran’s Offer of Dialogue®.

19 Ipid.

192 Holy Dagres, ,,Timeline: Iran’s nuclear program*.

103 fran byl jedinou zemi ze signataiti smlouvy o nesifeni jadernych zbrani, ktery k tomuto protokolu do
této doby nepfistoupil

104 «A dditional Protocol Status List,” IAEA,
http://www.iaea.org/safeguards/documents/AP_status_list.pdf (ovéfeno ke dni 8. 5. 2014).

195 Brenda Shaffer, ,Iran at the Nuclear Threshold*, 8.
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realizovaly ujednani stanoveni v prohlaSeni ze Sa’dabadu.'®® Prestoze Iran
proklamoval, Ze za ic¢elem prokazani dobré vile pozastavi veskeré aktivity souvisejici
s obohacovanim uranu, byl pozastaven pouze samotny proces obohacovani. Ostatni
aktivity spojené s obohacovanim jako napf. vybudovani novych centrifug ¢i tvorba
latek, které katalyzuji obohaceni uranu, nijak omezeny nebyly.'®” Mira spoluprace franu
SIAEA byla navic nadale neuspokojivd a netransparentnost iranského jaderného
programu pietrvavala. Pfi inspekci zafizeni v roce 2004 objevila IAEA nové centrifugy
zcela odlisné technologie, o jejichz existenci se {ran do té doby nezminil. Kdyz v bieznu
téhoz roku IAEA informovala Iran, Ze se chysta na inspekci jaderného zatizeni
v Natanzu, fran navzdory prohlaseni ze Sa’dabadu pozdrzel inspekci o jeden mésic.*®
V disledku rostouciho znepokojeni Washingtonu se americka vlada pokusila uvalit na
fran sankce v Radé bezpe¢nosti OSN. IAEA vydala prohlaseni, e v piipadé, Ze Iran
nadale nebude dodrZovat své zavazky z prohlaSeni ze Sa’dabadu, podpoifi ndvrh
Washingtonu na uvaleni sankci na pidé OSN. Rostouci napéti se podafilo zklidnit ve
chvili, kdy frdn opétovnd podnikl ustupky vici IAEA. Nékteré z pochyb ohledné

dodrzovani Iranu ujednéani z Sa’dabadu vsak pietrvaly. 109

EU (3) se snazily pfi jednani s franem prosadit, aby se fran ziekl obohacovani
uranu vyménou za hospodarské, bezpecnostni a technologické pobidky. EU (3) napf.
chtély poskytnout franu dodavky jiz obohacené¢ho uranu. USA se nakonec rozhodly
podpofit toto jednani mezi Iranem a EU (3) a odlozily sviij zamér ptedlozit Radé
bezpec¢nosti navrh sankcionovat Iran za jaderny program pro piipad, Ze jednani selzou.
Teheran vsak od pocatku jedndni prohlasoval, Zze pozastaveni obohacovani uranu je jen
docasné opatteni, které ma ukéazat ostatnim zemim ochotu franu dohodnout se, trvale

110 © . T o
Iran prostfednictvim Chatamiho

viak [ran obohacovani uranu pozastavit nehodla.
i pfes vyvijeny tlak ze Zapadu nékolikrat zopakoval, ze zem¢& ma v souladu se smlouvou

o neSifeni jadernych zbrani prdvo na vyvoj jaderného programu pro civilni ucely

106 «Iran-EU Agreement on Nuclear Programme,” TAEA,

http://www.iaea.org/newscenter/focus/iaeairan/eu_iran14112004.shtml (ovéteno ke dni 8. 5. 2014).

197 Zachary K. Johnson, ,,Revalation of a Secret Program*.
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a dosaZeni autonomnich kapacit palivového cyklu a Ze se nehodla tohoto prava vzdat.***

Kdyz se proto jednani del$i dobu nikam neposouvala, rozhodl se Iran v kvétnu 2005

proces obohacovani uranu obnovit.*?

Z uvedeného vyplyva, 7e za vlady prezidenta Chatamiho dosahl iran v oblasti
jaderné energie bezprecedentniho pokroku. Pied ndstupem Chatamiho do
prezidentského ufadu byl irdnsky jaderny program v po&atcich. Po jeho odchodu se iran
blizil k dosazeni autonomie svého jaderného programu a byl vyrazné bliz k ziskani
jaderné zbrang. Béhem tohoto obdobi ziskal totiz fran piistup k fadé komponentt a
zafizeni, ktera jsou kliova pro vyvoj jaderné zbrané a ktera se {rdnu podatilo ziskat a
vybudovat v 90. letech, kdy kontrola iranského jaderného programu byla ze strany
Zapadu minimalni. Dilezitym indikatorem snahy statu ziskat jadernou zbran je kromé
samotného jaderného programu také vyvoj balistickych stiel. A pravé béhem obdobi
prezidenta Chatamiho zaznamenal {rdn zna¢ny pokrok ve vyvoji balistickych stiel,
vysledkem &ehoz byl test prvni iranské balistické rakety stfedniho doletu Sahab-3 v roce
1998.1*°

At uz byl piistup prezidenta Chatamiho k iranskému jadernému programu
jakykoliv, o¢ima USA s rapidnim tempem iranského jaderného programu vyrazné
vzrostla hrozba, kterou Iran piedstavoval pro svétovou bezpecnost, a tedy i pro USA.
Washington proto doSel k zavéru, ze zlepSeni vztahi se statem, ktery k vétsi
transparentnosti pfistupuje polovic¢até, nespolupracuje s mezinarodnim spole¢enstvim

Vv otazce jaderného programu a ohrozuje svétové uspotradani, neni mozné.

111 «Iran will stick to nuclear plan”, BBC, 9. tnora, http://news.bbc.co.uk/1/hi/4252019.stm (ov&ieno ke
dni 8.5.2014).

112 peter Crail, “Proposals Offered on Iranian Nuclear Program”, Arms Control Today 38, No. 5 (Gerven
2006): 28—29.

'3 Dore Gold, The Rise of Nuclear Iran: How Tehran Defies the West, 148.
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4 Zaver

Tato bakalarska prace se zabyvala otazkou, pro¢ se i pres viditelné usili
prezidenta Chatamiho nepodafilo v daném obdobi (1997—2005) normalizovat
americko-iranské vztahy. Za tcelem zodpovézeni této otazky prace analyzovala vyvoj
vzajemnych vztahi na tfech rGznych, avSak komplementarnich urovnich. Prace se
vénovala instituciondlnimu rdmci vztahi mezi Teheranem a Washingtonem, dale
ideologii hlavnich tviirc zahrani¢ni politiky danych stati a nakonec hlavnim tématim
americko-iranskych vztahti, totiz iranské podpofe teroristickych skupin a iranskému
jadernému programu. Na zdklad¢ této analyzy prace identifikovala faktory, které

znemoznily ndpravé vztaha.

Hlavni odpovédnost za neschopnost vylepsit americko-irdnské vztahy nesl na
Grovni institucionalniho procesu Iran. Tvorba zahrani¢ni politiky franu byla v té dobg
totiz velmi netransparentni a trpéla jak institucionalni, tak politickou roztfisténosti. Tyto
charakteristiky zt&lesiovala paralelni struktura rozlozeni moci v Iranu, ve které
existovalo vice navzdjem si konkurujicich center moci, jejichz pravomoci se casto
piekryvaly. Chatami byl timto stavem ve své snaze vylepSit vztahy s USA znacné
limitovan, nebot’ jeho kroky byly omezeny dalSimi mocenskymi centry iranské politiky
(pfedevsim Nejvyssim duchovnim vidcem Chameneim). Limitovan byl ve svych
krocich ale i americky prezident Clinton, nebot’ v dobé jeho druhého prezidentského
obdobi (1997—2001) Kongres ovladali Republikani, kteti blokovali fadu Clintonovych

iniciativ na poli zahrani¢ni politiky (a to v€etn¢ snah navazat spolupraci s Iranem).

Dalsi ptekazkou pro obnovu vztahli mezi Washingtonem a Teherdnem byla
ideologie nékterych piedstaviteli americké, respektive irdnské zahranicni politiky.
V piipadé¢ USA se jednalo o unilaterdlni a neokonzervativni pfistup prezidenta Bushe,
ktery s franem jednal &asto z pozice sily a odmital jakékoliv kompromisy. V ptipadé
franu pak o konzervativni politiku Chameneiho, ktera spoéivala ve snaze uchovat
iransky rezim a pramenila z obavy, Ze zlepSeni vztahii s USA podlomi legitimitu
rezimu. Z téchto diivodl se jak Bush, tak Chamenei stavéli k normalizaci vztahii obou

zemi velmi rezervovang, ne-li pfimo odmitave.
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Poslednimi a zaroven podle mého nazoru nejzdsadnéjSimi divody, pro¢ se
Chatamimu nepodafilo zlepsit vztahy s USA, byla neschopnost ranu podniknout kroky
smérem k omezeni podpory terorismu a jaderného programu. V otazce iranské podpory
teroristickych skupin doslo viceméné jen ke kosmetické uprave. Teherdn sice prestal
teroristické organizace podporovat otevieng, skryt¢ vsak v podpote pokracoval. Béhem
celého Chatamiho obdobi byl iran Spojenymi staty hodnocen jako nejaktivngjsi stat
podporujici teroristické organizace. Casteéné omezeni podpory terorismu piislo v reakci
na 11. zafi 2001 a nasledujici invazi Spojenych stath do Afghéanistanu v témze roce
a do Irdku vroce 2003. Toto omezeni nicméné pramenilo spiSe z oObav Teheranu
z moznosti p¥imé intervence Spojenych statd v iranu neZ ze snahy iranské
administrativy vyslat USA signadl odhodlanosti normalizovat vzajemné vztahy.
Neuspéch Chatamiho usmérnit iranskou podporu terorismu mél kofeny ve vyse zminéné
paralelni mocenské struktute, ve které mély hlavni slovo v otazce podpory terorismu

konzervativni skupiny irdnského rezimu.

Podobné jako v otazce podpory terorismu tomu bylo i1 u irdnského jaderného
programu. Nejen ze iranska vlada neomezila jaderny program, ale dosahla na poli
jaderného programu za vlady Chatamiho bezprecedentniho pokroku. Po odchodu
Chéatamiho z prezidentského ufadu byl fran k ziskani jaderné zbrang vyrazné bliz, nez
pied jeho nastupem do ufadu. Rapidnim tempem iranského jaderného programu a
neochotou Teheranu jej pozastavit vzrostla z pohledu Spojenych statti hrozba, kterou
fran predstavoval pro svétovou bezpeénost, a tedy i pro USA. Touto skuteénosti byly ke
konci Chatamiho prezidentského ufadovani nad€je na normalizaci vztahii obou stath

témer vyloucené.

Zvyse uvedeného je patrné, Ze piekdzky normalizace vztahi mezi
Washingtonem a Teheranem byly pfili§ velké na to, aby byly v obdobi proreformniho
prezidenta Chatamiho pfekonany. Ke snaze ptekonat fadu z nich navic naprosto chybéla
politicka viile. Pfestoze se tedy mohlo zdat, Ze se Iran prostfednictvim Chatamiho
pokousSel o zlepSeni vztahli mezi obéma zemémi, jednalo se spiSe o vnéjsi gesta, ktera
nebyla a ani nemohla byt doprovdzena konkrétnimi internimi opatfenimi majicimi

piimy dopad na zlepSeni vzajemnych vztaht.
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Summary

The bachelor thesis The Development of the Relations between the USA and Iran
under the Presidency of Khatami (1997—2005) deals with the development of relations
between Teheran and Washington during the government of Iranian president
Muhammad Khatami. Seeking the answer to a question why the pro-reform president
Khatami did not succeed in improving the relations, the thesis comprehensively
analyzes mutual relations of both of the states on three levels: mechanism of the
relations, ideological conditions of the relations and agenda of the relations.

One of the crucial factors that prevented the improvement of the relationship lies
at the level of mechanism of foreign-policy making process of the two countries. At this
level, it was Iran’s nontransparent, politically and institutionally scattered foreign-policy
making process which bore the larger share of responsibility for preventing any possible
normalization of the relations. Parallel power structure of the Iranian system and multi-
core power division caused that Khatami was limited in his efforts to improve the
relations and even challenged by other centers of power, most profoundly by the

Supreme Leader Khamenei.

Another obstruction to the improvement of the relations of the two countries was
identified in the thesis by exploring the set of ideas of the main actors involved in
foreign-policy making process. In the case of US, Bush’s unilateralism and neo-
conservatism approach and in the case of Iran, Khamenei’s conservatism had a clear

crippling effect of the relations and further possibility of their improvement.

Probably the most important causes preventing the two countries’
rapprochement could be identified at the level of the agenda of the relations. Two topics
that dominated the US-Iranian relations during that period were: Iranian as a sponsoring
state of terrorism and Iranian nuclear program. The inability of Iran to end its support
for terrorism and the failure to limit its nuclear program and to make it more transparent
were the main factors that made the normalization of the two countries from the point of

view of US unthinkable.
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On the basis of this three-level analysis, author comes to a conclusion that the
hurdles to the improvement of the relations between the two countries were
insurmountable during the presidency of Khatami. Though it might have seemed that
Iran sought through Khatami to normalize relations with Washington, it was more of an
outward gesture. However, this gesture was not followed by concrete internal provisions

that would have direct impact on the facilitation of the relations.
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