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1. OBSAH A CIL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile):

Prace nast’ifiuje nékteré aspekty vyvoje t€zby uranu na Jachymovsku Vv letech bezprostfedné po druhé svétové
valce. V prvni fadé rozebira motivaci sovétské strany, ktera o téZbu uranu na nasem uzemi usilovala. Ve druhé
¢asti nastinuje jednani mezi Ceskoslovenskymi a sovétskymi politiky tykajici se dohody o té€zb¢ rud obsahujicich
radium na nasem tzemi. V posledni ¢asti se autor snazi nastinit prubéh tézby, v¢etné vyuZiti pracovnich sil z fad
némeckého obyvatelstva. Cil nastinit ndkteré opomentuté aspekty t&by uranu v povale¢ném Ceskoslovensku
prace spliiuje.

2. VECNE ZPRACOVANI (naroénost, tvirdi piistup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost pfiloh apod.):

Naro¢nost odpovida urovni bakalaiské prace, argumentace a struktura jsou logické, z hlediska metodologického

ukotveni autor diky svému vzdélani presahuje b&zné znalosti studenta historického (spole¢enskovédniho) oboru.

Z hlediska prament a literatury bych se pro ptisté pfimlouval za hlubsi studium primarnich prament archivni

povahy, nicméné to je zalezitost uraovné prace magisterské a vyssi.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu,
graficka tprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Jazykovy projev a citace na literaturu odpovidaji trovni bakalaiské prace, z hlediska grafické upravy a citaci
nemam piipominek.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalafské prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, naplnéni cile apod.):

Prace kolegy Rakouse splituje z hlediska nalezitosti v§echny parametry bakalai'ské prace, téma je neotielé, autor
ma nastudovanou sekundarni literaturu, ktera se timto tématem zabyvala. V pripadé dalsi prace na tématu
bych se piimlouval za §ir$i vyuZiti primarnich pramend, jak jiz bylo uvedeno. Z hlediska vyrovnanosti prace
chybi pouze (piestoze jiz nékolikrat zpracované) struéné shrnuti vyvoje problematiky nasazenti sil z fad véziu
taborti nucenych praci.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az ti):
Otazky jsou Cisté dopliiujici, nemaji tudiz vysvétlovat obsah prace, ktery je, dle mého nazoru,
argumentacné v poiadku:

Neni mozZné, Ze se v ptipadé Jana Masaryka a jeho zmince o uranu jednalo o klasickou formu dementi ve stylu E.
E. Kische a aféry plukovnika Redla, tedy Ze J. M. chtél skryté zdtiraznit, ze SSSR u nas uran tézi?

MiiZe autor prace, pro zajimavost, objasnit divody némecké t&zby v Jachymové za druhé svétové valky?
Kdy a z jakého divodu bylo omezeno/zruseno nasazeni politickych véziiii v uranovych dolech?

6. DOPORUCENT / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborné, velmi dobie, dobfe, nevyhovel):




Bakalaiskou praci kolegy Rakouse k obhajobé doporucuji, navrhuji znamku vyborné.

Datum: 6. 6. 2014 Podpis:
Jan Lomicek

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodiim, pokud nepisete v textovém editoru, pouzijte pii nedostatku mista zadni stranu
nebo ptiloZeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napf. chybi kritické zhodnoceni prament a literatury), od téch véci, které student miize dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v tvahu pii stanoveni kone¢né znamky.



