nosudek vedouciho magisterské diplomové préce:

Olga SIKOVA. Ohlasy &Seského sedldka Trantis3ka Jana Vavéka na
v¥znatné politické zmény a udédlosti 2z pohledu Paméti se zfetelem
na dobu panovadni cisafovny Marie Terezie. FHS UK Praha 2006.
stran 300.

P¥edkladdanid prace vychédzi z pomé&rné 8irokého okruhu literatury
a z rozboru vyznamné O&&sti rozsadhlého pramenného textu (Paméti

Franti&ka Jana Vavaka). Svdj rozbor Vavékova +textu autorka
uvozuje metodickym vykladem a vykladem o obecnych okolnostech
(povaha selstvi. osvicensky postoj k 1lidu a pod.). Po té

nasleduje pasad? zabyvajici se vlastnim pramennym textem ve smyslu
vyjmenovani a pretlumodeni =z autoréina hlediska relevantnich
pasaZzi Pamé&ti. Nakonec je poloZena analytickéd ¢&ast.

Na jedné strané je nutné predloZenou préci oznacit =za velmi
sympaticky a s podrobnou pedlivosti provedeny pokus o prinik do
my8leni F.J.Vavéka. Autorka v préci prokazuje zpisobilost uchopit

pramenny text kriticky. Olga Sikovad tak napf. sleduje duvody
Vavakova psani (nap¥. s.234), vyslovuje se (domnivédm se, Ze
adekvédtné - s.235) k tomu, zda jsou Paméti v pravém slova smyslu
egodokumentem . Pravé tak 1lze i #ici, Ze si autorka umi

drobnohledné pov3imnout vy¥znamnych malidkosti ve Vavakové vykladu
a vyuZit je k tGvaham o jeho postojich ¢&i povaze jeho mySleni
(pfiklad rozbor na s. 252-256 stran zézrak® a kultu svatych).

Na druhé strané je v3ak nutné Fici, Ze pradce ma na mnoha
mistech aditivné excerpéni charakter. Autorka ze studovaného
pramene i 2z poufité literatury pFejiméd rozsahlé pasdZe textu ¢i
v¥klad, klade je za sebe. ani#¥ by provadéla jejich podrobn&jsi
anal¥zy. V pripadé Vavakovych Pam&ti je tento nedostatek napraven
na jinych mistech préace. V pfipadé sekunddrni literatury vsSak
postradam v préci snahu vy&ist z z téchto v¥kladl urdité zakladni
teze toho kterého autora a tyto teze pak bud explicitné oznadit
za souldst Interpretadniho ramce. v némZ se autorka chce
pohybovat. nebo za hypotézy. JjejichZ platnost chce svym rozborem
Vavakova textu diskutovat. Domnivdm se. Ze magisterskd diplomova
pradce. chce-1i aspirovat na vyborné hodnoceni, nemiZe takovéto
postupy postréadat.

Jako vklad do diskuse pf¥i fdstni &&sti cobhajoby kladu na tomto
mistd jako p¥iklad nékolik pozniamek a otézek:

Olga Sikova Pika. %Ze cilem préce je rekonstruovat svébytny
Vavékiv pohled na dobu panovani Marie Terezie (napf. s. 234,
nravda déle specifikuje. Ze jde predné o selské reformy.
nadbofenstvi a pod.). Neni v3ak pravd tento velmi Siroce zaloZeny
zamér préce puvodcem problému, o némZ zde mluvim? Nebylo by
vhodnéjsi si stanovit explicitnim vyctem uréity polet
(analytickych) kategorii. na néZ by se mé&€l soustfedit vlastni
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rozbor? Ma.lze se totiZ ptat. d&jinny aktér vibec néjaky nahled
doby (jako holistické kategorie. jako celku) v niZ Zije? Neni pak
snaha tento pohled rekonstruovat vlastné& zavadéjici. nebot chce
rekonstruovat néco. co v aktérském védomi nebylo?

~ Na 8.234-235 autorka zvaZuje davody. které vedly Vavaka

k jeho zapisim do Paméti. Neni v3ak zcela jasné, =zda jde
o apriorni badatelskou hypotézu ¢&i o konstatovani zjisténych
skutednosti? Nebylo by moZné tyto teze ové&rit napfiklad

porovnavanim Vavékova textu s Krameriovymi Novinami (jsou dnes
dostupné jiZ elektronicky)?

- Za cenné povaZuji a souhlasim s tim. co Fika Olga Sikova
o Vavékové znachdzeni/nezachdzeni s terminem osvicenstvi.
resp.jeho rflznojazyénymi obdebami (236-237). Otéazkou viak je.
jsou-1 na daldich strénkach rozebiréany jeho "postoje”
k "osvicenskym" reformam (s.237-242). ~v&etné upozornéni napf. na
ne zcela priznivé hodnoceni ruSeni pastvidt., =zda Dbyly tyto
reformy v 18. stoleti vskutku presentovdny jako ‘“osvicenské”,

nebto zda je dnes jako takové oznaduji historikové. ktefi jim
“"osvicenskost" pfirfkli aZ ex post?

- P¥i rozboru Vavadkova lideni udélosti spjatych s hofickou
zdzradnou vedou (s. 252-253) si autorka napPiklad spréavné viiméa
Vavdkeva historickéhe kriticismu (Vavédk zpochybfiuje <&Eéast lidové

"legendy". zdivodhiujici =zé&zradnost horického pramene - z kronik
doklada. Ze v Hoficich nikdy klé&3ter nestél). V tomto bodé by
stidlo za to vztahnout Vavakiv postoj k tomu. co se dnes bE&Zné
pise o© promé&né historického povédomi a védomi o© spravné

historické metodé ve vzdélanfch vrstvdch osvicenclt Dobnerem
po&inaje. St&lo by pak tfeba za to., zamyslet se nad okolnosti, Ze
zatimco v +tomto bodd je Vavdk s to. sledovat svym zplsobem
kritické my&leni (rané)osvicenskych intelektuédlt, avSak neni toho
ji% schopen pokud jde o zazraky a svatojénskou tradici (s.
253-256) -~ na mysli mé&m nejen kriticismus Dobrovského. ale
i osvicensko-katolicky postoj Krameridv. BStédlo by =za to zkusit
promyslet okolnosti tohoto rozdilu.

- Pravé tak Vavavkova prvad zminky o lidech, ktefi se vice driZi
Luthera (a. 232 a tudi? se posmivaji povéram spojovanym
s hotickou vodou. je nejen zajimavd proto, Ze je patrné prvou
zminkou o luterdnech u Vavaka (jak Olga Sikové upozorifiuje)., ale
i proto. Ze nam umoZiuje klédst si otédzku. jak to vlastné& bylo
s tajnosti "tajnych nekatolikG"? )

Tyto otédzky k diléim problémim oteviraji cestu k otazce
obecn&j3i: Nebylo by moZné udinit pokus o zformulovani jakési
obecné charakteristiky Vavadkova mySleni 2z 60.a 70. let 18.
stoleti a naslednd tento obraz (a) jednak porovnat s jeho
mySlenim pozd&jsim (zm&nilo se svym charakterem nebo ne?), (b)
jednak se jej pokusit +typologicky zaFadit na zakladé literatury.
kterd se vyjadfuje o povaze selkého naboZenského. politického,
hospoda¥ského a pod. my3leni (napf.Richard van DiUlmen, Josef
Petrafi. Franti3ek Kutnar. Jaroslav Cechura, Zdenék R. NeSpor
a daldi)? Pravé to. %e v praci postraddadm soustavnéjSi snahy
o Fedeni takovéto otézky, musim, pFPes v3echny sympatie, které ve
+m& prace vyvolavé. a pres uznani jejich nespornych kvalit., svij
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posudek vést k niZfe pcloZenému z&veéru.

7dvérem: Predkléadanéd préce Jje po mém soudu svym rozsahem
a peflivosti prodteni pramenného textu dctyhodna, av8ak postradam
v ni vE&tEI pritomnost analytické roviny. Z tohoto dlvedu ji
doporuduji k obhdjeni. navrhuji v8ak jeji hodnoceni okolo 65-70%
bodd z moZného bodového maxima. tj. hodnoceni na pomezi mezi
velmi dobfe a dobfe. e
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Jan Horsky

V Praze 8. srpna 2006
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