Oponentsky posudek
k praci Be. Olgy SIKOVE

~Ohlasy eského sedlaka FrantiZka Jana Vavéka na vyznalné politické zmény a ud4losti
z pohledu Paméti se zfetelem na dobu panovani cisafovny Marie Terezie”

Diplomandka si za cil své prace polozila vysledovat dobovou reflexi posledni dekady
panovani Marie Terezie od Frantigka Jana Vavika, a to pfedeviim pro oblast nébozenskou a
socialni. Zakladni pramen p¥edstavuji Vavakovy Paméti, zejména jejich prvni dil pro roky
1770 aZ 1780, vydany Jind¥ichem Skopcem v Praze roku 1907. Studentka tak navazuje na
obhéjenou bakalafskou praci, v niZ analyzovala Vavékovy Paméti pro josefinské obdobi.

Hned v tvodu nutno konstatovat, Ze se vzhledem k charakteru pramenti jedna o
vhodné stanoveny tikol, ktery se diplomandce podatilo splnit a préci je proto moZné
ptipustit k obhajobé. K ni navrhuji nasledujici problematické body:

1. Predné struktura a s im souvisejici rozsah prace. Ackoliv je pro diplomovou praci
doporucen rozsah cca 80-ti normostran, autorka tento ramec dalece presahla (prace
¢ita 300 stran hustého textu), a to ne k dobru provadéného vyzkumu. Za jadro své
prace diplomandka povaZzuje ,vyznamné terezidnské cirkevni zdsahy a nevolnické povstini
a jeho diisledky” (s. 250). P¥esto se ke stéZejnim kapitolam dostavé aZ na strané 165.
Bezmala 100 stran (99) zabir4 tivod, ktery je kompilaci asi t#{ p¥irudek o historickych
metodach (bez valného vztahu k metod4m uzivanym v obhajované diplomové préci)
a vypisky z ze studie Rolnik v evropskeé tradi¢ni kultufe od Josefa a Lydie
Petratiovych! Strany 106 aZ 165 vypliuje povSechn4 charakteristika XVIIL stolet],
ktera — podle mého soudu - se zkoumanou tematikou nabozenskych reforem a
nevolnickych boufi souvisi (pokud viibec, pak) jen okrajové (napf. Gvahy nad
obsahem pojmu osvicenstvi v Evropé.)

2. Vytfenym kvantitativnim nériistem je snad mozZné vysvétlit, pro¢ autorka v tzv.
Zavéru znovu tematizuje na mnoha stranch z velké &sti i tymiZ slovy to, co jiz bylo
zmiriovano o nékolik desitek stran pfedtim. Nap¥. na str. 250 za¢ina
devatenactistrankov4 analyza Vavakovych naboZenskych reflexi, ktera byla ve 26-ti
stranach vyloZena od s. 166, toté? se tyka i Vavakova stanoviska k nevolnickym
nepokojiim (26 stran od s. 268 viceméns shmuje to, co obsahuje 42 stran od s. 191). Na
druhou stranu je evidentni, ¥e v tzv. zdvéretné analyze autorka opousti kompilaéni
zplsob préce a chape se Vavikova svédectvi jiZ s jistou ddvkou nadhledu. Snad
mohly byt pravé tyto pasaZe vlastnim jadrem prace namisto mnoha stran
predchozich!

3.V seznamu literatury snad ponékud prekvapi absence cizojazyénych titult (kromé
dvou praci o historiografickych metodéch - Schulzeho studie o tzv. Ego-
dokumentech a Ginzburgova &lanku o mikrohistorii). Snad by pravé pohled na
némecky, ale i francouzsky & anglicky psanou literaturu mohl pomoci interpretovat
nékteré Vavakovy postoje a vyvarovat se tak na antropologickou praci leckdy az
piekvapivé velkych pausalizaci (srov. piehrile tvrzeni Vavakova nad$eného a
presvédceného (s. 268), zboZného (s. 165, 250, 269, 294), bohabojného (s. 250) a



vérného (s. 186, 244, 294) katolicismu; uchopeni doby panovani Marie Terezie coby
»prechodové fize mezi dvéma spolecenskymi epochami: pFezilym svétem feudalismu a
ohlasujicim (se) kapitalismem” (s. 104)

Snad se autorce vymstila skutecné velmi izk4 prace se sekundarni literaturou, ktera
dava vzniknout dojmu nedostate¢ného odstupu a zhodnoceni pfistupu uvedenych
historik. Mnohde se skute(né jedna o mnohastrankové kompilace z jedné knihy
(napf. Iggersovo Déjepisectvi ve 20. stoleti na str. 41 aZ 48 — bez jediného pferudeni,
nebo rolnik, sedlak a méstan Petranovych na rekordnich dvaceti stranach).

Az ptilis tésna vazba na primarni i sekundarni literaturu svedla mnohde studentku
vedle pfejimani stylu autort i k neuvadéni dokonce nékolikavétnych citaci (napf.
Tapiého charakteristika naboZenského Zivota v Rakousku na str. 250 a nasledujicich),
coz dava vzhledem k opravdu rozliénym vychodiskiim studovanych autorti
vzniknout silné my$lenkové nesevienosti celé prace. Text tak obsahuje mnoha
tvrzeni, ktera jsou pfinejmensim problematicka a stala by za bliZ8i vyzkum (napft.
oznadeni lidu v Cechach posledni tfetiny XVIIL stoleti jako obrozenského (s. 131),
oznaceni Ceské spolecnosti této doby jako osvicenské (tamtéz), zminéné
charakteristiky barokni zboZnosti, postulovany , konzervativni” postoj Vavaka

k selskym nepokojiim (s. 241) &i , sobecka obilni spekulace velkostatkari” (s. 277). To
vSe zvlasté inspiruje-li se autorka — podle vlastnich slov — mikrohistorickym
pistupem (s. 45)

Je skutecné adekvatni charakterizovat Vavakovu zboZnost iCasti na zakladani
chlebského kostela (i jinych cirkevnich staveb v okoli) (s. 251, 267)? Nevyplyvala tato
jeho aktivita spiSe s jeho postaveni rychtare?

- Zajimavy by bylo sezndmit se s autorcinym pojetim clovéka ve vztahu k dobové
kulturni atmosféfe. Je obhajitelné vysvétlil Vavakovy negativni soudy o nekatolicich
atmosférou , pozdniho katolického baroka”? Co se skryva za timto temnym pojmem?
(,Avsak u clovéka, ktery byl vychovan v atmosféfe pozdniho katolického baroka a
navic v ovzdusi, které nepfalo nekatolickému obyvatelstvu, by tomu nebylo jinak.” -
zfejmé tomu nemohlo byt jinak. s. 294)

Charakterizujeme-li Vavaka jako ,houZevnatého a pilného hospodare” (s. 294), na
zakladeé jakych vypovédi tak ¢inime? Jak by se ve svych Pamétech jevil liny
hospodar?

Pro mnoZstvi postieht, ale i stanovisek autort traktované sekundarni literatury zistaly
nepovsimnuty mnohé nuance, které by staly za hlubsi analyzu. Takova prace by pak byla
skuteéné p¥inosem. Skoda, Ze autorka dala pfednost kvantité nad kvalitou.

Prace je jinak po formalni strance v pofadku - snad jen ponékud konfiizni spojeni Zavéru a
analytické ¢asti, zatimco skutecny zavér — odliSeny jen tu¢nym vytiSténim — pfichazinas.

Navrhuji hodnoceni 9 bod{, tedy dobfe.

V Praze 14.1X.2006 Mg oslav Lorman



