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Piijmeni a jméno: Kiecek Jan
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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni schvalenym
tezim Vv praci Vv praci neni v praci tezim
zdlivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | zdlivodnéné a neni
vhodné neni vhodné vhodné

1.1 | Cil prace D [] L] L]

1.2 | Technika prace X [] L] L]

L0

1.3 | Struktura prace X [] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Soulad. Jen na (v oddile Postup/technika pii zpracovani materialu) zminénou moznost testovat dostupné
nastroje nedoslo.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na §kale 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostateéné — nedostatecné)

Hodnoceni znadmkou
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 2
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 1
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor se (zejm. v kapitole 1) vztahuje k "zakladni literatufe" ke kvantitativni obsahové analyze. Ze seznamu
pouzité literatury vSak muze jit o dva, maximalné tfi tituly.

Predkladana bakalarska prace je velmi specificka, kritérium "zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu"
1ze uplatnit jen na autortv reSer$ni vykon.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na §kale 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostateéné — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 1
3.2 | Funkénost a ptiméfenost pozndmkového aparatu a odkazi 2
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté 2

bez udani zdroje, hodnot’te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdtiivodnéni v pfipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplindrni fizeni.)




3.4 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te stupném 5)

3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava prace 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace je psana ctivym stylem, preklepy ¢i pfimo chyby se objevuji ziidka (kvantiativni, povauji, okdaz, ¢etnosti
se priblizovali, zcela jsme opominuly, pti provadéni kvantitativnich Setfenich).

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji silné a slabé
stranky, pivodnost zpracovani tématu apod.)

Autor v ivodu své prace dékuje "vedoucimu za to, Ze byl ochoten se s nim vénovat praci, ktera zcela nespada do
jeho specializace". Vedouci ma za to, ze obdobné na tom bude i zbytek katedry. O médiich se v této specifické
bakalaiské praci ptilis nedozvime, autor se vSak pokusil o interdisciplinarni pfemosténi a své znalosti

z pivodniho oboru rozvinul na poli nejuzivanéjsi metody analyzy (medialnich) obsahti. Je tfeba uznat, Ze ji
pochopil a nasledné trefné prevypravél jak jeji zakonitosti, tak i nedostatky.

Pfi vSem respektu k autoritativné ptisobicimu a zaroven ¢tivému textu mé napadaji dvé véci - predkladana prace
trochu mate svym nazvem - spiSe nez o "automatizaci kvantitativni obsahové analyzy" je prace o metodach
(postupech, programech...), které sice lze s vyuzitim pocitact nasadit na velké mnozstvi medialnich texti
(piehled na str. 25), takto mohou ale slouzit "jen" jako doplné€k ¢i pfedehra plnohodnotné kvantitativni
obsahové analyzy (ocekavani vzbuzena v titulu prace tak v textu naplnéna nejsou). A zadruhé - autor citlivé
vyhmatl nedostatky pii vyuce i aplikovani kvantitativni obsahové analyzy v nasem oboru - na str. 10 zminuje,
ze v zakladni literatufe ke kvantitativni obsahové analyze "chybi byt jen letmé vysvétleni zakladnich metod
matematické statistiky..." a namisto aby se pokusil tento prostor zaplnit (coz by po mém soudu mélo pro obor
daleko vétsi ptinos nez smér, jakym se v predkladané diplomové praci vydal), o stranku dal jen konstatoval, ze
se naslednou statistickou analyzou zabyvat nebude.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1 Muzete podrobngéji vysvétlit vyznam Habermasova vyroku (resp. vyznamu jeho zatazeni v kontextu) na
str. 4?7

5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)
vyborné X] — velmi dob¥e [X] — dob¥e[ |- nedoporucuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: .............coeeeiinn Podpis: oo

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i zaslete elektronicky na adresu
sekretaridtu prislusné katedry!




