UNIVERZITA KARLOVAYV PRAZE
Fakulta socialnich véd
Institut komunikaénich studii a Zurnalistiky

POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V poéitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,,kliknutim* zak¥izkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [ ] Posudek oponenta/ky [X]

Autor/ka prace

Pfijmeni a jméno: Libovicky Jindfich
Nazev prace: Automatizace kvantitativni obsahové analyzy
Autor/ka posudku

Pfijmeni a jméno: Necas Vlastimil

Pracovisté: Katedra medialnich studii FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv préaci V praci Vv praci zdvodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [ ] [ ] [ ] [ ]
1.2 | Technika prace X [ ] [ ] [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace X [ ] [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplitujte ¢islici na 8kale 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 3
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 1
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 3
2.4 | Logicnost vykladu, podlozenost zavéru 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor pracuje zejména s literaturou z oblasti matematické lingvistiky a statistiky a je zfejmé, Ze pravé tato oblast
je ve stiedu jeho zajmu. S literaturou z oblasti metod a postupt vyuzivanych v socialnich védach autor pracuje
nepiesné a dosti obecné. V préci se hojné vyskytuji zobecnéni, ktera nejsou podlozena odkazy ¢i argumenty bez
ohledu na to, Ze oponent s vét§inou z autorovych tvrzeni souhlasi) a prace mé tak bliZe k eseji ¢i zamysleni, nez
k odborné kvalifikaéni praci.

Techniku prace je téZké hodnotit, protoZe techniku zpracovani prace postrada. Autor odkazuje k ,,reSersi“, ale i ta
ma sviyj kodifikovany postup. V praci postrdddm avizované srovnani.



3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte ¢&islici na $kale 1 —2 — 3 -4 -5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostate¢né)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 2
3.2 | Funkénost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazi 2
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté 3

bez udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud Vv textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdivodnéni v pfipadé nedoporuceni“ navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)
3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka uprava prace 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace neni pfilis logicky strukturovana. V Gvodu je pfedstavena metoda kvant. obsahové analyzy, déle se autor
vénuje moZnostem automatizace kédovani a uskalim tohoto procesu a zavére¢na ¢ast je vénovana Uvodu do
vysSi matematiky. Ty, z mého pohledu, skuteéné zajimavé oblasti — jako napf. oborova vyhranénost, sémantika a
pragmatika jazyka, operacionalizace vyzkumnych otazek, respektive , kvantifikace* kvalitativnich kategorii —
autor zmifuje okrajové a dale se jim nevénuje, coZ je Skoda.

V préci schazi odkazy k analytickym nastrojam socialnich véd, které umoziiuji (byt’ omezené) ,,autokddovani®,
jako je napiiklad ATLAS.ti

Odkazy na zdroje jsou ledabylé, nejednotné formatované a nejsou v souladu se zdvaznou normou.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji silné a slabé
stranky, pivodnost zpracovani tématu apod.)

Pokud bych mél préci Jindficha Libovického hodnotit pouze na zakladé vySe uvedenych kategorii, zvaZzoval
bych, zda viibec praci doporu¢it o obhajobé. Praci Jindficha Libovického oviem povaZuji za inspirativni a
vyjime¢nou, a to z toho duvodu, ze autor adresuje téma mezioborového piistupu, ktery byl a je zakladem a
soucasné vyznamnou vyhodou oboru medidlnich studii, a téma autor nahlizi z perpektivy matematickych véd.
Formalni nedostatky prace jsou tak zfejmé dusledkem odlisného oborového ukotveni autora a s ohledem na
vyjime¢nou kvalitu obsahu préace je povazuji za marginalni.

Praci Jindticha Libovického proto doporuéuji k obhajobé a navrhuji hodnotit vyslednou znamkou velmi dobie.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

51 Na strané 10. poukazujete na nedostatky (absenci uvodu k statistickym metodam) v publikacich

k metodologii obs. analyz. A¢koliv v textu schazi opora (reference ke zdroji) pro takové tvrzeni,
pfipustme jeho platnost. Jaké jsou podle vas divody absence kapitol ke statistice ve zmifiovanych
publikacich?

5.2 L ze statistiku definovat jako samostatny obor?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (,kliknutim“ zakiizkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [_| — velmi dobie [X] — dobie [ | — nedoporutuji k obhajobé [ ]

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: ...... 10.6. 2014...... POPIS: vove e,

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i zaslete elektronicky na adresu
sekretaridtu prislusné katedry!




