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1. OBSAH A CIL PRACE (struéna informace o préci, formulace cile):

V tivodu autorka stanovuje jako hlavni cil prace analyzovat CCE v obdobi ,,demokratické revoluce® 1989 a jeji
vnitini vyvoj v té€sné porevolu¢nim obdobi se zaméfenim na ,,vyrovnavani se s komunistickou minulosti“. Tento
proces artikuluje kolem tfi konfliktnich témat (pohled do minulosti, angazma nejvyssiho piedstavitele cirkve ve
vladeé a postoj k vnitrocirkevnim lustracim). K této problematice se ov§em dostava po dosti dlouhé tivodni
kapitole (v podstaté az na stran¢ 26), kde na zakladé¢ existujici literatury shrnuje jiz relativné dikladné
zmapované osudy cirkve od roku 1948(5).

2. VECNE ZPRACOVANI (naroénost, tviréi piistup, argumentace, logickd struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost pfiloh apod.):

Prace tedy neni Upln¢ adekvatné rozvrzend, tivodni pfehledova kapitola zabirad pfili§ mnoho mista na ukor
zajimavéjs$i a badatelsky podstatngjsi kapitoly druhé. S prameny i s literaturou autorka pracuje korektné,
z metodologické perspektivy by rozhodné stalo za to zamyslet se nad praxi oralni historie, kterou ve své praci
vyuziva. Pon¢kud ptrekvapiveé ve své studii M. Dvofackova viibec nezmiiuje zadsadni monografii k tématu
¢eského vyrovnavani se s komunistickou minulosti — praci Frangoise Mayerové.

Po obsahové strance neni mozné prehlédnout n¢které nest’astné formulace (typu ,,vpad varsavskych vojsk® — str.
17) nebo nepfesné a matouci chronologické fazeni (str. 17 — kdy autorka popisuje normalizaci v tomto sledu:
Karel Hriiza se znovu ujima vedeni SPVC, evangelici tlaku hned nepodléhaji, ¢ehoz ma byt piikladem kazani
farare Trojana na Palachové pohibu — Coz se ovsem odehrava jesté nékolik mésict pied navratem Hrizy).

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu,
graficka uprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Po formélni a jazykové strance je prace az na par drobnosti v potadku. Ctenai zaznamené nékolik vynechanych
pismen, pteklepu (str. 11, 32, 34, 41), problému s velkymi pismeny (str. 21, 37), s interpunkci (str. 29).
V poznamce 107 chybi udaj o strance.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé stranky,
originalita mys$lenek, napInéni cile apod.):

Navzdory vyse uvedenym vyhraddm jde celkové o zajimavou studii rozhodné prevySujici primér bakalaiskych
praci diky praci s prameny i diky tvorbé pramend novych. Zde pravé tkvi nejvétsi pfinos prace: autorce se
podafilo provést rozhovor s klicovou (a na rozhovory velmi skoupou) osobou studovaného obdobi
v evangelickém prostfedi (synodnim seniorem a v pfelomovych mésicich 89/90 téz mistoptedsedou federalni
vlady, dr. Josefem Hromadkou). O to vétsi skoda je, ze autorka nevénovala tomuto materidlu a jeho analyze
v&tsi prostor a nezaostiila svou studii vyhradné na téma oznamované jiz v nazvu prace (CCE ,,v demokratické
revoluci®). Autorka totiz ziskala pfistup k n€kterym z hlavnich aktérti dramatickych konfliktti uvnitf cirkve
z obou ktidel ex-konformniho (Hromadka) i ex-disidentského (Hlava¢ — z jehoz osobniho archivu ¢erpala) a
dislednéjsi konfrontace jejich dnesnich nahledt na revoluc¢ni obdobi by mohlo pfispét k porozuméni tehdejsi
dynamiky uvnitt CCE a obecn&ji vlastng i ,,praci paméti (nebo ,vyrovnavani se“ s timto obdobim
Vv nasledujicich desetiletich).

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE (jedna a tii):




1/ Neni ponékud matouci uZivat jako charakteristiky konfliktnich proudt v CCE v roce 1989-90 adjektiva
,oficidlni a ,neoficidlni“? Nestavaji se pivodné ,neoficialni“ evangelici (tj. blizci disentu) pravé ve
studovanych mésicich mnohem ,,oficialnéj$imi* nez dale fungujici predstavitelé cirkve typu dr. Hromadka (jak
to napt. ukazuji citace z prepisti jednani mezi Havlem a Calfou z prosince 1989, kdy se Havel jasné stavi na
stranu proti-hromadkovského kiidla — str. 33)?

2/ Jak by bylo mozné do analyzy vice zapojit onu dominantni ,,ml¢ici vétSinu“ cirkve, kterd (pfinejmensim
V ramci synodnich jednani) setrvala na podpofe oficialnich pied-listopadovych piedstaviteld cirkve?

3/ Jak se autorka vyrovnavala s faktem, Ze se pustila do v ur¢itém smyslu ,rodinné historie*: evangelické
prostiedi je opravdu malé a aktéfi, se kterymi prichdzela do kontaktu si ji (jako dceru a vnucku znamych
evangelickych farafl) jist¢ museli zatazovat do vnitro-evangelickych soufadnic? Objevoval se tento faktor
napfiiklad ve vedeném rozhovoru s Hromadkou nebo ve vyjednavani ptistupu do osobniho archivu P.Hlavace ¢i
P.Ottera?

6. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborné, velmi dobfe, dobte, nevyhovel):

Praci doporucuji k obhajob¢ a navrhuji hodnoceni vyborné az velmi dobfe.

Datum: 8.6. 2014 Podpis:

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodtim, pokud nepiSete v textovém editoru, pouZijte pii nedostatku mista zadni stranu
nebo pfiloZeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napt. chybi kritické zhodnoceni pramenti a literatury), od téch véci, které student mtize dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v tvahu pfi stanoveni kone¢né znamky.



