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1. OBSAH A CIL PRACE (stréna informace o préaci, formulace cile):

Hlavnim tématem bakaigké prace je rol€eskobratrské cirkve evangelické v demokratické lemiooku 1989.
Autorka sleduje zejména @poby a formy reakdiCE na demokratické zimy a analyzuje prvni kroky
vnitrocirkevniho ,vyrovnavani se s komunistickownmipsti“ v dol& revoluce a kratce po ni.

2. VECNE ZPRACOVANI (narénost, targi pristup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a litecaturhodnost filoh apod.):

Autorka zpracovava relatiérdolie vymezitelné téma, jeho studium zalozila nafdavolené sekundarni
literature a na bohatém archivnim materialu. Jeji metoddutjeka historicka analyza. S literaturou a
zvolenymi prameny pracuje dle vSech standardniakigel.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev,spravnost citace a odkazna literaturu,
graficka Uprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Jazykova stranka prace je uspokojiva, stgako zpisob citaci a odkdzna literaturu. Jediné, co lze préaci
vytknout jsou oBasné neSikovnéétné vazby, nefesné rétorické figury, stejnjako rekteré ,pozistatky”
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pracovni verze textu (n&pv prepisech rozhovadj, které ngly byt odstraginy peiliv&jsi jazykovou kontrolou.

4. STRUNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakatké prace, siiné a slabé stranky,
originalita myslenek, napéni cile apod.):

Autorka bakalEské prace prokazala schopnost samostatného vyzkformulace problému a jehteSeni
pomoci zvolenych metod. Prace je napsaiehlpdr, zetelrt definuje své vyzkumné cile, metodologicka
vychodiska i idiosynkratickéi specifické pojmy. Jadro textu tkioprace s empirickym materialem, na jehoz
zaklad analyzuje procesy reflexe komunistické minulostnitt cirkve a tenze, jaké tyto procesy vyvolavaly.
Autorka je s to kombinovat SirSi historicky kontextanalyzou vlastnihof@dnetu badani, logicky fechazet
mezi olEma kontexty a feswdéivé interpretovat. Bpominky bych nil pouze k pordru mezi Gvodni, date
zpracovanou kapitolou vystlujici nezbytny historicky kontext konfliktu a hai ¢asti prace, které jsou
rozsahem tégf srovnatelné. Hlavntast analyzy by sifeci jen zaslouzila 1épe zaramovat do celkového
kontextu ,politiky &jin“ raného demokratického rezimu Geskoslovensku a zarovezevrubgji porovnat
.evangelické vyrovnavani se“ s podobnymi procesyinych cirkvi ¢i organizaci (8koliv se o to autorka
zejména v fipads fimskych katolik a tzv. husii pokousi), aby lépe vyplynula specifikiCE. Resto se viak
jedna o velmi zdidlou analyzu uspokojujici poZadavky kladené na kkkou praci.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZif):
Jaké bylo hlubsi teologické a filozofické zakotvpostoji jednotlivych proud v CCE pred i po r. 1989? Jakym
zpisobem navazovaly ébstrany konfliktu na &dictvi J. L. Hromadky a ¥em se jejich interpretace
Hromadkova ddictvi liSi?

Objasrte blize celospot®nsky kontext ,vyrovnavani se s komunistickou mostil’ a zejména otazky tzv.
lustraci v dob demokratické revoluce i bezpretire nasledujici!

6. DOPORWENIi / NEDOPORWENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborrg, velmi dolie, dolse, nevyhoul):



Doporuiuji k obhajolg a navrhuji hodnoceni ,vyboéh

Datum: 5. 6. 2014 Podpis: M. Kae&

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym himd, pokud nepiSete v textovém editoru, pouzifienpdostatku mista zadni stranu
nebo piloZzeny list. V hodnoceni prace se pokustedtitity jeji nedostatky, které jsou, podle vasehadni, obhajobou
neodstranitelné (na&pchybi kritické zhodnoceni pramen literatury), oddch wci, které student fize dobrou obhajobou
napravit; ponsr téchto dvou poloZek berte prosim v Gvaliugtanoveni konamé znamky.



