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POSUDEK BAKALA RSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych péik!

Typ posudku (,kliknutim* zaktiZkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prade] Posudek oponenta/ky]

Autor/ka prace

Prijmeni a jméno: Hoffmann Martin
Nazev prace:Star — sportovniasopis prvni republiky
Autor/ka posudku

HFijmeni a jméno: Halada Jan

Pracovidt: IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zaktiZkujte vybrané hodnocenti)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerjischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdavodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [] [] [] []
1.2 | Technika prace X [] [] [] []
1.3 | Struktura prace [] X [] [] []

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)
Bakal&skéa prace se zasadneodchyluje od tezi, shoduje serggbymi tezemi, pouze je&ast&né redukovana
jedna kapitola.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skdle 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — valotiré — dobré — dost&mee — nedostat@é)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu 1
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnagtijcovat 1
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 2
2.4 | Loginost vykladu, podloZzenost z 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmaure konkrétni popis hlavnich vytek)
Vybér a zpracovani literatury je Siroky a dostaig logika prace i technika jsou na kvalitni Gravni

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte éislici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velotiré — dobré — dost&m — nedostataé)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Struktura prace 1
3.2 | Funknost a pimérenost poznamkového aparatu a odkaz 1
3.3 | Dodrzeni citéeni normy (pokud se v textu opakovambjevuji pasazeipjaté 1

bez udéani zdroje, hodtie stupm 5. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze

vydavané neopra¥né autorem za vlastni zjisti, nedoporéte praci

k obhajolg a ve ,zdivodreni v gripact nedopordeni“ navrhite, aby

s autorem bylo zahajeno disciplina¥tzeni.)
3.4 | Jazykové a stylisticka uraverace (pokud je opakov&aporusSovana platna 2

kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 5)
3.5 | Opravsinost a vhodnostifloh, graficka Uprava prace 1




KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Téma zvolené prace je rozhadrejimavé, ale i poebné, protoze historie sportu je sice jiz gomi dolre
dokumentovana, ale zaravpro badatele stalg@dstavuje moznost zpracovat témata doposud malplkans
zpracovana. Jazykova a stylisticka unppeace je na solidni Grovni, jedkude se vyskytuji drobnd opomenuti a
chyby, nap. v interpunkci. Pokud jde afiiohu, pak doke doprovazi samotny text.

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné préace, jeji silnéabésl
stranky, fivodnost zpracovani tématu apod.)

Bakal&ska prace Martina Hoffmanna je velmi solidniffsptvkem k djinam sportovnicktasopis, ma svou
heuristickou vypo¥dni hodnotu, a to nejen v oblasti histateského sportu, ale i v medialni historii. Diplomant
zpracoval téma tiv e, dokazal vyuzit posiné bohatého materialu, s kterym pracoval s jistotauseného
badatele. Jedinou podstatnou vytkou ovsem je teskast, Ze autor nevyuzil literatury z oblasijid dvacatého
stoleti, ktera je naySiho data, Ze cituje z literatury, ktera je jidhatelsky a ideologicky zastarala. V tomto
piipack jde vSak o marginalni problém, ktery vSak nijakvia/nil samotné vyz#ni bakaléské prace. Bkteré
drobné vytky pak situji jak k Spaté uvedenému jménki tvrzeni, ale i k citaci, respektivégtlumaeni

nazoru, nafiklad v pripact Saldy. Bakalaigska prace je vSak jinak velmi kvalitni, proto nayjifiako znamku
vyborrg.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

5.1 Jaké sportovriasopisy ze zkoumaného obdobi jsougj@dtdobnym zfisobem nezpracované?

5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [X] — velmi dobie[ | — dobie[ ] — nedoporuéuji k obhajob &[]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORWENI

Datum: ..o Podpis: ...ooe i

Hotovy posudek vytiskfte, podepisSte a odevzdejte ve dvou kopiich i za#8ksktronicky na adresu
sekretariatu Fislusné katedry!




