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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni schvalenym
tezim v praci v praci neni v praci tezim
zdivodnéné a je | zdivodnéné, ale | zdivodnéné a neni
vhodné neni vhodné vhodné
1.1 | Cil prace X L | L | L | L |
1.2 | Technika prace < L | L | L | L |
1.3 | Struktura prace X L] L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadn& konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte Cislici na §kale | —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni tiplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materidlu

—_ == N

2.4 | Logicnost vykladu, podlozenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka pracovala s dostate¢nym mnozstvim akademické literatury. Prokazala schopnost vyuzit odborné
elektronické zdroje. V nékterych ptipadech je patrné, Ze primarni zdroj dodala pozdéji a Cerpa hlavné

z publikaci Ceskych teoretikd (napf. u teorie agenda setting na str.7). Teoreticka ¢ast je nicméné vhodné
vzpracovana, protoze je velmi dobrou zakladnou pro cast praktickou. Autorka zdtvodnuje vyuzivani
teoretickych prameni pro vybrané téma, zaroven teorii doklada zavéry vyplyvajici z analyzy. Ta je podle mého
nazoru velmi dobfe zpracovana (na bakalaiskou praci az nadstandardn¢) a pfinasi v definovaném tématu
zajimava zjisténi. Tato prace potvrzuje, Ze je nutné upoutat pozornost svétovych médii velkou katastrofou, jinak
z hlediska zpravodajskych hodnot nema porusovani lidskych prav v textilnim pramyslu velkou Sanci dostat se
do zpravodajstvi. A¢ toto zjisténi neni pfili§ prekvapivé, prace kvantifikuje dalsi postiehy - vénuje se zdrojim,
autorim a dal§im. K praktické ¢asti mam jen drobné vyhrady. Bylo by dobré popsat, jak autorka provedla
predvyzkum. Klade si vyzkumné otazky, ale uz neformuluje hypotézy, které by nasledné vyvracela. U grafti a
tabulek (ty velmi dobie ilustruji zjisténi) neni zcela jasné, co autorka mysli "n1" a "n2" u poctu jednotek (napf-.
str. 27 atd.). Uvadi se vétSinou pouze n=?.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte Cislici na §kale 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)



Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 1
3.2 | Funk¢nost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazi 1
3.3 | DodrZeni citacni normy (pokud se v textu opakovan¢ objevuji pasaze prejaté 2

bez udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdiivodnéni v ptipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované poruSovana platna 3
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te stupném 5)
3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka tiprava prace 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka spravné pracuje s citacemi a parafrazemi, i kdyz napft. u této ¢asti: "Spole¢nosti jako H&M, M&S,
C&A nebo jiné Gap, Diesel, Tommy Hilfiger, ale i velké fetézce jako Tesco, Lidl, Ikea nebo Carrefour zkratka
dobfte podchytily dobu a §ly vydélavat na mista, kde se to vyplati." (str.14) mi zdroj chybi. Autorka ma
tendence vyuzivat prvky vypravéni (napf. str. 3 nebo 47) a hodnotici ton, coz nepatii do odborného textu (napf.
"Jak si kdo ustele, tak bude spat a na tom mit filipa neni obecné nic $patného." na str. 14). Graficka stranka
prace by sla zlepsit - napf. poznamka pod ¢arou na str.12 nebo 20 je odlisSnym fontem. Do textu se vloudilo také
néekolik gramatickych a stylistickych chyb (napf. Jihovychodni Asie na str. 14, lidovky na str. 22).

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Prace Veroniky Leskové ukazuje, Ze i na pfedvidatelném tématu je mozné najit zajimava zjisténi. Povedlo se ji
pomoci dobfe postavené kvantitativni analyzy ukazat, jak c¢eska média pfistupuji k zahrani¢nim tématim, ktera
jsou vesmeés hodnocena jako okrajova. Zvolila pomérné dlouhé obdobi, ve kterém hledala jednotky vyzkumu.
Na druhou stranu se ji povedlo téma dobfe definovat, zuzit. Jako vedouci prace navic ocenuji dlouhodobou
ptipravu a rozhodnuti travit psanim bakalaiské prace dostatek ¢asu. I kdyz analyticka ¢ast prace kvalitou
prevysuje ¢ast teoretickou, praci hodnotim jako vybornou.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Pokud byste jako novinarka chtéla prosadit u editora téma porusovani lidskych prav v textilnim
pramyslu v Bangladési, jak byste téma postavila (aniz by se stala katastrofa podobna té v komplexu
Rana Plaza)?

5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)
vyborné X] - velmi dobie [ ] — dobie| |- nedoporucuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: .........ccovvviiinnnn. Podpis: oo

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i zaslete elektronicky na adresu
sekretaridtu prislusné katedry!




