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Typ posudku (,,kliknutim* zak¥izkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [] Posudek oponenta/ky [X]

Autor/ka prace
Pi{jmeni a jméno: Veronika LeSkova
N&zev préce: Medialni obraz textilniho pramyslu v Bangladési pfed a po zticeni komplexu Rana Plaza v dubnu
2013
Autor/ka posudku
Piijmeni a jméno: Mgr. Lucie Macka
Pracovisté: IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv préaci Vv praci Vv praci zdvodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [ ] [ ] [ ] [ ]
1.2 | Technika prace X [ ] [ ] [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace X [ ] [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Bakalafska prace odpovida schvalenym tezim.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplitujte Eislici na $kale 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostate¢né)

Hodnoceni znamkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 2
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 2
2.4 | Logicnost vykladu, podlozenost zavéru 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Hlavnim pfinosem prace je zajimavy vyzkum, prace je ale bohuzel slabsi ve zpracovani a aplikaci vybrané
literatury.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte ¢&islici na $kale 1 —2 — 3 -4 -5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostate¢né)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura préace 2
3.2 | Funkénost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazi 2
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté 2

bez udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud Vv textu zjistite piejaté pasize
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v ptipadé nedoporuéeni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka troven prace (pokud je opakované porusovana platna 3
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)
3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka uprava prace 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)



Kone¢na podoba bakalatské prace ptsobi trochu nedotazenym dojmem - bibliografie neni setazena podle
abecedy, takZe se ¢tenai v seznamu ponékud ztraci. Je pouZito velké mnozstvi grafli, které ale nékdy nemaji
svoji logiku (napf. zobrazeni ¢isla 22 kolacovym grafem, str. 47), dale je mnohdy pouzito neformalnich vyrazi,
napf. "Na prvni hoding Zurnalistické tvorby ndim docentka Osvaldova oznamila, ze nam fekne véci, které se ndm
jako zatim nepolibenym novinaftim plnych ideéalt asi nebudou uplné libit. Mluvila o objektivite, ktera vlastn¢
neexistuje, a parametrech, které urcuji, zda se zprava do novin nebo na web dostane. V duchu jsem si fikala, ze
to uréité nemtize byt pravda. ..." (str. 3), ¢i "Z domaciho rybni¢ku miZzeme tento trend sledovat ..." (str. 7) a
mnohé dal$i. Domnivam se, Ze takova vyjadieni do akademického textu nepatfi.

Autorka rovnéz nema sjednocenou podobu citaci (str. 11 - v textu i poznamce pod ¢arou), u nékolika citaci neni
doplnéna strana (str. 9, 10).

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné préace, jeji silné a slabé
stranky, piivodnost zpracovani tématu apod.)

Bakalaiské& prace sice nabizi zajimavy obsah, ale formalng neni pfili§ kvalitng zpracovana. Ctenat b&hem &teni
narazi na mnoho nedostatkt. Z tohoto diivodu hodnotim praci "velmi dobie".

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

51

5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (,kliknutim* zakfizkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [_| — velmi dobie [X] — dobie [ | — nedoporutuji k obhajobé [ ]

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCENT{

(D1 (0] PodpiS: «ovvieii i,

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i zaslete elektronicky na adresu
sekretaridtu prislusné katedry!




