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POZOR: V počítači vyplňujte pouze do šedivých políček!  
 
Typ posudku („kliknutím“ zakřížkujte platnou variantu)   

Posudek vedoucí/ho práce      Posudek oponenta/ky   
 
Autor/ka práce 

Příjmení a jméno: Vágnerová Tereza Aster  
Název práce: Muzikál jako marketingový produkt 
Autor/ka posudku 
     Příjmení a jméno: Halada Jan 

Pracoviště: IKSŽ 
 
1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 
  Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné a je 
vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné, ale 
není vhodné 

Odchyluje se od  
tezí, odchýlení není 
v práci zdůvodněné 
a není vhodné 

Neodpovídá 
schváleným 
tezím 

1.1 Cíl práce      
1.2 Technika práce      
1.3 Struktura práce      
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Bakalářská práce se zásadně neodchyluje od tezí, změna v souladu se zaměřením a vyzněním práce.   
 
2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 
  Hodnocení známkou 
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1 
2.2 Pochopení zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 1 
2.3 Zvládnutí zvolené techniky zpracování materiálu 2 
2.4 Logičnost výkladu, podloženost závěrů 1 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Výběr a zpracování literatury je na solidní úrovni, a to ať již se jedná o domácí či zahraniční zdroje. Logika práce 
i technika jsou na dobré úrovni, závěry působí kompaktním a přesvědčivým dojmem. 
 
3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 
  Hodnocení známkou 
3.1 Struktura práce 1 
3.2 Funkčnost a přiměřenost poznámkového aparátu a odkazů 2 
3.3 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte stupněm 5. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 
vydávané neoprávněně autorem za vlastní zjištění, nedoporučte práci 
k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 
s autorem bylo zahájeno disciplinární řízení.) 

1 

3.4 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 
kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 5) 

2 

3.5 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava práce 1 
 



KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
Téma zvolené práce považuji za zajímavé i velmi kvalitně uchopené, napsané se zaujetím a s přehledem o dané 
problematice. Jazyková a stylistická stránka bakalářské práce je na vysoké úrovni, i když na některých místech 
zůstaly drobné chyby. Rozsáhlá příloha velmi dobře a přesvědčivě doprovází text, přičemž je ještě v této 
souvislosti na místě uvést, že jde nad rámec běžných bakalářských příloh, protože diplomantka využila vlastních 
zdrojů.  
 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁ Ř HODNOTITELE/KY  (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 
stránky, původnost zpracování tématu apod.)  
Bakalářská práce Terezy Aster Vágnerové je velmi dobrým příspěvkem k popisu a analýze marketingu 
populárního a oblíbeného žánru, jakým je právě muzikál. Diplomantce pochopitelně pomohla dobrá znalost 
prostředí, ve kterém se pohybuje jako herečka. Nicméně to samo o sobě by nestačilo. Rozhodně je přínosem, že 
samotné téma je marketingově opravdu dobře zvládnuto, pojednáno s odstupem od vlastní profese, která by 
v tomto případě mohla vést k zavádějícím zjištěním. Kromě toho dokázala diplomantka stejně kvalitně popsat a 
analyzovat další aspekty, které jsou spojeny s tímto druhem komunikace, provázejícího muzikálové prostředí, ať 
již se jedná o autorská, licenční práva a tak podobně. Jsem toho názoru, že toto muzikálové téma je opravdu 
dobře zvládnuté, že se jedná o povedenou a přínosnou bakalářskou práci, na kterou je v této oblastim možné 
solidně materiálově i teoreticka dobře dalšími zájemci navázat.  
 
 
5. OTÁZKY NEBO NÁM ĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOB Ě DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁD ŘIT : 
5.1 Jaké jsou další výhledy vývoje muzikálové scény v našem prostředí, je schopna dalšího rozšiřování témat 

či bude následovat nasycení a útlum? 
5.2       
 
 
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA  („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  
  

výborně  –  velmi dobře  –  dobře  –  nedoporučuji k obhajobě  
 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 
 

      
 
 
Datum: ………………………                                                                Podpis: ……………………………….. 
 
 
Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích i zašlete elektronicky na adresu 
sekretariátu příslušné katedry! 
 


