Posudek na diplomovou préaci Ondieje PETRISCEHO
» S0cialni a prostorova izolace seniora*
PrF UK v Praze, katedra sociani geografie a regiondniho rozvoje

Diplomova prace Ondiej e Petris¢eho se soustied’uje na socidni a prostorovou izolaci seniora
v prostiedi mésta a ve venkovskem prostiedi, piicemz autor se snazi zjistit, ¢im selisi
subjektivni vnimani prostiedi mezi seniory Zijicimi ve mésté ana venkové a zda toto prostiedi
prispivak pocitu osamélosti ¢i socidni izolace.

V teoretickeé ¢asti préce autor predstavuje koncept kvality Zivota s dirazem nakvalitu Zivota
seniort a diskutuje také kvalitu prostiedi ajegi meénici se tlohu s vékem ¢loveka Dale se
vénuje rezidencni spokojenosti ajejim slozkam, podrobnéji také bariéram v rezidencnim
prostiedi seniori a problému sociani izolace seniort. V zavérecne ¢asti teoretického
zaramovani autor porovnavarezidenéni spokojenost a socidni izolaci seniorti ve mésté ana
venkoveé na zéklade dostupné literatury. V dalSi kapitole préce je popsana metodika prace,
zeiména ob¢ vybrané lokality a provadéni strukturovanych rozhovora véetné vybéru
respondenti. Osmé kapitolajiz predstavuje vysledky viastniho Setieni pomoci

pol ostrukturovanych rozhovori a hodnoti jednotlivé jejich oblasti — partnera a piibuzné,
piétele, sousedske vztahy, spolky a podobné aktivitu, problematiku odchodu do dichodu,
dopravni dostupnost, moznosti nakupovani, |ékarské sluzby, dostatek zelené, bezpetnost,
spokojenost s lokalitou a pocit osamélosti. V zavérecné kapitole pak autor diskutuje zjistené
vysledky, hodnoti kaZzdodenni strategie venkovskych a méstskych seniori a snazi se nalézt
odpovéd’ na otazku, které prostiedi je tedy vice ,, ndchylné* k vzniku socidni izolace.

K préci mam nekolik kritickych piipominek tykajicich se zefménametodiky prace ajejiho
popi Su.
1) Césti préace vénujici se pripravé a pribehu rozhovort a vybéru respondentt by asi
mély tvorit podkapitoly ¢asti nazvané , Polostrukturovany rozhovor* (coz ae povaZuji
zadetail).

2) Daleko dulezitejsi je, Ze v popisu polostrukturovanych rozhovora — strana 26, druhy
odstavec - autor pomérné zmatené komentuje hned nékolik aspektt dotazovani, to vse
bez jediné citace — schopnosti tazatele, moznosti ovlivnéni respondenta, ¢asovou
naro¢nost, naro¢nost analyzy a zobecnéni areliabilitu rozhovoru.

3) Z kapitoly 7.5 neni zcelajasné, jak byla sestavena kostra rozhovoru. Autor zminuje, Ze
vhodné okruhy otézek zvolil po prostudovéni literatury, neuvadi viak konkrétni
odkazy. Jednalo setedy o literaturu pouZitou v teoretickém zardmovani, v tomto
piipade které prace? Popr. mél autor k dispozici n¢jaké standardizované dotazniky na
zjistovani rezidencéni spokojenosti nebo psychologické nastroje métreni sociani
izolace? Jaka je reliabilita a validita jeho rozhovoru?

4) Zdasemi, Ze natrovni diplomoveé prace jakoZto kvalifikacni prace ukoncujici
vysokoskolské studium, je porovnani dvou lokalit v ramci jednoho regionu bez
vyvozeni SirSich zavéru ¢i implikaci, popt. bez srovnani a diskuse se zahrani¢ni
zkuSenosti apod. pomérné mélo. Navic, je tato prace skute¢né ,, geografickd' ? Dalo by
se Vv ni nalézt néjaké ,, problémové’ ladeni? Vypovida néco o Zivote arezidenéni
spokojenosti ¢eskych seniort obecné?



Po strance formalni ajazykové obsahuje préace nékolik nedostatkii, zejmeéna pal¢ivaje kvalita
anglického abstraktu. V grafu ¢. 4, str. 29, se vytratila kategorie pocet ¢lentt domacnosti = 3.
Zcelaneodpovidgjici je viak seznam literatury, kde autor pouziva hned nekolik navzgem
nekonzistentnich typu citaci, coZ by se v diplomoveé praci jiZ stavat nemélo.

Moje kritické pozndmky v3ak nesnizuji piinos piedloZené préce, vénujici se zgjimave
problematice, a proto dopor uéuji tuto diplomovou préci k obhajobé.
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