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Abstrakt (cesky)

Predkladand prace se vénuje mozaice jakoZto specifickému druhu uméni v architekture.
Priblizuje vyrazové moznosti musivniho uméni. Popisuje podminky umélecké tvorby pro
architekturu v Ceskoslovensku ve druhé poloviné dvacatého stoleti. Seznamuje s historii a
vyvojem musivni tvorby v prvni a druhé poloviné dvacatého stoleti v Cechach. Pfedstavuje
nejvyznaméjsi autory a realizace. Poukazuje na dnesni problamatické vnimani uméni z
doby komunistického rezimu. Dale predklada ilustrativni vybér realizaci v obrazové
dokumentaci a také pisemny seznam dohledanych realizaci.

Abstract (in English):

Present thesis is foucused on mosaic art as a prticular type of art in architecture, shows
the specifical means of expression in mosaic art. It describes the political and sociological
conditions of connection of architecture with applied art in Czechoslovakia in 2nd half of
20th century. It follows the history and development of mosaic art in first and in second
half of 20th. century and represents the main authors and projects. It points the
problematic todays reflection of public art of communistic era in Czechoslovakia. The
thesis brings a selected image-catalogue and comprehensive written inventory of traced
projects.
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Uvod

Zamérem této prace bylo prispét ke zkoumdni problematické kategorie uméni v architekture,
a sice prozkoumanim jedineéného fenoménu novodobé musivni tvorby v Cechéach. Zaroven
bylo cilem alespori rdmcové zmapovat bohaty soubor realizaci druhé poloviny dvacatého
stoleti v Cechach a neomezit se pfitom vyhradné na nejdGleZit&j$i reprezentativni dila, ale
zohlednit i mensi prace dekorativniho charakteru. V navaznosti na moji bakaldfskou praci
s nazvem ,,Novodoba ceska mozaika jako vytvarny prostfedek a spole¢ensky vyraz“ se i zde
vénuji mozaice, jakoZto zcela specifickému uméleckému druhu, ktery na nasem uzemi
zaznamenal v pribéhu 20. stoleti neobycejny rozkvét. Predkladand prace v prvni Casti
nastinuje historickou situaci po roce 1948, urcujici podminky pro spojeni architektonické a
vytvarné tvorby, ve druhé ¢asti se jiz zabyva mozaikou jako uméleckym druhem a pfriblizuje
jeji specifické vytvarné kvality a vyrazové mozZnosti. Ve tfeti ¢asti je pak nacrtnuta historie
Ceského mozaikarstvi od jeho pocdtk( na konci 19. stoleti, sleduje vznik samostatnych
mozaikarskych dilen az do jejich znarodnéni. Nasleduje oddil, vénovany musivni produkci po
prevratu v Unoru 1948, ktery s sebou pfinesl kromé zndrodnéni priimyslu véetné , prlimyslu
vytvarného”, i celkovy ideologicky obrat, proménu klimatu a také naprostou proménu
v motivaci a zaddvani uméleckych zakdzek. Smyslem predkladané prace bylo také alespon
vybérové zdokumentovat tvorbu mozaikarského ateliéru, ktery vznikl zahrnutim soukromych
mozaikafskych dilen pfedprevratové éry pod organizaci Ustifedi uméleckych femesel. V tomto
sméru byla popudem mimo jiné i skute¢nost, Ze mnoha dila ,vefejného uméni“ dotéeného
obdobi jsou vdne$ni dobé velice ohroZena a hojné zanikaji, mnohdy aniz by byla
zdokumentovdana ¢i odborné posouzena, a ¢asto z divodu domnélé ideologické nevhodnosti,
Ci prosté z divodu, Ze vznikla v problematickém obdobi.
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Revize literatury a soucasny stav badani

Umélecky druh mozaiky zUstdva stale stranou teoretické reflexe i kunsthistorického uchopeni.
Je tomu tak nejen vzhledem k problematickému statusu na pomezi uméleckého femesla a
dekorativniho uméni, ale mnohdy i kvali kolisavé kvalité a problematickému obsahu. Navic se
ocitdme v oblasti uméni uZitého v architekture, coZ je oblast tak sloZitd a rozmanitd, Ze
predstavuje problém i z hlediska metodického. (V otdzce metodického pfistupu je recentné
nejndvodnéjsi publikaci pravdépodobné ,,Uméni jako dekorace a symbol“ Romana Prahla a
Petra Sadmala!, zabyvajici se uménim v architektufe obdobi historismu secese a rané
moderny.)

1 Prahl, Roman a Samal, Petr. Uméni jako dekorace a symbol: vyzdoba reprezentaénich staveb Prahy v éfe
historismu, secese a moderny. Praha, 2012.



Novodoba ¢eskd mozaika je dosud velice malo probadanym tématem, dosud nevysla zadna
soubornéjsi prace, literatura se omezuje na nékolik (daleZitych) objemnéjsich stati’ a mnoho
rozptylenych zminek viceméné zpravodajského charakteru v nejraznéjSich periodicich di
monografiich autord navrha ¢i staveb. V poslednich letech pak vzniklo nékolik
nepublikovanych Zkolnich praci, které jsou rovné? cennym zdrojem informaci. Ceskou
mozaikou v 50. letech se zabyva Aneta Bfehova z olomoucké univerzity ve své bakalarské
praci z roku 2009, ,Vyvoj a uZiti mozaiky v 50. letech 20. stoleti v Ceském prostiedi”.
Technologicka stranka mozaikarské tvorby je namétem prace Jany Hofferové ,, Technologicky
vyvoj mozaikdarského remesla“ z prazské Katolické teologické fakulty roku 2012. Pfinosné byly
i dalsi studie, zabyvajici se uménim v architektufe: Veroniky Synkové ,UZité umeéni v
architektufe mésta Usti nad Labem v letech 1945 — 1989“ nebo disertace Katefiny PaZoutové
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,, Ceské vytvarné uméni v architektufe 60. let 20. stolet

Je velikym problémem, Ze mnoha realizovana dila nejsou nijak dokumentovana, nebo jsou
dokumentovana velice kuse, neexistuje Zadnd soubornd databdze, ktera by shrnovala alespon
zékladni udaje o existenci dila, jeho autorstvi a umisténi. Mnohé realizace tak vlivem stavebni
Cinnosti nebo zanedbané péce beze stopy zanikaji, nékterd dila jsou nicena zamérné, z
dlvodu udajné ideologické nevhodnosti nebo z pouhé neinformovanosti. Pfedkladana prace
pfindsi jako prvni vykroceni v tomto sméru v samostatném oddilu soupis praci, realizovanych
v prazské mozaikarské dilné pod spravou Ustfedi uméleckych Femesel (UUR), jeho? zakladnim
zdrojem byl retrospektivni rukopisny soupis pana Frantiska Tesare, ktery vedl mozaikarsky
ateliér od roku 1963 aZ do privatizace roku 1993. Tento soupis byl doplnén o realizace
dohledané v rliznych zdrojich, ponejvice v ro¢enkach , Spoluprace vytvarnika s architektem”
vydavanych pod hlavi¢ckou druzstva Dilo od roku 1972 az do roku 1989, které podavaji
prehled realizaci uméni v architekture, vzniklych pod zastitou druZstva. (Tyto soupisy zahrnuji
i umélecky design a femesliné doplnky.) Dalsi polozky pak tvofi ,ndhodné nalezy“, sesbirané z
nejriznéjsich ¢lankd a publikaci, nebo i v terénu. U nékterych se mi nepodafilo dosud
dohledat autora, anebo naopak dosud nebylo moZné (predevsim z dlvodu, Ze dila jsou
rozeseta po celé republice) zjistit jejich sou€asny stav a pofidit alespon zakladni dokumentaci.
IdedInim vystupem budouciho studia je tedy zaloZeni databdze (s moZnosti napojeni na
nékteré jiz existujici platformy — napf. chystanou platformu www.publicart.cz,nastupnickou

platformu www.socharstvi.info, zpracovavajici informace o uméni ve verejném prostoru) a

postupné doplriovani dokumentace.

2 Broul, J.: Vzpominka na ing. M. Ajvaze, otce ¢eské mozaiky. Sklar a keramik, ro¢. 44, 1994, ¢.9-10, s. 154.
Ctyroky, V.: Ceskd mozaika I. SklaFské rozhledy, ro¢. 18, 1941, ¢. 4, s.148. Ceskd mozaika zvlastni otisk
Sklarskych rozhled(, roc. 18, 1941 Fabel, K.: Mozaika zblizka a dnes, Uméni a femesla, ¢. 2, 1988, s. 77-83
Hettes, K.: O plvodu skla svatovitské mozaiky v Praze, Zpravy pamatkové péce, XVIIl, 1958, ¢. 1-2, s. 22-30.
Koral, A. : Ceskoslovenska sklenéna mozaika. Sklaiské rozhledy, 1932 roé. 9, ¢. 6, s.81. Langhamer, A.:
Minulost a pfitomnost sklenéné mozaiky v Cechdch, Sklaf a keramik, ro¢. 53, 2003, ¢.4-5, s. 72—78


http://www.socharstvi.info/
http://www.publicart.cz/

I. Uméni v architekture po iUnorovém prevratu

Unorovy prevrat pfinesl zasadni zmény i ve sféfe uméni. Naseho tématu se tato proména dotykd v
mnoha ohledech. Kromé pfiklonu k sovétskému modelu tvorby proklamovaném na Sjezdu narodni
kultury v Praze v Cervnu 1948 Slo i o proménu organizace uméleckého a umeéleckoremesiného
provozu, které souvisela mj. i se zestatnénim prdmyslu a povinnou institucionalizaci umélecké a
uméleckofemeslné prace.

Ustfednim motivem vytvarné tvorby se stalo uméni v architektufe, nebot politické udalosti znovu
ozivily diskuzi o spolecenské funkci uméni, vedenou po celé Evropé od pocatku 40. let. Uméni se mélo
stat komunika¢nim prostfredkem a mélo kultivovat a zlidstit prostredi, zcizené v dusledku
industrializace a dopad( druhé svétové valky. Bylo tfeba nalézt cestu k nové monumentalitg,
vyvinout obecné sdélnou a srozumitelnou formu uméni a s jeji pomoci predavat vznesené poselstvi
nové formulovaného humanismu. Cilem vsech tvircich snah bylo vytvofit zdravé Zivotni prostredi pro
zdravé jednotlivce i spolecnost. Cesta k tomuto idealu byla spatfovana v syntéze umeéni, v niz by své
usili spojili architekti a vytvarnici vseho druhu.

V socialistickém zfizeni byl program obecného humanismu modifikovan v socialistickém smyslu, coz
se projevilo nejenom v oblasti ikonografie. Politizace uméni byla mnohem S$irsi; uméni bylo pojato
jako nejucinnéjsi prostredek pro vychovu a vzdélavani spoleénosti, jim pfeddvand idea socialismu
méla zaplnit vefejny prostor vsude, kde se pohybovalo vétsi mnozstvi lidi. Tim byla zaru¢ena rovna
moznost pfistupu ke kulturnim statkim a zrusena tfidni bariéra, vydélujici potenciondlni elitu
konzumentl umeéni v galeriich ¢i soukromi. Spolecenska duleZitost uméni se odrazila ve vytvoreni
mimoradnych materidlnich podminek pro tvorbu, a plnéni verejného prostiredi uméleckymi dily bylo
po roce 1961 zajisténo i legislativni cestou?. Stat, ktery se po zestatnéni priimyslu i stavebnictvi stal
monopolnim objednavatelem garantoval, Ze v investi¢ni vystavbé pfipadne podil investované ¢astky
pravé na vytvarné dotvoreni projektll. V praxi se jednalo podle spolecenského vyznamu stavby a
mista od 1 az do (ve vyjimecnych pfipadech) 4,2 procenta z celkové investice. Byla vytvorena
Nomenklatura staveb a objekt(, kterd uréovala koeficient spoleéenského vyznamu konkrétni budovy a
mista, klicovy pro vysledek propoétu investice do uméni.* Diky legislativhimu opatfeni se umélecka
dila dostala nejen do skutecné verejnych staveb typu Skola, nadrazi ¢i kulturni dim, ale i do
nejbizarnéjsich kontextl prlmyslovych a zemédélskych zatizeni napf. elektraren, teplaren, vykrmen
kurat atp. To vedlo samoziejmé i k urcité devalvaci uméni, které prestalo byt vysostnym a vyjimecnym
momentem ve vefejném prostoru a stalo se jakousi tolerovanou, nevnimanou stafdzi ¢i kulisou.
Pokles hodnotnosti verejného uméni byl zplsoben i mechanismem, ktery urcoval, ktery umélec ziska
kterou zakdzku, pficemz hlavnim kritériem nebyla v prvni fadé umélecka kvalita dila, ale jeho ideova
napli a angaZovanost autora. Kazdy ndvrh prochazel procesem komisniho schvalovani, dilo bylo
mnohonasobné provérovano, zda splnuje ideologické poZadavky stanovené v zadani. V prvni instanci
mél opravnéni vybrat si ke spolupraci umélce, ktery souznél s jeho vlastnim tvaréim nastavenim,

3 Nejprve Vyhlaskou ministerstva $kolstvi a kultury ¢. 149/1961 o nakupu, zadavani a prodeji dél vytvarnych
uméni a o nékterych dalsich opatrenich v oboru vytvarnych uméni z 12.12. 1961, pozdéji komplexnéji roku
1965 Usnesenim vlady CSR €. 365/1965 o feseni uplatnéni vytvarného uméni v investi¢ni vystavbé a jeho
provadécimi vyhlaskami.

4  Pajoutova, Katefina: Ceské vytvarné uméni v architekture 60. let 20. stoleti, Brno 2004, s. 16
Kofinkova, Jana: Ctyfprocentni uméni? Vettelci a volavky, Praha 2013.



architekt, jehoz vybér pak musel byt schvalen komisi. Vytvarny projekt véetné finanéni rozvahy byl
povinnou soucasti projektové dokumentace stavby, coz otviralo moznost k skute¢né syntéze uméni s

architekturou.
Vytvarné uméni se mélo znovu stat nevylucitelnou soucasti architektury, na druhou stranu ale padl na

jeho tvlrce nezavidénihodny ukol, aby dorekl to, co prece jen abstraktnéjsi architektura fici
nedokdazala (Ci nechtéla), a naplnil vagné formulovany obsah ideje socialistického uméni. Vysledkem
bylo, Ze se k dilu ¢asto dostavali autofi pochybné Urovné a naopak mnozi i Spickovi vytvarnici byli
nuceni v pripadeé realizaci v architektufe upustit od progresivnich (individualistickych!) projev( a sniZit
se k nendpadnému a nezivadnému feSeni, které by bylo celospoleéensky srozumitelné-.
Normalizovand nenapadnost a repetitivni opakovani neustdle tychz schémat, namétl a také
pocetnost tohoto uméleckého inventare zplsobily, jak upozoriiuje mj. Tomas Pospiszyl v knize Vetrelci
a volavky®, Ze toto uméni zcela ztratilo svou kyZenou proklamativni funkci a stalo se naopak téméf
neviditelnou, nesrozumitelnou a nepochopenou stafazi, kterd dnes zbytecné chatra v nasich méstech.

50. léta

Pocatek padesatych let pfinesl s revolu¢ni vinou pfival angazované tvorby, kterd se pokousela dostat
Zdanovovym zdsaddm’ pro tvorbu socialistické kultury. Za tviiréi metodu byl vyhlasen socialisticky
realismus, ktery nemél byt popisnym naturalistickym realismem, ale mél predkladat vize revolu¢niho
vyvoje a interpretovat skutecnost a historii tak, aby mohly plsobit vychovné. Také byl vymezen okruh
»,povolenych ¢i preferovanych namét(“: témata revolucni (historické udalosti ¢i vize pokroku),
hrdinska (vldci a revolucionafi), budovatelskd (prace a projekty), socialisticka (civilni, humanistickd)®.
Opadajici revoluéni nadseni, znechuceni sluZzebnosti socialistického uméni a posléze i dvoji vystoupeni
Nikity Chruscova s kritikou ozdobnictvi v architekture (1954) a kritikou kultu osobnosti (1956) vedlo k
odklonu od prosovétského modelu tvorby?®. Jisté uvolnéni pfinesly i ,prvni povaleéné konfrontace na
mirovém poli kultury” — prvni mezindrodni vystavy. Potfeba reprezentace otevrela cestu k novému
vyvoji, ktery se ubiral jiZ zcela jinym smérem. Ceskoslovenska kultura stanula opét na hranici
vychodniho a zapadniho bloku a doufala ve vytvoreni specifického modelu socialismu. Syntéza, kterou
se podafilo uskutecnit v Bruselu 58, byla nejenom syntézou uméni s architekturou, ale i syntézou
realismu a abstrakce. Opousténi socialistického realismu v architektufe vedlo k navratu k principdm
funkcionalismu, ktery po vnitfni revizi dospél k nové moznosti uplatnéni vytvarného uméni, pficemz

5 Jak upozoriiuje Pospyszil (2013): ziskani zakazky ve verejném prostoru predstavovalo v druhém planu pro
autora vyzvu k zdkopovému pomérovani sil — co jeSté zvladne obhdjit, kam dokdze posunout hranici
unosnosti, jaké poselstvi dokaze zasifrovat...

6 Karous, Pavel, ed.: Vetfelci a volavky: atlas vytvarného uméni ve vefejném prostoru v Ceskoslovensku v
obdobi normalizace (1968-1989), Revnice 2013

7 Zdanov, Andrej Alexandrovi¢: O uméni. Praha 1950. Mj. historickd pravdivost méla byt pretvorena k
ideovému plsobeni ve prospéch budovani socialistické spole¢nosti. Uméni bylo proklamativné
instrumentalizovano pro mocecnské ucely.

8 Petiskova (2002).

9 Je nicméné nutné poznamenat Ze prosovétské smérovani nikdy nebylo pfijato bezvyhradné a konfrontace s
oficialni sovétskou kulturou u prileZitosti vystavy Sovétskych vytvarnikd roku 1947 vzbudila znacné rozpaky.



tato tendence byla celoevropskd®™. Abstraktni uméni, kritikou avantgardy obvifiované z
vyprazdnénosti a nesrozumitelnosti, ziskavalo novym uplatfiovanim v architektufe novy vyznam, byt
ponékud popularizovany a znacné zplostély diirazem na dekorativnost, coZ ovsem na druhou stranu v
nasem prostfedi legalizovalo uZivani abstraktivnich forem i ve vefejném uméni. Na poli
monumentdlniho a vefejného uméni lze u nds od 60. let sledovat dvoji smér tvorby. Prvni angaZovany,
revoluéni, uplatfiovany pfedevsim na ukolech zvlastniho politického zajmu®, ktery se stile zabyva
povolenymi tématy socialistického realismu; a druhy civilni, ktery se zahy odklani k mnohem méné
patetickym, obecné lidskym namétim i formam. Zaroven doSlo k jakémusi sofistikovani
propagandistického obsahu. Socialistickd spole¢nost ponékud dospéla, jiz nebylo Zzadouci, ani mozné
predkladat poslani umeéleckych dél prvopldnové realistickym ztvarnénim. Zatimco civilni ndméty
podavaly revolucni a socialistické myslenky v interpretaci (¢teni v kontextu vSeobjimajici socialistické
rétoriky), v angazovaném uméni mohly byt naopak tyto obsahy representovany nové i
prostfednictvim modernistické formy, ¢i pouhym ndznakem. Mimoto se novym okouzlujicim
namétem stal také vesmir a jeho dobyvani, téma, a¢ zdanlivé vselidské a spojujici, prece hluboce
politizované, naplnéné rétorikou (socialistického mirového) pokroku a mocenskym soupefenim
vychodniho a zdpadniho bloku pocinajici studené valky.

60. léta a normalizace

Sedesata léta prinesla na okamizik jisté uvolnéni (reorganizace Svazu Ceskoslovenskych vytvarnych
umélcl s povolenim vzniku tvlrcich skupin roku 1956); upusténi od prisného stalinského realismu a
hlasani ideji socialistické revoluce otevrelo cestu k uplatnéni (staro)novych namétt i moznost stylové
rozrliznénosti. Vefejné uméni prestalo byt uménim boje a stavalo se vice uménim pro Zivot (jisté i s
odkazem na namét bruselské expozice, ale pfedevsim v ramci vlddnouci atmosféry ,socialismu s
lidskou tvafi“), stalo se mnohem civilnéjsim, méné monumentalnim. To bylo dano i zamérenim
stavebni Cinnosti pfedevsim na reseni bytové otdzky a souvisejici obanské vybavenosti. Stale pritom
platila zdsada, od roku 1965 podlozena i zakonem, prosazujici kultivaci Zivotniho prostfedi zac¢lenénim
uméleckych dél. Kromé tradic¢nich reprezentativnich staveb (spravni stfediska — narodni vybory,
administrativni budovy podnikd; kulturni stfediska - divadla, kina, knihovny; rekreacni strediska —
restaurace a hotely) se umélecka dila uplatnila také v areélech novych sidlist — v rdmci obchodnich
stfedisek, zdravotnickych zafizeni, Skol, sportovnich areal(. Dulezité bylo ovSsem i budovani Sirsi
infrastruktury — predevsim dopravni. Ve sledovaném obdobi vznikly naptiklad mnohé hodnotné
nadrazni budovy (Pardubice 1958, Cheb 1962, Ostrava - Vitkovice 1967, Praha — Hlavni nadrazi, Praha

10 K tomu napt.: Paul Damaz: Art in European architecture, New York 1956. Diskuse byla vedena v podstaté
tim smérem, Ze nova internacionalni architektura umozniuje uplatnéni novych forem uméni. Cilem byla
skutecna syntéza, tvorba jednotného Zivotniho slohu,majici také za predpoklad jednotnou a obecné platnou
ideu. Je treba mit také na zreteli, Ze idedl socialismu byl v povalecném obdobi celoevropsky sdileny a
srozumitelny.

11 Ideologicky nejzdvazinéjsi ukoly byly ¢asto plnény umélci, sdruzenymi ve specialni organizaci Armadniho
vojenského studia. To bylo zaloZzeno roku 1953 a podminkou pro pfrijeti umélce byla predevsim jeho
politickd uvédomeélost . | v Iétech odmérku a tani zlstalo vyspou prezivajiciho socialistického realismu. AVS
zaniklo az v roce 1995. V souvislosti s nasim tématem pripomerime napfiklad Radomira Kolare, ktery byl
dlouholetym ¢lenem AVS anebo soubor mozaik rizné kvality, dochovany ve vojenském Gjezdu v Milovicich.
Viz Katalog 26.



Liben 1978, aj.), a i zde dostalo vytvarné uméni sv(j podil. Rozvoj dopravy byl ovSem pevné provazan
s budovanim nové primyslové zakladny, nebot primyslova vyroba byla pod tlakem Sovétského svazu
preorientovana na tézka vyrobni odvétvi. Tato skute¢nost podminila rozvoj novych primyslovych
center a oblasti - napt. Mostecka, Ustecka ¢i Ostravska, a tak pravé i v téchto oblastech nalézame
postupné stdle vétsi mnozstvi realizaci uméni v architekture.

V civilni vystavbé®? byl od po&atku 60. let kladen zvy3eny dlraz na typizaci a vyuZiti prefabrikatd (tento
trend byl opét celoevropsky a byl proklamovan hned po valce na mezindrodni konferenci v Lausanne),
coz proménilo nejen vyraz architektury, ale i jeji vztah s vytvarnym uménim. Dochdzi k opétovné
autonomizaci uméni a architektury: jejich na okamZik nabyté pevné spojeni v idealu bruselské syntézy
se pod tlakem prefabrikace a zleviiovani vystavby (ale samoziejmé také vlivem promény stylu — s
opusténim bruselského dekorativismu a ndvratem k internacionalnimu stylu, prosazovanim hi-tech,
nebo naopak pfiklonem ke skulpturalismu, brutalismu ¢i postmoderné) znovu rozpada, vytvarné
uméni v ramci architektury je nahrazovano vytvarnymi dopliiky urbanistického charakteru
(exteriérové plastiky, skulptury, délici stény, krajinarské zpracovani) anebo je zastoupeno zavére¢nym
dotvarenim interiérovym designem. K tomuto, do jisté miry retrogradnimu vyvoji, pfispély nemalou
mérou i politické udalosti konce Sedesatych let, prazské jaro. Sedmdesata léta tak zapocala novou
vinou represi, organizacnich preskupeni, cenzury. Slibné se rozvijejici spoluprace vytvarnikd a
architektl byla podkopana novym zakazem vsech tvlrcich skupin (véetné naptiklad tzv. Huti Karla
Pragra, kterd méla syntézu uméni pfimo v programu)®® a novou pFisné&jsi centralizaci veskeré tvorby,
ktera i ekonomickym tlakem nutila vytvarniky ke kompromistim. Zména polohy uméni uplatnéného v
architekture smérem k designu, byla dana i skutecnosti, Ze v rdmci uméleckého femesla a uzitého
uméni méli tvlirci preci jen o néco volnéjsi tvlrci podminky, neZ v ostfe sledovaném volném uméni.
Léta normalizace pfinesla ve vytvarném uméni mnoho paradoxl. Doslo k rozstépeni vytvarné scény, a
oficialni tvorba tihla spiSe k dekorativnosti a neangazovanosti, a¢ byl deklarovan opak, prosazovaly se
hlavné apolitické ndméty a pripustné byly i nékteré formy abstrakce. Znovu proklamovana metoda
socialistického realismu byla pfizplsobena dobé — akceptovanim rzné miry stylizace (nékdy i
pramenici z femeslného nezvladnuti) a riznych modernistickych postupl. Z dnesniho hlediska pfinesl
tento zpUsob tvorby nékdy i docela zajimavé fuze abstrakce a realismu (pfikladem muze byt napf.
tvorba sochare Rudolfa Svobody).

Dalsim paradoxem bylo napojeni vytvarného uméni na hospodaiskou zakladnu. Umélci se na jednu
stranu potykali s nedostupnosti technologii a nedostatkem materialu (coZ nékdy vedlo i k inovativnim
feSenim), na druhou stranu byly vyznamné zakdzky neuvéfitelné stédre dotovany. Zaroven v ramci
netrzniho hospodafrstvi s levnou pracovni silou i energii bylo nékdy mozné uplatnit technologie tak
naroéné, Ze znovuvytvoreni nékterych artefaktll by v dnesni dobé jiz bylo nepredstavitelné a
ekonomicky nelinosné.* Zajimavym fenoménem bylo od 3edeséatych let také propojeni vytvarné
tvorby s pramyslovou vyrobou. Spoluprace mezi vyrobnimi podniky a vytvarnymi umélci se totiz

12 Pod timto terminem rozumim béznou, ,uzZitkovou” vystavbu, jako protiklad vyznamnych reprezentativnich
staveb.

13 PriliSna tvaréi spoluprace umélcl hrozila samoziejmé v nastalé politické situaci rizikem formovani
organizovaného odporu, proto bylo pro vladnouci rezim prinosnéjsi rozptylit tvréi skupiny na masu
jednotlivcil v centrélni organizaci, jejimu? tlaku podléhal jednotlivec snadnéji. K tomu vice napf Jifi Setlik,
Léta sedmdesata a osmdesata, Déjiny ¢eského vytvarného uméni VI/1, Praha 2007, s. 369 - 373.



neodehravala na Urovni vyvoje designérskych prototypu a jejich nasledného uvedeni do vyroby, ale
mnohem spiSe na Urovni osobnich kontaktl, (oboustranného) plnéni jednotlivych zakazek, popf.
propujceni technologie ¢i materialu k vytvoreni ojedinélych artefaktd.

OcC vice se rozchazely cesty industrializovaného stavebnictvi a vytvarného umeéni, o to silnéjsi
probihala diskuze na téma syntetického propojeni uméni s architekturou. Na sjezdech Svazu
ceskoslovenskych vytvarnych umélcl (jak jiz bylo fedeno, i v ndvaznosti na predvale¢nou diskuzi o
monumentdlnim uméni, a v padesatych letech predevsim s ohledem na hledani podoby
monumentalniho vyjadreni socialistického realismu) byla opakované proklamovana spolecenska
zdvaznost takového ukolu, ktery byl pojiman Siroce jako tvorba Zivotniho prostredi. Vyvrcholenim
téchto diskusi byl dvoudenni seminar v Libicich v bfeznu 1977, ktery se pokusil o chybéjici ucelenéjsi
revizi dosavadni tvorby® i deklaraci zdsad pro tvorbu budouci. Tento semind¥ byl zaroven pfipravou
pro Mezinarodni sympozium o otdzkach vytvarného umeéni a architektury v Moskvé nasledujiciho
roku. Vysledkem libického seminafe byla kromé dvou retrospektivnich publikaci (Dvorska, Pavla:
Sou¢asna monumentalni tvorba. Praha 1978; Karbas, Jifi: Ceské vytvarné uméni v architektufe 1945 —
1985. Praha 1985.) také dalsi zakonna opatreni, jejichZ potfeba byla na seminari formulovana: Zasady
uplatfiovani vytvarného uméni v investiéni vystavbé, schvalené Usnesenim vlady CSR ¢. 85 z 8. biezna
1978 a jejich Metodické smérnice z kvétna tého? roku a dale Usneseni vlady CSR €. 333 z roku 1982,
upravujici znovu vyuziti investi¢nich prostfedk( ve vystavbé. Pokus o propojeni autorskych svazl
architektll a vytvarnych umélcd se nicméné jiz neuskutecnil a také linie vyvoje architektury a
vytvarného umeéni se po priseciku Sedesatych let stale vice vzdalovaly. Presto pfinesla osmdesatd léta
jesté mnohé vyznacné realizace, z nichZ nékteré se dokoncovaly aZ po roce 1989 (napf. Mozaiky
Jaroslava Rény na sidlisti Stodllky, nebo nékteré stanice prazského metra. Po sametové revoluci a
zméné Ustavy se vefejné uméni v ramci triniho systému ocitlo v pozici outsidera a stalo se i obéti
obrazoboreckych ndlad spole¢nosti®®. Jak upozorfiuje Pavel Karous, podle jeho soukromé evidence,
od roku 1989 do dnesni doby zaniklo jen na Gzemi Prahy na 400 dél verejného uméni, ktera
prokazatelné nebyla nijak ideologicky poplatna, zatimco pocet dél nové realizovanych (bez ohledu na
uméleckou kvalitu) Ize spocitat v fadu desitek.

14 To se tykd napriklad pravé skla, nejen tfeba tavenych obfich plastik Brychtové a Liberiského, které maji v
dnesni dobé skutecné nevycislitelnou hodnotu a presto jim neni mnohdy vénovdna dostatecna péce.

15 Pres aktualnost tématu syntézy vytvarného uméni s architekturou byla reflexe konkrétnich vysledkd kusa; v
60. letech sice prob&hlo na toto téma nékolik vystav, napt. roku 1961 vystava Realizace ve Spélové galerii,
avsak trvajici diskuze se prozatim nedobraly hmatatelnéjsich vystup(.

16 To plati samoziejmé i o dilech uméleckého designu — pravé problematika zachovani autentickych interiér,
které byly mnohdy plnohodnotnymi uméleckymi dily celych kolektiv(i autord, je v dnesni dobé jednou z
nejpaléivéjsich otazek soucasné pamatkové péce. Vybaveni interiérd podléhd nejsnadnéji proménam
dobového vkusu.



Il. Mozaika jako umélecky druh

Pro pfiblizeni uméleckého druhu mozaiky a pochopeni jeho specifickych kvalit se pokusim v tomto
exkurzu stru¢né popsat specifické vyrazové moznosti musivni tvorby, pticemz zde vychazim jednak z
konzultaci s mozaikdfem panem Frantiskem Tesafem, z jeho ucebniho textu pro mozaikafe?,
vydaného pro potieby UUR a v neposledni fadé z vlastni praktické zkuSenosti s technikou mozaiky. V
naplnéni svébytnosti uméleckého druhu spatfuji do znacné miry kritérium, ur€ujici hodnotu
vysledného dila (s védomim problemati¢nosti a kiehkosti kazdého takového hodnoceni). V historii
mozaiky mlizeme vysledovat vyvoj musivniho stylu od rozkvétu a plasticity pres obdobi stagnace a
upadku, kdy mozaika byla jen trvanlivéjsi ndhradou malby. Je tfeba jeSté poznamenat, Ze vyvoj
mozaiky jde paralelné s vyvojem malifskych technik, ovSiem s nutnym omezenim a opoZdénosti, které
jsou dany jednak materialovosti média, jednak zakonitostmi, které svazuji uméni v architekture.

Vymezeni mozaiky

Mozaika je to plosna vytvarna technika, jejimz principem je skladani drobnych samostatnych prvki
raznych tvarQ, jejichz nespojitost zlstdva patrna i po zaclenéni do vétsiho celku. Jednotlivé prvky
zGstavaji oddéleny zfetelnou sparou, kterd tak predstavuje jeden z podstatnych vyrazovych
prostfedkd mozaiky a odliSuje mozaiku ve vlastnim slova smyslu od ptibuzné techniky intarzie. Tvar
jednotlivych castic byva rlizny a dale urcuje vyznéni celku. Mozaika v nejuzsSim slova smyslu uziva
prvky pfiblizné stejné velikosti arbitrarniho tvaru, at uz nepravidelného ¢i pravidelného, ¢imz se
vymezuje dale pojem vlastni mozaiky od specidlniho pfipadu mozaiky fezané, zvané opus sectile,
kterd pracuje s Casticemi prifezdvanymi do tvaru plnovyznamového. Do této kategorie spadaji dvé
techniky: technika cosmati, ktera z presné fezanych kamennych desticek vytvari geometrické obrazce
a ornamenty, a tzv. florentinskd mozaika neboli pietra dura, kde jsou z polodrahokam( vyrezavany
celé plnovyznamové tvary vysledného obrazu. Do této kategorie by patfily i nejriznéjsi skladané
kachlové obrazce, velmi oblibené i ve 20. stoleti; a v SirSim pojeti také klasicka vitraz. Podobné jako v
malbé i u mozaiky mlzeme sledovat rozlicné charakteristiky rukopisu, které jsou urCovany pravé
volbou kamen( — jejich materidlem a zplsobem zpracovani, stejné jako zplsobem jejich skladby.
Pfitom je tfeba stidle mit na mysli skuteCnost, Ze mozaika se od svych prvopocdatkd vyvijela jako
bytostné uzitd technika ve spojeni s architekturou, tedy ze kromé dekorativni funkce musela splfiovat
i urcité funkcni parametry, které dale vymezuji vyrazové jeji moznosti. V tomto ohledu nabizi volnéjsi
pole plsobnosti mozaika nasténnd, v jejimz rdmci bylo teprve moZné rozvinout pestrost mozaikové
techniky v plné Sifi, s vyuZitim mozZnosti kombinaci material( rdznych kvalit (tvrdosti, Stépnosti,
trvanlivosti) i rGzné struktury vysledného povrchu.

Vyrazové prostiredky: materidl, struktura, skladba, barva

Material a struktura

NejvyraznéjsSim vytvarnym prostiedkem je samoziejmé materidl, pfiéemz se nejcastéji vyuZiva
prirodnich kamen(, keramiky a skla a popf. i dfeva, kovu, a raznych prefabrikatl (kovovych soucastek,
umélé hmoty apod.). Z rizného zpUsobu zpracovani pak vychazi vysledna struktura povrchu, kterd je
zdsadni vytvarnou kvalitu mozaiky. V pribéhu 20. stoleti dospél vyvoj mozaiky — paralelné s

17 Tesat, Fr.: Mozaikdfstvi, uéebni text pro obor mozaikaf; Praha: Institut ministerstva kultury CSR,1988.
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malifskymi technikami - aZ na hranice reliéfni tvorby, v zasadé vsak mozaika zlstava plosnou
technikou. V pfipadé kamenné mozaiky se nejcastéji uziva prirodnich oblazk( ¢i valounkl, nebo
Stipanych kostecek, které byvaji brouseny do kompaktniho hladkého povrchu. Ve druhé poloviné 20.
stoleti vSak doslo k rozvinuti kamenné mozaiky z lomového kamene nepravidelnych tvard, ktera
nejlépe vyhovovala svym hutnym materialovym vyrazem dobovému vyrazu (brutalistni) architektury.

Také sklenéna mozaika umoziiuje rliznou strukturaci povrchu: klasické mozaikové sklo se Stipe
takzvanou utinkou do typického lasturovitého lomu®, ktery odraZi svétlo specifickym zpUsobem.
Predevsim ve stfedovéku se ¢asto vyuZivalo skladby technikou alla prima (tzn. pfimo do pojiciho
tmele), pficemz se kameny vsazovaly rGzné hluboko ¢i v rdzném dhlu naklopeni, coZz opét povrch
ozivilo rznymi odrazy svétla a stiny. Ve 20. stoleti zacala byt vyuZivana i prefabrikovana sklenéna
mozaika, jejiz povrch je naopak dokonale hladky (mozaikové kostky jsou lisovany formou nebo do
klesti), cehoz bylo mnohdy vyuZito pravé v kontrastni kombinaci se Stipanymi (sklenénymi) kameny.

V tomto misté je dulezité zminit jesté podstatnou charakteristiku ¢eské sklenéné mozaiky: od 30. let
20. stoleti, kdy se zacalo pouzZivat nové vytvorené Ceské mozaikové sklo, lze vysledovat vyvoj
specifického musivniho stylu s bohatSim strukturnim vyrazem. Je to dano mj. chemickym slozenim
ceskych smaltl, které se od do té doby pouzivanych smaltll italsko-rakouské provenience lisi nejen
skladby nepravidelné velkych tessel, stejné jako k vétSim uplatnéni vytvarnosti spary, které ceska
mozaika dokdzala vyborné vyuZit a zdrocit.

Struktura povrchu mozaiky je ovlivnéna rlznymi zplisoby realizace. Kromé metody alla prima byla
koncem 19. stoleti vyvinuta metoda nepfima, reverzni, kdy se mozaika sklada v dilné - kameny se lepi
licovou ¢asti na pomocny podklad z papiru ¢i gazy, poté je pfenesena na misto urceni a vtlacena do
predem pripraveného tmele. Poté je pomocny podklad, zakryvajici lic mozaiky odstranén. Mozaiky
provedené touto metodou jsou hladké, ochuzené o Zivou strukturaci povrchu pfimé skladby. Na
druhou stranu predstavovala tato metoda veliky progres ve prospéch zrychleni i zlevnéni procesu
vyroby, a z hlediska ¢asové narocnosti i moZnost zvyhodnéni mozaikové vyzdoby oproti malbé.
Zaroven je vSak také prvnim vykrocenim k prdmyslové vyrobé, ktera ¢ini z umélecké mozaiky pouhou
femeslnou dekoraci. Od 50. let rozvinuli severoitalsti mozaikdfi metodu skladani na perlinku, ktera
zUstava soucasti podkladu. Jiz od antiky se mimoto vyuZivd moznosti skladani na pfenosné panely
(plGvodné spis jen velikosti zavésného obrazu = emblema), pficem?Z tato metoda byla hojné vyuZita a
zdokonalena od 50. let u nas, i v souvislosti s rozvinutim strukturni mozaiky (kterd je pro ceskou
tvorbu typicka).

Skladba

Velmi dllezitym vyrazovym prostfedkem mozaiky je zplsob skladani jednotlivych kamend a volba
jejich tvaru. Podobné jako u malby tahy stétce, tvar jednotlivych kamenl — valounkd, stfepl di
tesserae-kosticek — urcuje celkovy charakter obrazu. Mozaika m(iZze napriklad pracovat s pravidelné
tvarovanymi kmeny pfiblizné stejné velikosti, nebo naopak v rdmci jediného dila dosahnout bohatého

18 Ajvaz, Michail: Mozaikova skla. Sklar a keramik, 24, 1974, s. 329.

19 Tamtéy, s. 331. a dale Svabinsky Max: O mosaice a vitrailli, Hollar popt. Vytvarné uméni, VI, 1956, 2, s. 8-12.

1"



expresivniho vyrazu kontrastem jemného a hrubsiho rastru kament rliznych velikosti. Také rytmus
skladby, uvolnénost ¢i pevna svazanost kamen( s potlacenim spary vnasi do obrazu rozdilné kvality, s
jejichz krajni polohou se lze prirovnat gestické a akéni malbé. Zplsob kladeni kamenl — andamento —
slouZil za zdmérny vyrazovy prostredek jiz v antice a jeho vyznam odrazi propracovana terminologie
jednotlivych zplsob( skladby. Mozaika — opus musivum — mohla byt sesklddana riznym zplsobem:
napf. opus paladianum nebo téZ signinum je mozaika ze strep(, pUsobici rozhdzené a expresivné.
Mozaiky z pravidelnych kosticek, sklddanych do radek, vzbuzuji dojem vétsiho fadu, i zde se vsak
projevuje rlzny zplsob vypliovani plochy radami kosticek. Nejdynamictéjsi je zpUsob opus
vermiculatum, kdy linky v pozadi obkruzuji figuru a volné plose se pak radky rGzné vini a krouti jako
»cervici” (z lat. vermiculum = Cervik), tento zpUsob kladeni kamenl také nejlépe dovede vykreslit
objem. Dale byvaji rozliSovany opus alexandrinum, zplsob, v némz jsou kameny skladany zcela volné
bez radkovani; nebo opus regulatum, zplsob kladeni kamen( do pravouhlé osy, ktery hojné vyuZiva
pramyslova mozaika. Zminéné zplsoby sklddani kamene se mohou ve volné plose rozvinout az v
jakysi druhy dekorativni plan. Ve dvacatém stoleti se mlZeme setkat s minimalistickou
monochromatickou mozaikou, jejimz jedinym vyrazovym prostfedkem je pravé andamento a Sirka
spary mezi kameny. Spdra je ptitom plnohodnotnym vytvarnym prvkem stejné hodnoty jako samotné
kameny a mGzZe byt vyuZita dotvoreni detailu podobné, jako linie v kresbé.

Barva

Mozaika se fadi mezi malifské techniky a barva je tedy jednim ze zakladnich vytvarnych prostredka.
Oproti malbé tekutymi pigmenty vSak pracuje s materidlem s omezenou skalou diskrétnich barevnych
tonli, coZz neumoznuje spojitou valérovou vystavbu plochy a objemu. Podobné jako v pfipadé
malifského pointilismu, barva v mozaikdch ziskava zcela abstraktni charakter a podfizuje se pouze
zadkladnim optickym zakonim. Objem je budovan pomoci kontrastu barev a barevné adice, intenzita
barev je tlumena ¢i stupfiovana tzv. ,prohazovanim” kameny barvy jiné — jedné i vice. Plynulych
barevnych prechod( je dosazeno jen optickym scitanim.

Specifické vytvarné prostredky urcuji vyslednou formu dila: mozaika tenduje ke stylizaci a abstrakci,
oproti pravé napf. valérové malbé tekutymi pigmenty, ktera je schopna dosahnout az naturalistického
vyznéni. V historickych obdobich, kdy byla uméleckym idedlem dokonald mimeze, ustupovalo se
nékdy k praktikdm, které jsou povaze mozaiky cizi. Pro vytvofeni dokonalé iluze dochazelo k
maximalnimu zdrobnéni skldadanych kamen(, popfipadé k dobarvovani tmelu ve sparach. Tak bylo
docileno malifského vyznéni obrazu, za cenu popfeni charakteru mozaiky.

Dal$im pfirozenym rysem mozaiky je jeji dekorativnost, dand uz pouhou volbou materidlu. Mozaika
snadno prekroci meze realismu smérem k abstrakci, v moderni mozaice se mnohdy projevi ono
rozpousténi realné formy ve stupriované stylizaci, tim spise, Ze se zde pracuje i s principem ,,pixelace”.
Realisticky obraz v monumentalnim méfitku prestdva byt se zmensujicim se odstupem Citelny a stava
se abstraktni hrou materialu, barev a struktur.

Monumentalita

Mozaika patfi mezi bytostné monumentdlni formy, k ¢emuz je preduréena uz svym technologickym
zdkladem. UZ pouha skutecnost, Ze se jedna o médium, urcené k prezentaci v rdmci architektury, ale i
mimoradna nakladnost materidlu a provedeni vede k politizaci tohoto uméleckého druhu. Velka
investice se musi nutné projevit ve zplsobu ¢teni prezentovaného dila. Ekonomické ukazatele nejsou
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vSak dostate¢nym kritériem k posouzeni uméleckého fenoménu. Za tisiciletou historii své existence
ziskal sledovany umélecky druh urcité konotace, které nevyréené ovliviiuji zplsob pohlizeni na
umélecké dilo. Kromé bohatstvi, luxusu, okazalosti a efektnosti, mozaika evokuje napriklad také
stabilitu, stalost nebo aZ nadcasovost. Obsah, prezentovany v mozaice, ziskavd na sile pravé i
naroénosti provedeni, nakladnosti a trvanlivosti materidlu. Castou motivaci k uplatnéni mozaiky byla i
moznost privlastnéni si obrazu mocné a vyspélé kultury, pro kterou byvala mozaika typickd; po vzoru
hrobek fimskych panovnikl nechal Karel Veliky vyzdobit mozaikami svoji pohfebni kapli v Cachach;
stejnd idea (naslednictvi impéria) mohla stat na pozadi myslénky vyzdobeni Katedrdly sv. Vita
mozaikou. Navozeni pocitu sakrdlnosti a povznesenosti zase mozaika poslouzila v ¢etnych valecnych
pamatnicich druhé poloviny 20.stoleti, podobné méla poslouZit na pocatku 20. stoleti ve snahéach
obrozeni cirkevniho uméni aluzemi starokfestanské tvorby.

Problém monumentalniho uméni spociva predevsim v problému sdélnosti a srozumitelnosti, klade
eticky narok na obsah a zaroven vyZaduje uplatnéni specifické formy. Pavel Jandk k tomu fika:
malovalo jen to, co mélo obecny obsah. Musely to byt zdvazné véci, véci viech, eticky déj, udalost.
Malif podaval pohled na né, tfeba s krasou, ale véc byla hlavni, nikoliv otdzky o formé a krase.”?® K
tomu lze podotknout, Ze u mozaiky je zavaznost tématu ndsobena jeji trvanlivosti.

Z formalniho hlediska inklinuje monumentalni uméni s ohledem na srozumitelnost k nekonfliktnimu
klasicizujicimu jazyku s dlirazem na dekorativnost, jaky by ve volném uméni stézi obstal.

Pro uzavreni této kratké uUvahy lze fici, Ze mozaika mnohdy zfejmé aspiruje na monumentalitu (jak
jsem se pokusila vysvétlit uz vyse), a ackoliv ji ne vidy dosahuje, uchovava v sobé zvlastni napéti mezi
jednoduchosti (zjednodusenim, stylizaci) a hloubkou, lapidarnosti a zdrobnénim, nadcasovosti a
dobovosti.

Spojeni s architekturou

Mozaika je uméleckym druhem bytostné uréenym pro spojeni s architekturou. Byla vidy oceriovdna
predevsim pro svoji trvanlivost a odolnost a schopnost vytvaret esteticky vysoce hodnotné a pfitom
funkéni povrchy. Historicky byla nejprve uplatfovdna na podlahdch, pozdéji na sténach, vidy v pevné
vazbé na strukturu a tektoniku stavby. Tradi¢ni bylo i vyuziti mozaiky v zahradni a krajinarské
architekture (nejrliznéjsi grotty, fontanky, sedile...). V historii se uplatiiovani uméleckych dél v ramci
architektury fidilo pomérné prisnymi pravidly ohledné umisténi v rdmci celku stavby (na fasadach i v
interiéru), kterd urcovala i zplGsoby ¢teni a interpretace celého dila. Pro mozaiku byvalo vyhrazeno
misto na fasaddach - predevsim na porticich, tympanonech, na atikach, pod hlavni fimsou ¢i v lodZiich;
na rozdil od sgrafita nepokryvala celou plochu fasady a byvala vymezena do lunet, medailont i vlys(.
S celoplosnym vyuZitim se naopak mlZeme setkat v interiérech, kde bylo s mozaikou nakladano v
podstaté stejné jako s malbou; pokryvala stropy, klenby i stény, ale také podlahy. V pribéhu
dvacdtého stoleti doslo spolu s radikdlni proménou architektury i k reinterpretaci jejiho vztahu k
vytvarnému uméni. Ve chvili, kdy po peripetiich funkcionalistické restrikce bylo vytvarné uméni znovu
pfijato za plnohodnotnou a Zadouci soucdst architektury, oteviela mu moderni podoba
internaciondalniho slohu cestu k rozvinuti novych forem a propracovani novych zplisob( integrace v
rdmci architektury. Jednoduché tvary budov s hladkymi, neclenénymi fasadami vyvazaly vytvarné dilo
z drivéjSiho tektonického fadu. Artefakt tim nabyva vétsi autonomie, jeho vazba na architekturu je

20 Janak, P.: Malif a zed. Volné sméry 1940-41, s. 50.
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mnohem volnéjsi (a o to aktudlnéjsim problémem se stala otdzka syntézy). Jednu z maxim tohoto
nového vztahu v ramci musivniho uméni (ackoliv kroky timto smérem podnikla uz secese) predstavuje
Univerzitni knihovna Juana O’Gormana v Mexiku, dostavéna roku 1952, kde mozaika pokryva celou
fasadu budovy, da se fici, Ze budovu pfimo ovladla. Mimo plosné pojedndni celych stén se rozvinulo
— paralelné s vyvojem v malifstvi (jiz v kubismus, ale nyni nové v hnuti hard edge) — vyuzivani
neobvyklych format a tvarli mozaikovych obrazll, volné osazovanych na prazdné plochy fasady.*
Jinak ale zlstavaji néktera pomérné ustalena umisténi, opakujici se i diky typizaci vystavby; v exteriéru
mozaiky casto zdlraznuji nékteré vyznamné Casti v rozvolnéném puidorysu budov, napf. v ramci
pavilonové vystavby se opakuje vyzdobeni vstupniho nebo jinak exponovaného pavilonu (typicky
napr. $koly - budova CVUT, zakladni $koly v Katalogu). ZGstavaji néktera tradi¢éni umisténi s vazbou k
portiku, atice ¢i korunni fimse, okennim otvorlm. V interiérech byvaji mozaikou zdobeny nejcastéji
Celni stény vstupnich foyert, schodistové haly, ale také zasedaci mistnosti, jidelny apod. Ve spojitosti
s typizaci budov a vyuZivanim prefabrikatll nabyva na vyznamu urbanistické zpracovani staveb
(budovy se stavaji komplexy a vytvareji jakousi vnitini krajinu), a také umélecka dila vystupuji z
pfimého kontaktu s budovami do tohoto rozsiteného pole; mozaiky pak zdobi v exteriéru nejriznéjsi
délici stény, podchody, loubi atp.”? Samostatnou kapitolu pak pfestavuje opét vyuZiti mozaiky v
krajinafské a pomnikové tvorbé.?

Pro spojeni mozaiky s architekturou bylo v pribéhu druhé poloviny dvacatého stoleti klicové rozvinuti
technologii, umoznujicich realizaci mozaik v dilné s naslednou montazi hotového dila do hotové
stavby. Spolecné s vyrobou prefabrikovanych sintrovanych smaltl tak vznikla de facto dalsi kategorie
musivni tvorby, pomalu smértujici k uplné prefabrikaci (pocitadovym programem fizené skladani
pravidelnych lisovanych kamen( v pravouhlém rastru), ke které vsak ve sledovaném obdobi zatim
nedoslo. Pro sintrovanou mozaiku se pouZivalo lepeni na perlinku*, popfipadé natavovani na
sklen&né desky & plechy®, pro klasické smalty predeviim reverzni technika nebo panelizace. V
Katalogu upozornime na nékterd zajimava nebo naopak typickd reseni zapojeni mozaiky v ramci
architektury.

21 Za pfriklad zde uvedme alespori ,Holubici” Vladimira Kopeckého v hale nadrazi v Havifové (Katalog 19a), ale
pfipomefime, Ze podobnym zplsobem zachazel uZ ve 30.letech FrantiSek Kysela se svymi figurami v
katedrale sv. Vita (Katalog 5a,b,c).

22 Zde ptipomenme napf. Cetné realizace na mosteckych terasach nebo mozaikové ztvarnéni vyduchu
letenského tunelu od Zdenka Sykory z roku 1969.(Kat. 34.)

23 Zminme zde napft. Upravu archeologického nalezisté v Libicich nad Cidlinou architekta Zderika Rossmanna z
roku 1980, vyuZivajici mozaikové panely ze Stipaného smaltu s popisky nalezist. Pozoruhodny je také Kysellv
navrh mozaik pro pomnik Bedficha Smetany; ve spolupraci s Pavlem Jandkem a Ottou Guttfreundem
vytvofili roku 1924 unikatni koncept pomnikové krajiny. Pomnik bohuzel nebyl nikdy realizovan.

24 PFi uZiti této technologie zlstava estetickym problémem, Ze v presném rastru pravidelnych kamenl
zQstavaji patrné vétsi spary mezi jednotlivymi dilci obrazu, coZ plsobi rusivé. To je patrné i na nékterych
dilech, uvedenych Katalogu; napf. Kat. 32.

25 Tato metoda se hojné uplatnila pfedevsim pro materidl prisvitny, ¢i poloprisvitny a umoznila vyuZiti téchto
mozaik na misto vitrazi ¢i tenkych délicich pricek.
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lll. Mezniky ¢eského mozaikarstvi

Autofi a realizace pred inorem 1948

Tento oddil pfiblizuje struc¢né historii ceské muzivni tvorby prfed Unorovym prevratem, bez jejiz
znalosti by bylo sledovani dalSiho vyvoje obtizné.

Zakladni kdamen ceského mozaikaistvi predstavuje mozaika Posledniho soudu na Zlaté brané
svatovitské katedraly. Mezi |éty 1370- 1371 ji nechal vyhotovit cisaf Karel IV. Inspirovan mozaikami,
které spatfil v Italii. Traduje se, Ze ji vytvofili benatsti mozaikari, ve spolupraci s ceskymi femeslniky,
pfedlohu pfisuzoval prof. Matéjéek malifim z Theodorikova okruhu®. V 50. letech bylo chemickou
analyzou prokazano, 7e také sklenéné smalty, z nich byla mozaika vytvofena, jsou ¢eského pdvodu.?’
Svatovitska mozaika je nejenom prvni realizaci mozaikarského dila na ¢eském Gzemi, ale stoji i u
kofene zajmu o znovuoziveni techniky mozaiky v 19. stoleti u nas. Jeji jedinecnost spocivd nejenom
v .tom, Ze je nejstarsi exteriérovou mozaikou na vychod Ryna, ale i ve skutecnosti, Ze se pres Cetné
drobné opravy dochovala bez vétSich zdsah(ll aZ na prah dvacatého stoleti. SloZité klimatické
podminky a chemické reakce pouZitych material( zplsobovaly, Ze se mozaika jiz nedlouho po svém
dokonceni opétovné zakalovala, byla proto nékolikrat povrchové brousena a cisténa, ani podrobny
prizkum vsak neprokazal Zadné hlubsi zasahy. Pravé Spatna Citelnost a zhorsujici se technicky stav
mozaiky se staly v prlibéhu 19. stoleti podnétem k Gvaham o zevrubnéjsim restaurovani. Roku 1837
byla mozaika pod vedenim dvorniho malife Eduarda Gurka pro Spatnou soudrznost omitkovych vrstev
s podkladem upevnéna Zeleznymi hreby se Sirokou hlavou, jeji chybéjici ¢asti byly doplnény freskou
malifa Kandlera a Lhoty. Roku 1856 byl znovu osazen horni pas ornamentalni bordury,ktery odpadl pfi
veliké boufce; v roce 1879, jiz na popud Jednoty pro dostavéni Chrdmu, nechavd Josef Mocker
mozaiku vycistit - brousenim piskem a pro zjasnéni a konzervaci natfit fermezi. Ani tento zdsah vsak
nedokdzal zabranit dalSimu oslepnuti mozaikovych skel. V 80. letech 19. stoleti se nékolikrat sesla
komise odbornikd, kterd méla rozhodnout o daldim zplisobu restaurovéni. Cleny komise byli mj. také
feditel nejvétsi mozaikarské spolecnosti Champagne Venezia Luigi Solerti, Albert Neuhauser, reditel
Tiroler Galssmalerei (firma Neuhauser)®, a profesor Grandi, vrchni papeZsky konzervator, ktefi
opakované doporucuji mozaiku sejmout a nahradit kopii. Mozaika byla nakonec skute¢né sejmuta
(poté, co vichfice roku 1890 strhla ¢ast o rozloze témér jednoho metru), ale po letech doslo nakonec
k opétovnému osazeni origindlu. Z dnesSniho hlediska je pozoruhodné, jak peclivé a citlivé bylo
sejmuti provedeno — véetné dokumentace predchoziho stavu — Jindfich Eckert pofidil fotografie a
FrantiSek Sequens (vedouci ateliéru nabozenské malby na AVU) detailni malifskou kopii a otisk. Dily
mozaiky véetné ¢asti podlozi pak byly uloZeny Vladislavském kfidle Prazského hradu. V roce 1910 byl k
rekonstrukci povolan Viktor Foerster, majitel prvniho mozaikafského ateliéru v Cechach. Nebylo tedy

26 Matéjcek, Antonin; Mozaika a problém barvy. Volné sméry, r¢.15, 1911, s. 32-39. Narodnostni otazka
plGvodu unikatniho dila byla predevsim v prvni poloviné 20. stoleti velice zd(iraziiovana. Jak uz bylo
naznaceno, umélecky druh mozaiky ma tradi¢cné zesileny spoleCensko-politicky akcent. V pfipadé
Svatovitské mozaiky podpofila tento zplsob c¢teni i tradice ,femesiné zrucnosti“ a ,Ceského sklarstvi“.
Vyklad Svatovitské mozaiky jako ,ryze” ceského dila byl konecné potvrzen chemickou analyzou sklenénych
smalt(, kterou proved! VUS v Hradci Kralové v 50. letech.(viz nasledujici pozn.)

27 Hettes, Karel; O plvodu skla svatovitské mozaiky v Praze. Zprdvy pamdtkové péce, XVIII, 1958, ¢. 1 -2, s 22.

28 Firma Neuhauser — Tiroller Glasmalerei byla firma pro vyrobu katedralniho skla a mozaiky, zalozena roku
1861 v Innsbrucku, hojné plsobila i u nas, predevsim ve spolupraci s Osvaldem Polivkou.
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vyslySseno doporuceni zahrani¢nich odbornikd k nahrazeni origindlu kopii a dodnes mame pfileZitost
obdivovat pGvodni stfedovéké dilo (coZ se na mnoha mistech v Italii i jinde nepostésti®®). V pribéhu
20. stoleti prosla mozaika jesté nékolikrat procesem cisténi a konzervace, které byly spojeny s dalSim
vyzkumem. V 50. letech byl proveden chemicky rozbor smaltd, ktery prokazal jejich doméci plivod.*
Prozatim posledni konzervace probéhla v roce 2000 ve spoluprdci s GCl (The Getty Konservativni
Institute), kterd prinesla s inovativni technologii konzervace i plan cyklického monitoringu, péce a
obnovovani konzervaénich natér.*

Viktor Foerster (1867- 1915)

V souvislosti s restaurovanim Svatovitské mozaiky bylo zminéno jméno Viktora Foerstra. Pravé Viktor
Foerster zaloZil roku 1900 prvni ¢esky mozaikarsky ateliér. Foerster vystudoval u Maxmiliana Pirnera
na Akademii (1889-1894), spolecné se svym bratrem Bohuslavem patfil do okruhu tzv. katolické
moderny*. Z hlediska naseho tématu bylo klicové Foerstrovo setkani s beuronskymi mnichy, ktefi v
zavéru stoleti pracovali na vyzdobé kostela sv. Gabriela na Smichové a v klastefe Na Slovanech. Pro
beuronské prace byl typicky mimo jiné i diiraz na femesiné zpracovani a byli to pravé beuroni, ktefi
zprostiedkovali  Foerstrovi zku$enost s musivni tvorbou®. ,Beuronskd stylizace” zlstala
charakteristickym rysem vSech Foerstrovych — takfka vyhradné naboZenskych®** — praci, z nichz
jmenujme alespori Madonu kostela Panny Marie Snéiné v Praze (1903), anebo Madonu
Svatohostinskou.

Foerster se vénoval mozaikarské ¢innosti az do své ¢asné smrti roku 1915. Jeho prace se vyznacuji
jemnou a presnou technikou, hladkosti, drobnymi kameny, s malym vyznénim spary. V aluzi
byzantskych obrazl hojné uplatiuje zlaté pozadi v kontrastu s plnymi a sytymi barvami, jeho figury
jsou statické, pevného tvaru, zdGraznéného jemnou konturou. Jeho dilo v oblasti musivni tvorby tak

29 Pravé v Italii, silné a stdle Zivouci tradici mozaikarstvi proslo znaéné mnoistvi stfedovékych mozaik tolika
opravami a zasahy, Ze byl jejich plvodni vyraz zcela setfen a pozménén, mnohdy i zamérné.

30 Hettes, Karel; O plvodu skla svatovitské mozaiky v Praze. Zprdvy pamdtkové péce, XVIII, 1958, ¢. 1-2, s 22.
Necdskova, M. : Mozaika posledniho soudu na chramu sv. Vita, Technologia Artis3, Praha: Obelisk, 1993.
Dostupné téz online, http://www.technologiaartis.org/czech.html, [24.4.2014]

31 Do roku 2015 je naplanovano feseni vyzkumného tkolu VSCHT, vedeného ing. Irenou Kuderovou, ktery
sleduje dlouhodobé zmény v konzervacnich lacich svatovitské mozaiky. Cilem vyzkumu je urcit dalsi postup
péce a ochrany tohoto dila. Je zde tak patrny i posun ve filosofii pamatkové péce a restaurovani
uméleckych dél, které se vzdavaji naroku na definitvni feSeni ve prospéch mozZnosti vyuziti aktualnich
védeckych poznatkda.

32 Katolickd moderna byla hnutim, které usilovalo o revitalizaci naboZenského uméni prostfedky blizkymi
uméni nazarénu, tvarovou Cistotou, jednoduchosti, oprosténosti, symbolismem a mysticismem. Obroda
nabozenského uméni byla spatfovana i ve vyuziti rozlicnych femeslinych technik, mj. nasténné malby, vitraji,
sgrafit. Mozaika byla vzhledem ke své starokfestanské tradici preferovanou technikou a tak na nasem Gzemi
vznikl v prvni ¢tvrtiné 20. veliky soubor mozaik s ndbozenskou tematikou. Mezi nejaktivnéjsi umélce v tomto
sméru patfil Jano Kéhler (1873-1941). Kromé Cetnych vitrazi, sgrafit a fresek vytvofil napf. mozaiku Krista
pro kostel v Kyjové, mozaiky pro interiér kostela sv. Vavfince v Hodoniné nebo pro kostel v Prostéjové.

33 Viktor Foerster stravil dva roky v beuronském klastefe v Monte Cassinu, kde se vyucil technice mozaiky.

34 Snad jedinou vyjimku tvo¥i ,Modry Merkur” na ZS v Ceskych Budé&jovicich, ktera véak byla zni¢ena. V 90.
letech pan Fr. Tesar zrekonstruoval na pavodni misto.
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predstavuje jakysi archaicky (i nad¢asovy proud) a jeho pfinos zde musime shledavat predevsim ve
znovuotevieni pozapomenutého tématu, spiSe nez v iniciaci nového vyvoje.

Osvald Polivka (1859 - 1931)

Pravym iniciatorem rozvoje moderni mozaikarské produkce u nds byl architekt Osvald Polivka. Ackoliv
v mozaikdch jeho staveb najdeme predevsim tradicnéji ladéné dekorativni monumentdalni naméty,
Polivklv pfinos spociva ve spojeni mozaikové vyzdoby s profannimi stavbami a v jejim uplatnéni v
exteriéru. Teprve diky tomu mohlo postupné dojit k inovacim v namétech i formé, jejichz vyvrcholeni
v Polivkové tvorbé pfedstavuje mozaika obchodniho domu U Novaka.?* Polivka zprvu vyuZival mozaiku
prevazné jako barevného doplrku svych staveb — vymezoval ji do drobnych medailond, lunet ci vlysf,
umisténych do vyssich pater fasddy, takZe z parteru z(stdva patrny spiSe jen barevny dojem?®.
Postupné dostdvd mozaika v Polivkové dile stale vétsi prostor a stdva se ustfednim motivem
kompozice celé stavby. Je zohlednén nejen barevny rozvrh obrazu, ale i jeho tvar. Tato tendence
vrcholi na prelomu stoleti, ve stavbach Obecniho domu (1905-11) a pfedevsim pravé domu U Novaki
(1902-3), se diim stava nositelem vize, zprostiedkované mozaikou, zabirajici témér tretinu fasady. Ve
vSech ptipadech je autorem zdkladniho rozvrzeni mozaik (v€etné jejich vnitini barevné kompozice)
sam Polivka®’, podrobného rozpracovani se ujimali pfedni dobovi umélci — Mikold$ Ale§, Jan Preisler,
Karel Spillar nebo Franti$ek Urban. Mozaiky vét$inou provedla firma Alberta Neuhausera z italské
skloviny. Jejich povrch je jen malo strukturovan (byly vytvoreny reversni technikou), jejich vyraz
zUstava spise malifsky, figury jsou budovany precizni modelaci s pouZitim Siroké sSkaly odstin(.
Sklenény material si uchovava svoji svéZest a barevnou zafivost a v pozadi je ponechan prostor pro
volnou pointilistickou hru barevnych kament. Smalty jsou drobné a tvarované (alespon v provedeni
navrhd Preislerovych a Spillarova) v pomérné protahlé obdélnicky, coi vyvoldvad dojem vnit¥niho
proudéni a dynamiky. PrestoZe v Polivkovych stavbach nebylo jesté dosazeno maximalniho rozvinuti
moznosti mozaikové tvorby, zavaznost Polivkova pfinosu spociva — kromé opravdu hojného uplatnéni
musivnich techniky - i ve skute¢nosti, Ze navazal spolupraci s prednimi ¢eskymi vytvarnymi umélci
prived! je k uméni mozaiky a nékterym z nich také poskytl jedinecnou pfilezitost k monumentalnimu
rozvinuti jejich dila.

30. léta

Konsolidace mladé ceské republiky pfinesla do zacatku tticatych let fadu novych stavebnich ukol(, z
nichz mnohé se radily k reprezentativnim statnim zakazkam. S dekorativismem 1. republiky dostala
mozaika mnoho pfileZitosti k uplatnéni téch nejreprezentativnéjsich narodnich stavbach. DuleZitou
roli zde sehrdl i tradovany nacionalni aspekt ceského sklarstvi, zvlasté ve chvili, kdy byla zavedena i
vyroba ceského mozaikového skla. Uméni mozaiky bylo ve 20. a 30. letech bylo de facto pfijato za
narodni uméni, se viemi aspekty dobové rétoriky — bylo tradi¢ni a ve své narocnosti a vytvarnosti
zaroven i progresivni, jak o tom svédci dobové reflexe i skuteénost, ze mozaiky byly vyuzity k
reprezentaci ¢eskoslovenského statu na svétovych vystavach®,

35 Polivkova tvorba je vibec zajimava ¢astym uplatiiovanim origindlniho dekoru, ktery mnohdy vychazi tfeba z
mytologie ¢i pohadek. K tomu vice R. Posva, Plastika a mozaika v prlcelich Osvalda Polivky,viz pozn. 30

36 Napf. Zemska banka Na Pfikopé 858/20 z let 1894—6, autorem navrhd mozaikovych lunet byl Mikolas Ales.

37 Posva, R.: Plastika a mozaika v pricelich Osvalda Polivky. Uméni, 1987, ro€. 35, €. 5, s. 456.
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FrantiSek Kysela (1881-1941)

Meznikem pro Ceské mozaikarstvi bylo zavedeni této discipliny na Umélecko-primyslové Skole
profesorem FrantiSkem Kyselou. Kysela byl pfimym Kotérovym Zakem a tak v jeho praci neustdle
shledavame vyhranény smysl pro stfidmou dekorativnost vyslou kdysi z videnské moderny, stejné jako
dlraz na uZitkovost a kvalitni femesIné zpracovani. Kysela zasvétil svou tvorbu dekorativnim uménim
a pedagogické Cinnosti. K vyvoji musivniho uméni pfispél inovativnim pojetim vyzdoby napft. v kapli
Bartoritl prazské katedraly sv. Vita nebo v artriu budovy ministerstva socidlni péée®. Jeho nemalou
zasluhou byla i propagace dekorativnich technik nejen mezi svymi studenty, z jejichz rad vysli hned
dva dllezZiti pokracdovatelé mozaikafi, Josef Novak a FrantiSek Ulman, kterym Kysela zprostfedkoval
prilezitost studovat musivni techniku v Italii, pod zastitou Vyzkumného Ustavu sklaiského (VUS) v
Hradci Kralové. VUS zacal také na Kysel@lv podnét roku 1924 zkoumat moznosti vyroby specialniho
mozaikového skla.

FrantiSek Kysela stal svym plisobenim u zrodu hned tfi mozaikarskych dilen 30. let — kromé dilen obou
jeho zminénych 7ak(, Novaka a Ulmana, se zaslouZil i o obnovu zaniklého ateliéru Viktora Foerstera,
ktery po manzelové smrti znovu oZivila jeho vdova, Marie Foersterova. Z jeji spoluprace s Kyselou
vzesly mj. vySe zminéné mozaiky pro ministerstvo socialni péce (viz také pozn. 32). Dilna Marie
Foersterové vytvofila jeSté mnoho intimnéjsich praci z nichz dluzno jmenovat alesporl mozaiku podle
navrhu Rudolfa Kremli¢ky pro paldc Fénix na Vaclavském namésti*’, mozaiky Adam a Eva a UkFiZovani
Krista pro katedralu sv. Vita podle Karla Svolinského nebo mozaiky pro pravoslavny kostel Zesnuti
pfesvaté Bohorodice (1927).*

38 Na svétové vystavé v Pafizi v roce 1937 byla prezentovana kamennda mozaika Pastyr od Josefa Novaka a byla
ocenéna hlavni cenou. Na téZe vystavé byly vystaveny i mozaikové panely podle navrhi Jana Zrzavého, které
ve skle proved| zdvod Mozaika stavitele Jana Tumpacha. Ty jsou dnes k vidéni ve sbirce skla v UPM v Praze.
Dale na svétové vystavé v New Yorku v roce 1939 byla predstavena mozaika podle navrhu Kamila Roskota,
nazvand ,,Praha — hlavni mésto Cesko-Slovenska, jejiz prvni véze byly vztyceny ke chvéle bozi pred tisici lety,
pozdravuje New York, branu Spojenych statd“, vytvorend v dilné Michaila Ajvaze a Stanislava Ullmana.
Roskotlv pavilon pak na Stité zdobil mozaikovy statni znak, provedeny Marii Foersterovou. Tim byla
zaloZena nova tradice, kterou budeme mit moznost sledovat i nadale.

39 V pfipadé kaple Bartont Kysela pozoruhodné vyfezava figury z pozadi a nechava je volné spocinout na holé
zdi, stejné jako napisy citatl z Bible, ¢imZ je neokazale zdlraznéna plasticita dila. V ministerstvu socialni
péce se zase objevuji naméty lyricky civilni, povznesené do sakralniho bezéasi pulsujiciho zlatavého pozadi
pod ochranou alegorie vitézici Pravdy. Vlasteneckou naplii zobrazenych vyjevd podtrhuji i ndpisy opét volné
vepsané do pozadi; Ustfedni heslo Pravda vitézi je odkazem na presidentskou standartu, jejiz konec¢na
podoba je pravé také Kyselovym dilem. Autorem mozaiky v Katedrale je jeden z Kyselovych zak( — Josef
Novak, mozaiky v Ministerstvu vytvofila Marie Foerserovd 1935-36. Obé prace se vyznacuji jemnou
barevnosti a skvélym femeslnym zpracovanim, které posouva musivni techniku daleko dopredu a vyuziva
naplno vsech jejich jiz vySe popsanych jedine¢nych moznosti. Obé tato dila predstavuji jednu z vrcholnych
met dekorativniho uméni a z vysledku je patrna vysoka mira porozuméni potrebam techniky, architektury,
navrhu i vysledného provedeni.
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Jan Tumpach (1883-1937)

Rostouci obliba mozaiky ve stavebnictvi oslovila také stavebniho podnikatele Jana Tumpacha, jehoZ

)* zadal vyrabét

nové zaloZeny zdvod v Cele se sklafskym chemikem Michailem Ajvazem (1904-1994
mozaikové smalty. Tumpachova dilna, v niZz se sdruzili schopni vytvarnici, prosli Umélecko-
pramyslovou Skolou — mj. Antonin Mordavek, Alois Klouda a Stanislav Ulman, realizovala za kratkou
dobu svého trvani prekvapivé mnozstvi zakazek, od drobnych dekorativnich praci az po monumentalni
statni zakazky. Z drobnéjsich praZskych realizaci uvedu alespon dvé mozaiky ve vestibulu Zakladni
Skoly Sv. Vorsily v Ostrovni ulici podle navrhu Josefa Lieslera a Minafovu mozaiku pro paldc Klas v

Opletalové ulici.

Spolecensky vyznamné byly prace ve Staroméstské radnici v roce 1937, které mély prevést do
mozaiky pod dohledem Mikolase Alse jeho plivodni malby. Kartony podle plvodnich AlSovych nacrt( i
samotnou realizaci provedl Stanislav Ulman. Velkou statni zakdzkou byly prace pro Pamatnik
narodniho osvobozeni na hore Vitkov. Mezi léty 1935 a 1939 zde byla provedena monumentdlni
mozaika Kde domov mdj podle navrhu Jakuba Obrovského ve vnitfni supraporté vstupni brany v
predsali hlavni lodi, a dale byla vyzdobena Sifi padlych legionait podle navrhii Maxe Svabinského.
Pravé pro tuto pfileZitost vyvinul Ajvaz na umélcovo pFfani na 4000 barevnych odstind smaltG®. Jan
Tumpach zemrel v roce 1937 a jeho dilnu pak vedl az do roku 1949 jeho bratr FrantiSek Tumpach.

Z dilny Jana Tumpacha se po jeho smrti osamostatnily dvé nové dilny, které z¢asti prevzaly a dokoncily
Tumpachovy zakazky. Prvni vedl Stanislav Ulman, druhou Michal Ajvaz spolu s Aloisem Kloudou. Jesté
nez vypukla vdlka, stacil Ulman realizovat mj. mozaiku pro knihovnu Klementina podle navrhu
Jaroslava Bendy, a Ajvaz s Kloudou napf. tfi Preislerovy mozaiky pro Kotérovo muzeum v Hradci
Kralové (prvni vytvofil Josef Novak). Za vélky byly obé dilny uzavieny pro nedostatek zakazek, aby byly
po valce nakratko opét obnoveny. Ajvaz pokracoval ve spolupraci s Maxem Svabinskym, tentokrat v

40 V pripadé palace Fénix od Bedficha Ehrmanna a Josefa Gocdra (1928-1931) se prikladné podafila
proklamovana syntéza nové funkcionalistické architektury s moderni formou uméni. Mozaice je pfisouzeno
klicové misto v artriu, a zaroven je pfirozené zapojena do tektoniky stavby. Mozaika, umisténa na podokenni
parapet v Cele atria nad Ustim pasdze, vnasi idylickym Kremlickovym namétem Koupdani v modernim podani
elegantnich stylizovanych kfivek do dvorany prijemnou atmosféru lesniho zatisi a vytvari horizont pohledu
navstévnika, ktery usedl do kavarny na ochozu atria. (Katalog)

41 Soupis realizaci této dilny predkladame jako samostatnou pfilohu této prace. (Pfiloha I.)

42 Michail Ajvaz (1904-1994), otec spisovatele Michala Ajvaze, se narodil na Krymu, vystudoval Vysokou $kolu
banskou v Pfibrami. Produkci mozaikového skla se zabyval po cely Zivot a podle Julia Broula (1994) mél
pfipravit studii na téma mozaika véetné fotodokumentace akad.mal. Vaclava Sevéika, k jejiz publikaci vak
jiz po zaniku SNTL nedoslo. PhDr. Michal Ajvaz (nar. 1949) tuto informaci potvrzuje, avsak neni ochoten
rukopis vydat, nebo jinak poskytnout ke studiu.

43 Pro srovnani: Mozaika na Zlaté brané je vytvorena s 31 odstiny (Technologia Artis 1993), naproti tomu
Ctyroky (1941) uvadi, ze v 16. stoleti vyrabéli benatsti sklafi na 10 tisic odstint smaltu, Meyer (1994) pise o
italském hutmistrovi Alessiu Matiollim z vatikdnské dilny, ktery kolem roku 1720 dokazal vytvofrit aZ 28 tisic
odstin(. Barva ve skloviné je tzv. nabihava, inenzita zaleZi v délce a teploté Zihani, tzn. Ze Ize teoreticky
vytvofit nekonecéné mnozstvi odstind, problém spocivd moZnosti reprodukce. Pan Tesaf uvadi, Ze v dobé
jeho plsobeni v mozaikéiské dilné UUR bylo pro plnohodnotnou produkci tfeba mit na skladé kolem 2000
odstin(i smaltd.
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katedrale sv. Vita. Pravé tato realizace na nejposvatnéjSim misté ¢eského ndaroda byla podnétem pro
obnoveni prace na mozaikovych smaltech a Ajvazovi se podafilo diky podpore Vladimira Mainera a
sklarny Union v Teplicich vytvofit specializovanou velkokapacitni vyrobnu smaltl v Hostomicich u
Biliny.** Prace v katedrdle viak mohly byt dokondeny aZ po pfevratu a byly to moind pravé tyto
nehotové zakazky, které prenesly ceské mozaikarstvi pres rok 1948 a zajistily zachovani mozaikarskych
dilen i ve zménéném rezimu. Nova politicka situace se podepsala nejprve citelné v reorganizaci dilen,
na produkci vyznamnéjsich zakazek az s jistym zpozdénim.

Max Svabinsky

Dalsi osobnosti, ktera vyrazné zaséhla do vyvoje ¢eské musivni tvorby je Max Svabinsky (1873- 1962).
Jako?to vazeny umélec obrovského renomé, ziskal Svabinsky v pokrocilém véku nejéestnéjsi zakazky
intimnéjsiho razu, povazoval monumentalni tvorbu za své poslani. V. monumentalnich pracich tihnul k
historizujicimu klasicismu a akademickému parnasistickému stylu s drazem na dekorativnost. Ani v
navrzich pro mozaiky neupustil od svého typického stavnatého kolorismu a jeho vysoké naroky v
tomto sméru byly de facto podnétem pro vyvoj ceskych sklenénych smaltél. Svabinskému mozaika
doslova uhranula, jak je patrné z jeho eseje ,0 mozaice a vitrailli i ze vzpominek Zuzany Svabinské*;
patfil k jejim nadSenym propagatorlim a ackoliv nemél zkusenosti s vlastni realizaci mozaik, urcovaly
barevné tahy v jeho kartonech zpUsob kladeni mozaikovych smalt(. Malif sdm pak ¢asto navstévoval
mozaikaiskou dilnu a dozoroval pfi realizaci svych predloh. Pies nesporné kvality Svabinského dila je
tfeba podotknout, Ze ve svych predlohach pro mozaiky zUstal vérny predevsim malifskému pojeti, aniz
by pfilis vysel vstfic specifickym poZadavkim mozaiky. Prvofadym zdjmem je pro néj dosaZeni
vzne$eného monumentdlniho vyrazu — volbou tématu i klasicizujici pojetim“; klade diraz na figuru a
jeji plastické vyjadreni, kterého dociluje pouze barevnou modelaci; vypusténi linky, coby kresebného
nastroje je pro jeho mozaiky typické.”” S patrnym poucenim impresionismem, nechava naplno vyznit
krdsu materidlu v co moina nejdirsi $kdle barev. Od roku 1936 Svabinsky pracoval nejprve s
Tumpachem, posléze s Ajvazem a Ulmanem na vyzdobé Vitkovského pamatniku (dvé nasténné a
jedna nastropni mozaika v Sini padlych legionar(l) a Ludmiliny kaple katedraly sv. Vita (Krest Krista;
zamysleny protéjsek Proménéni Pané na hore Tabor nebyla nikdy realizovana). V padesatych letech
pak vytvofril ndvrhy pro lunetovou fimsu Narodniho divadla, kde mély mozaiky nahradit chatrajici

44 Broul (1994). Pres veliky uspéch ceskych smaltd byl ovSem provoz v hostomické sklarné jiz roku 1954
preorientovan na vyrobu chemického skla a mozaikové smalty se pak musely vyrabét v malych pecich pfimo
v mozaikdarské dilné.

45  Svabinska, Z.: Pozdni velké prace Maxe Svabinského, Muzeum: Sbornik muzea Kroméfizska, 1999, s. 98-
100.

46 Svabinsky zd(raziiuje, ze nasténné dilo musi mit nevéedni ideu, osobity styl, vyzdvizeny nad kadodennost a
pomijivost, styl, v némzZ maji prvofady vyznam slozky dekorativni, nebot prvofadym poslanim nasténného
dila je predeviim pusobit dojmem malebnosti a vysostnosti. (Volné citovdano z rozhovoru s Maxem
Svabinskym, uvedeného v ¢asopise Vytvarné uméni, VI, 1956, 2, s. 8-12.) A je to tedy predeviim styl a
nameét, ktery podfizuje monumentdalnimu zadani.

47 Ke konture se Svabinsky vraci vice ve svych navrzich pro lodZii Narodniho divadla, kde mély jeho mozaiky
nahradit poskozené fresky malite Tulky. Svabinsky se zde nejvice pfibliZil pojeti Mikolase Alie, co? jesté
podtrhla realizace v materialu ponékud kriklavé barevnosti.
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fresky Josefa Tulky (mozaiky sice byly provedeny, na misto urceni vsak nikdy nebyly osazeny). Posledni
Svabinského praci pro mozaiku byla ,Kytice vitézstvi“, kterd jiz svym Zanrem spadd plné do éry
padesatych let.

Musivni uméni po prevratu

Po komunistickém prevratu doslo k rychlému zestatnéni vSech prazskych dilen. Ajvazova dilna byla
predana narodnimu podniku Borské sklo, dilna Stanislava Ulmana byla nejprve za¢lenéna pod Ustredi
lidové umélecké vyroby (ULUV), a teprve pozdéji slou¢ena s Ajvazovou dilnou. V roce 1952 bylo
zalozeno Druzstvo uméleckych femesel, které bylo kone¢né roku 1954 prestrukturovano v Ustredi
uméleckych femesel (UUR), organizaci resortu ministerstva $kolstvi a kultury, kterd méla za ukol
péstovat tradice umélecko-femesinych dilen a zajistovat zachovani femeslnych znalosti i
prostfednictvim pripravy novych ucnd-remesiniki. Zaroven byla tato organizace ekonomickym
subjektem, ktery mél mj. také propagaci-vystavami podporovat odbyt svych vyrobk( doma i v
zahranici (uskute¢novany prostfednictvim druzstva Dilo) a vénovat se experimentalnimu vyvoji inovaci
femeslnych postupti, materiald, produktt... Tato organizace tedy prevzala do spravy podnik Ceska
mozaika vznikly slou¢enim Ajvazovy a Ullmanovy dilny. * PraZskd mozaikafska dilna se tak stala takika
monopolnim dodavatelem mozaikovych realizaci po celém Ceskoslovensku, jen vyjimeéné mozaiky
vznikaly pfimo v ateliérech umélct, na cozZ jesté upozornime v Katalogu realizaci.

Prvni léta po prevratu zaméstndvaly mozaikdrskou dilnu predevsim nedokoncené zakazky z
predchoziho obdobi — dokoncoval se Svabinského Kiest Krista, pripravovaly se jeho lunety pro
Narodni divadlo. Zahy ale pfiSly i jiné udkoly. Znacné mnozistvi monumentalnich realizaci
uskuteénénych v 50. letech bylo provedeno pravé v mozaice a zda se, Ze pravé pro tuto techniku mél
komunisticky rezim zvlastni slabost. Jiz bylo zminéno, Ze monumentalni uméni, provedené v kvalitnich
a trvanlivych materidlech umélecko-femesinymi postupy bylo preferovanym projevem socialistické
kultury (kultury na vécéné casy). Zvoleni umélecko-femesiné techniky bylo totiz Uzce napojeno na
vSudypfitomnou ideologii socialistické a kolektivni prace. Mozaika je jen vyjimecné dilem jediného
tvlrce a dilo vzniklé spolupraci autora navrhu, remeslniki, materidlovych odbornikd a architekt(
napliovalo ideu socialistické prace vrchovatou mérou. Tereza PetiSkovd v katalogu vystavy
,Ceskoslovensky socialisticky realismus 1948-1958“* i Aneta Bfehovd ve své bakaldiské praci*®
nabizeji i moznost, Ze uplatnéni mozaiky v nasem monumentalnim uméni v 50. letech bylo pfimo
stimulovano ze strany Sovétského svazu, a Bfehova hledd argumenty pro muzivni tvorbu pfimo v
Gvahdch o monumentalni propagandé Vladimira lljice Lenina®'. Sovétské uméni bylo pfedklddano za
vzor a mozaikové realizace z Moskevského metra od Pavla Emiljevice Korina, Vasila Fjodorovice
Bordi¢enka nebo Alexandra Alexandrovi¢e Dejneky z konce 30. let byly prezentovany na vystavé

48 Dilna, vedend nejprve Ajvazem, posléze Antoninem Kudlackem a pozdéji FrantiSkem Tesafem, méla v
nejlepsich letech na 20 zaméstnancl, v letech osmdesatych jich ubylo na pouhych osm, z nichZ byla
polovina dlichodct. Dilna sidlila az do svého zaniku v 90. letech v Letohradské ulici, kde byly umistény i malé
tavici pece. Vétsina zakazek se realizovala pfimo zde — na papir Ci panely, pouze vyjimecné byla pfilezitost
pro praci alla prima.

49 Petiskova(2002), s. 37.
50 Brehova (2009), s. 18 a ddle.

51 Tamtéz.
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2 Za plné

Sovétskych umélcl v Praze roku 1954. Jiz o rok dfive vysel ovsem ¢lanek Josefa Rabana
vyuZiti mozaiky k obohaceni naseho monumentdlniho dekorativniho uméni“, ktery mozaiku propaguje
a upozornuje na jeji nedocenéné kvality, i jeji prikladné uplatnéni v SSSR. Jedna se zde urcity prenos v
kruhu, nebot pro vyzdobu stanic moskevského metra bylo vyuZito c¢eského materidlu - Ajvazovych

smaltt z Hostomic, a sovétsti umélci se mohli spi$e inspirovat ¢eskymi mozaikami ze 30.let.*

Jednou z prvnich velkych pfileZitosti k prezentaci nového — socialistického - zplsobu tvorby byla
Slovanska zemédélska vystava v roce 1948. Pravé zde byly vystaveny pfenosné mozaikové panely
podle navrh( Vaclava Junka (Pramysl), Karla Putze a Jana Podhajského (Zemédélstvi) a Jifiho Hornika
(Unor), vyrobené na zakazku Ministerstva zemédélstvi, které Tereza Petikova oznatila za ,jeden z

“>% u nas. Pfiklad( praci, které nasledovali

prvnich projevll socialistického realismu stalinského typu
timto smérem bychom mohli uvést mnoho, od relistickych portrétd vidcl a hrdinl (napf. Gottwald
podle Lieslerova navrhu pro Gottwaldovo muzeum v Gottwaldové-Zliné, 1951), pres alegorie prace,
socialistické idyly (Sychrova ,Socialistickd rodina“ v teprve nyni dostavovaném experimentalnim
projektu Vaclava Hilského a Eviena Linharta - Koldomu v Litvinové, aZ roku 1957°; nebo Vojtécha
Tittlebacha Pionyfi v Hrzanském paldci Prazského hradu, nyni Domé pionyr(i, 1952) az po cetné
valeéné pomniky, prevazné pomniky Rudé armady (mezi jinymi pomnik provedeny v kameni pro
hibitov v Pardubicich podle ndvrhu Adrieny Simotové, r. 1951).

K nejdulezitéjSim realizacim patii PAmatnik osvobozeni na Vitkové, predvalecné mauzoleum padlych
legionafd kde k parnasisticky nadéasovym mozaikam podle navrhu Maxe Svabinského ze 40. let
pfibyla roku 1956 nastropni mozaika ,Hlava noci“ ve stejném stylu®®, ale také nadhernd kaple — Sif
Rudé Armady podle ndvrhu Vladimira Sychry z roku 1955° , kterd cely pamatnik reinterpretovala ve

smyslu vladnouci ideologie.
Mezi renomovanymi autory predvaleéné éry vstupuje na pole musivni tvorby opét také Karel

Svolinsky, tentokrat s ideologicky zabarvenym ndvrhem pro olomoucky orloj (realizovano 1954), ve
kterém se snazi modifikovat podobu socialistického realismu do narodniho stylu pomoci manesovsky
zvolené formy i folklorniho motivu®. Jak upozorfiuje Tereza Peti$kova: ani velci a zavedeni umélci se
mnohdy neubranili pdsobeni dobové ideologie, nebot pravé oni méli byt prostfedniky, ktefi méli
preklenout tézké obdobi prechodu k nové kulture, pravé pomoci srozumitelného a pfijimaného
uméleckého jazyka. Tlak dobové ideologie byl obrovsky, ale v ranych padesatych letech panovalo jesté
i skutecné nadseni a zapaleni pro véc, takZze tehdejsi pociny nelze odsuzovat z dnesniho hlediska se
znalosti dalsiho vyvoje. Je dulezité Fici, Ze tito ,velci autofi” se vétsinou k panujicimu trendu sorely
pribliZili pouze ndmétem, a z hlediska stylu zUstali vérni své dosavadni tvorbé. Dokladem toho mize

52 Josef Raban, Za plné vyuziti mozaiky k obohaceni naseho monumentalniho dekorativniho uméni, Vytvarné
umeéni lll, 1953, ¢. 5-6.

53 Z dnesniho pohledu by napfiklad Kyselovy mozaiky v Ministerstvu socidlnich véci mohly byt snadno
interpretovany jako kultivovana podoba sorely.

54 Petiskova (2002), s. 22., bohuzel se mi nepodafilo ziskat dokumentaci.
55 Katalog 16.

56 Katalog 10 b, c.

57 Viz Katalog realizaci a autord 13.

58 Katalog 12.
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byt posledni navrh Maxe Svabinského pro mozaiku — Kytice vitézstvi (1952-1953) pro hotel
Internacional (Druzba), pané s kytici, podané stejnym barvitym a alegorickym jazykem, jako jeho Krest
Krista v Katedrale, nebo v _mozaiky v Pamatniku. Podobné je tomu také u navrh( Vladimira Sychry
(1903-1963), ktery v Pamatniku na Vitkové projevil neobycejny cit pro syntetické spojeni vytvarného
dila s architekturou, kdyZ zvolil podobné klasicky (antikizujici) styl jako Max Svabinsky. Chtél tak
pravdépodobné dosdahnout jednotného vyznéni celého pamatniku, spiSe neZ se podvolit
socialistickému realismu. Presto je Sychrlv starsi ndvrh z konce 40. let pro pietni kryptu pamatniku v
Lezdkach pojat mnohem modernéjsim jazykem a progresivné pracuje i s formou mozaiky: pocita s
rozdélenim mozaikového obrazu do deviti panell, jejichz spary prekrajuji lezici figury a zesiluji
existencidlni Ucin obrazu. Navic se v pfipadé aredlu v Lezakach jednalo o skute¢nou syntézu uméni s
architekturou, nebot projekt Ladislava Zaka od po&atku s mozaikou pocital a mozaika mu zarover byla
pfipravena na miru. K realizaci mozaiky vsak doSlo az v 90. letech, a moZzna ponékud hrubé&jsim
provedenim, neZ by si Sychra pfal.>®

Padesatd léta predstavuji tedy obdobi neobycejného rozkvétu muzivniho uméni: v Hostomické
skldarné se stdle tavi mozaikové smalty podle Ajvazovy receptury. JedineCny material je hojné vyuzivan
a s mozaikou se mohou mladi umélci seznadmit i na Umélecko-primyslové Skole u profesora
Kaplického nebo na sklaiské kole v Novém Boru u profesora Oldficha Zéka. Lze opét konstatovat, 7e
mozaika se stala soucasti narodni kultury, jejiz vyspélost (pridmyslova zdatnost, vytvarné nadani i
femeslnd zrucnost) je touto mimoradné dekorativni formou prezentovana na mezinarodnim poli - na
Cetnych vystavdch. Vyznam vystavnictvi pro formovani obrazu vlastni kultury i pro dalsi vyvoj byl
mnohokrat zdlraznovan a z tohoto hlediska je pozoruhodné znovu zopakovat, na kolika vystavach
byla mozaika vyuZita k nasi reprezentaci: mj. napfiklad v PafiZi roku 1937, v New Yorku v roce 1939
(viz pozn. 27) a dale i pozdéji napt. na mezindrodni sklarské vystavé v Moskvé 1950 -1952 (zde opét
mj. Svabinského Kytice) a znovu v roce 1957 (Kaplického mozaikova plastika Eva) a koneéné také v
Bruselu roku 1958, kde byla mozaika prezentovana hned na nékolik zplsobl — jako dekorativni
zpracovani povrchu fontany Danuse Hlobilové i v podobé dekorativnich panell profesora Kaplického
(Hold sklu) a jeho zak( Adrieny Simotové, Frantiska Buranta a Vladimira Kopeckého (triptych Détstvi,
Jino3stvi, Dospély vék) a také statnim znakem Vladimira Sychry.®® Asi neni tfeba znovu opakovat, jaky
veliky vliv mél mimoradny uspéch &eskoslovenské expozice na dalsi vyvoj uméni v CSSR, pro nase
téma jen dodejme, Ze bruselskd vystava dala novy impuls k dalsimu Sirokému vyuzZiti techniky
mozaiky, jejiz uplatnéni jesté dlouho prinaselo konotace na bruselsky triumf ¢eské kultury. Podobné
se Ceska mozaika objevila i v mnoha dulezitych statnich budovach — v zahranici v zastupitelskych
Ufadech CSSR (napf. pro Rio de Janeiro v roce 1954 mozaika ,Selka” podle navrhu Josefa Buranta,
provedend technologicky inovativné, nebot jako pojivo byl vyuZit epoxid; Sychrovy mozaiky pro
zastupitelstvi v Budapesti, 1957, 1961 Kaplického mozaiky pro Peking®').

59 Katalog 15.

60 Mozaiky se vSak objevily i pozdéji — na svétové vystavé v Montrealu v roce 1967 byly prezentovany
mozaikové panely s geometrickymi kompozicemi podle Ludovita Filly a grafické kompozice Milana Laluhy, na
svétové vystavé v Osace pak byla vystavena fontadna s plastickymi mozaikami podle Ladislava Gnadla. Viz
Katalog 17.

61 Viz Katalog 18.
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60. léta a normalizace

Jak bylo naznaceno, i diky bruselskému Uspéchu se stala mozaika béZzné uzivanym dekorativnim
postupem, at uZ Slo o autonomni vytvarna dila, anebo jen dekorativni ztvarnéni povrchu, a je
pozoruhodné, jak konzistentniho propojeni vytvarné a architektonické formy bylo v 60. letech
dosazeno. Dilem k tomu pfispéla stastna koincidence vyvoje stavebnictvi a vytvarného uméni, dilem i
inovace musivni technologie. Od 60. let byla v praiské mozaikarské dilné zavedena technologie
panelizace — mozaiky byly skladany alla prima do kovovych ramd, které byly celé upeviiovédny na
misto urceni, coz spolu s reverzni technikou skladby na papir znaéné rozsifilo moznosti uplatnéni
mozaiky. Zaroven byla v Zeleznobrodské skldarné (a pozdéji i v dalSich sklarnach) zavedena vyroba tzv.
sintrované mozaiky — prefabrikovanych mozaikovych kamend, které se vyrabély slinanim (sintrovanim)
sklenénych fritd z odpadniho materidlu a naslednym vymackavanim v klestich. Tento materidl, ac¢
nedosahoval takovych estetickych kvalit jako klasické Stipané sklenéné smalty, byl ale podstatné
levné;jsi a méné naroény na zpracovani, coz opét rozsifilo moZnosti pouZiti mozaiky ®. Prefabrikovand
mozaika byla vyuZivana i k doplnéni klasickych mozaikovych smaltd, jejichZz vyroba nyni probihala jen
v malych pecich v mozaikarské dilné. Z dnesniho hlediska je obtizné pochopit zruseni zavedeného
specializovaného sklarského provozu v Hostomicich (vyroba preorientovana jiz v roce 1954!), jehoz
produkce mozaikovych smaltl byla pozdéji s obtizemi suplovana narazovou odklonénou vyrobou ve
sklarnach v Jablonci nad Nisou, Lu¢anech nebo Zelezném Brodé.

Relativni Spatna dostupnost a nakladnost mozaikového skla i proména stylovych preferenci vedla od
konce 60. let k hojnéjsimu uplatnéni kamene. Prvni mozaiky z povrchové neupravovaného Stipaného
kamene u nas vytvarel pravdépodobné ve 30. letech Josef Novadk. Jeho kamennd mozaika ,Pastyi”
byla vystavena na svétové vystavé v Pafizi roku 1937, a ziskala hlavni cenu. Pozdéji vznikly kamenné
$tipané mozaiky napf. pro pardubicky hibitov od Adrieny Simotové nebo soubor mozaik z let 1962 —
1963 pro Sin tradic pamatniku na Vitkové podle navrh( Radomira Kolare (Husitstvi), Anny Suchardové
— Podzemné (Selské boure), Karla Stfibrného (Délnické hnuti, Prvni svétova valka), Josefa Mertlika

(Rok 1948), Oldficha Oplta a Martina Sladkého (Odboj a Osvobozeni) a Alfréda Fuchse (Unor)®.
Konec 60. let pfinesl posléze rozvinuti technologie mozaiky ze surového lomového kamene.

Neupravovany kdmen, vyhleddvany pfimo v lomech ¢i recyklujici odpadovy materidl, odpovidal svym
surovym vyrazem lépe dobovému vyvoji architektury, a jakoby odrazel i historickou situaci nastupujici
normalizace. S praiskym jarem odesla hravd bruselskd barevnost a tfpyt, byla vystfidana matnou
stfidmou barevnosti a tihou pfirodniho materialu. Bohata strukturalnost, hutna materidlovost a
robustni vyraz téchto mozaik snad nasly pouceni v brutalistni architekture, a bez zajimavosti neni ani
jista souvislost s dobovym vyvojem malifstvi (surové pfirodni materialy, hrubé zpracovani, expresivita
rukopisu). Autorem, ktery se nejvice zaslouzZil o rozvinuti téchto strukturalnich mozaik byl paradoxné
prorezimni malif Martin Sladky; i on je pfikladem umélce, ktery se teprve v monumentdlnim umeéni,
potaimo v mozaice, dokazal posunout nad pramér dobové prorezimni produkce; v nékterych

62 Na praci se sintrovanou mozaikou se od 60. let specializovali néktefi vytvarnici, napfr. Eliska RoZatova, Jan

Fidar &i Jiti Nepasicky. Tyto mozaiky se ¢ast&ji realizovaly v Zeleznobrodskych sklarnach, byla vyvinuta nova
technologi, kdy se sintrované smalty natavovaly na plech nebo sklenéné desky, coZ opét rozsifilo vyrazové
moznosti mozaiky a umoznilo jeji vyuZiti napr. v podobé vitrazi. Tato specialni kategorie ceské mozaiky, ac
jsou nékteré realizace uvedeny v Katalogu (napf. Kat. 29d), jiz pfesahuje rdmec predkladané prace a

zasluhovala by podrobnéjsi prozkoumani.

63 Viz Katalog realizaci 14.
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pfipadech dospél dokonce a? ke strukturalni abstrakci (napt. budova B Fakulty stavebni CVUT v
Dejvicich od Frantiska Cermaka a Gustava Paula).*

Bezesporu nejsledovanéjsi akci vystavby 70. let bylo budovani praiského metra. Byl vypracovan
vytvarny generel s podrobnym ikonografickym programem, ktery uréoval, jakd dila s jakym namétem
budou zdobit urcité stanice. Uplatnéni mozaiky bylo s inspiraci moskevskym metrem nasnadé, byla
vsak uprednostnéna jeji soucasnéjsi podoba - provedeni v kameni, kterd souznéla i s celkovou
koncepci vyzdoby zaloZenou ve velké mife pravé i na vyuziti kamene®. Prazské metro bylo vysoce
politizovanou stavbou a tak nékteré z ¢etnych mozaik byly dobové poplatné, z hlediska musivniho
stylu se vsak fadi, i diky pouZitému materialu, ke Spickovym realizacim té doby. Cely soubor mozaiek

prazského metra je vice pfiblizen v Katalogu realizaci®.
Od roku 1970 do svého zaniku v roce 1993 realizovala mozaikarska dilna UUR na 300 mozaik v

Cechach i na Slovensku, nékteré i v zahrani¢i, pfileZitostné vznikly i dalsi, realizované pfimo autory
navrh. Mnozi vytvarnici se na mozaiku takrka specializovali (napfiklad Houra, Bejcek), ale mizeme se
setkat i s realizacemi autord, ktefi se béiné zabyvali volnou tvorbou. Obzvlasté v pripadé (dnes)
slavnych autorl je pozoruhodné sledovat, jak dloha uméni v architekture, potazmo médium mozaiky
modifikovalo jejich osobity projev. S nékterymi z téchto realizaci opét seznamuje ndsledujici Katalog.®

Kdyz prehlizime nepfeberny soubor dochovanych realizaci sedmdesatych a osmdesatych let,
setkavame se se Sirokou Skalou rdznych namétd, od figurdlnich kompozic, dekorativnich zatisi, pres
razné formy abstrakce, az po jakasi zvlastni komponovana loga ¢i ,vyvésni Stity”, vztahujici se ke
konkrétnimu ucelu budovy, pro kterou jsou uréeny. Pravé v téchto zvlastnich formach se zretelné
projevuje skuteCnost, Ze mnozi z autord navrh( mozaik neprosli Skolenim, zamérenym na
monumentalni tvorbu, ale ¢asto se vénovali spiSe uzité grafice, ilustraci apod., coz je dano patrné
potfebou sdélnosti monumentdlni formy a zbéhlosti v grafické zkratce. (Jako priklad v Katalogu 31c
najdete pozoruhodné ilustrativni mozaiku ze zakladni skoly v Ostrové nad Ohfi, navrZzenou Vladimirem
Stépanem, zobrazujici, kterak $kola vychovou a vzdélavanim, skrze védu a uméni, cili ke vzkvétajici
vlasti.) Dalsi ikonograficky pozoruhodnou skupinu praci tvofi dila, ur¢ena pro nejriznéjsi priimyslové
podniky, kde kompozice reflektuje vyrobni provoz - jako pfiklad uvedme mozaiku pro vodni dilo
Zelivka od Vladimira Kopeckého (Kat. 19b), mozaiku pro budovu Mechaniky v Mosté od Jaromira
Ci¢atky, nebo mozaiku pro Lovosice manzeli Solovjevovych (Katalog 30). Kromé téchto zajimavych
typl se setkdme s pocetnou skupinou figuralnich a figurativnich namétd, které pomérné doslovné
ilustruji misto, pro které jsou dila uréena — skupiny sportovcl pro sportovni aredly, symboly hojnosti
(ovoce, stromy...) pro nakupni stiediska, vyjevy z krajiny - napf. Reka Frantiska Kalenského pro vodni
dilo Orlik nebo Panorama Prahy pro praisky hotel Kosik od Josefa Lieslera. Velice pocetna je pak

64 Viz Katalog autor( a realizaci 23.

65 Prazské metro je oznacovano za dobové nejvétSi a nejreprezentativnéjSi akci ceskoslovenského
kamenopramyslu, pfi které se uplatnily i nové, dosud neuZivané technologie napf. brouseni a fezu kamene.
Pti vyzdobé metra se uplatnilo samoziejmé i sklo, avsak spiSe v podobé originalnich obklad( a osvétleni. Z
celkem deviti mozaik prazského metra byla ve skle provedena jedina, na stanici Nameésti republiky, kterd
byla zakryta pfi vystavbé OC Palladium.

66 Katalog 27.

67 V Katalogu naleznete napfiiklad mozaiku Mikula$e Medka na ZS ve Zdaru nad Sazavou z roku 1975 (Kat.
31a).
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skupina dél na pomezi abstrakce, ztvarfiujici rizné atmosférické jevy (Zafeni, Vysilani®®) anebo rizné
dimenze prostoru, nejcastéji kosmos, jak jsme upozornili jiz vyse.

U ryze dekorativnich praci bez sdélného obsahu je pak pozoruhodné sledovat, jak plsobivost dila
hluboce tkvi v pouZitém materidlu a tézi z vyrazovych moznosti média. Opakované se tak setkdvame
s rliznymi sférickymi Utvary a geometrickymi plany, které umoznuji uplatnit vizualné plsobivé stridani
sméru kladeni kamen(, odrazZejici dynamiku vytvareni mozaiky. Tyto geometrizované dekorativni
plochy se ¢asto uplatriuji téZ v kombinaci s figurativnim vyjevem (holubice, kvét...), ktery mohl byt v
pripadé potreby interpretovan, jako ideologicky symbol.

V 70. letech se stdle vice uplatiuje prefabrikovany materidl, ktery znacné modifikoval vyraz
vytvarenych mozaik. Je zajimavé, Ze autofi s timto materidlem povétsinou nakladali jako s ndhrazkou
pravych Stipanych sklenénych smaltl (viceméné pravidelné kameny jsou dle potreby tvarové
prizpGsobovany), jen malokdy se setkdme s plnym vyuZitim kvalit tohoto materialu, tzn. jen velmi
vyjimecné — pokud se nejednd o pouhé dekorativni barevné obklady — se setkame s vyuzitim skladby
na pravouhlou mfizku a produkci rastrovych obraz(, které mohlo byt v této dobé vyznamnou inovaci.
Dobova koincidence s vyvojem informacni estetiky, kybernetiky a racionalizmu v uméni zde otvirala
zcela novou dimenzi, jejiz potencial vsak zlstal nevyuZit. Jedinou (znamou) vyjimkou jsou mozaiky
Zdenka Sykory (Kat. 34.), které vsak zlistaly ve své kategorii osamoceny.

Pti tomto shrnujicim vyctu témat, jimiz se ¢eskd muzivni produkce od padesatych let zabyvala, je
tfeba ucinit posledni odbocku a zminit sice okrajovy, avsak nejtradicnéjsi okruh, a sice mozaiku
naboZenskou. V pribéhu ctyricetiletého obdobi komunistické restrikce nabozZenstvi vznikala sakralni
dila jen sporadicky. Az v (rezZimem unavenych) 80. letech vznikly nékteré pozoruhodné sakrdlni
mozaiky — mnohé od mozaikare Antonina Kloudy (1929 — 2010), dlouholetého zaméstnance
mozaikarské dilny UUR - napt.pro kostel Sv. Filipa a Jakuba ve ZIing, pro kostel sv. Mikula$e v Tiché
anebo pro kapli sv. Petra a Pavla na Lhotce. Dal$i prace vznikly podle navrhi Jaroslava Serych - napf.
Zdislava pro kostel sv. Jilji v Praze, nebo Kristus — dobry pastyf pro Charitu v Jecné ulici v Praze. Je
vcelku priznacné, Ze na cesté za novym vyrazem sakralniho uméni bylo opét (podobné jako v ptipadé
katolické moderny) uzito mozaiky, jako jedné z jeho nejtradi¢néjsich forem.

Nasledujici Katalog pfindsi ukazky uplatnéni mozaikové vyzdoby na rlznych typech staveb a
seznamuje stru¢né s nejaktivnéjsimi autory. Vyclenéni Katalogu jako samostatné kapitoly umoziuje
vyvarovat se zbytecnych generalizaci, které by reflexe tak rozmanité skaly vytvarnych dél bezesporu
pfinesla.

Zavérem

V zavéru se zastavme na okamzik jeSté v soucasnosti, u problematiky reflexe uméni éry
komunistického rezimu. Vnimani vytvarného uméni v architekture z této doby je stdle jesté
rozporuplné, obzvlasté v pfipadech, kdy umélecké dilo skutecné obsahuje odkazy na tehdy panujici
ideologii. Tvari v tvar takovému uméni stojime pred etickou otdzkou, jak s danym dilem nalozit. Je
legitimni takové dilo odstranit??? V ndsledujicich fadcich chci zminit nékolik alternativnich feseni, na
jejichz lehce usmévné krkolomnosti vyvstava zietelné najevo, jak obtizné je pro ceskou spolecnost
vyrovnat se svou nedavnou minulosti.

68 Napf. mozaika Quido Fojtika pro Vyzkumny Ustav radioizotop( v Praze MaleSicich z roku 1979.
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Asi nejelegantnéjsi a zaroven nejkorektnéjsi feSeni bylo nalezeno v Semilech. Problematickou mozaiku
z prefabrikovanych smaltl, zobrazujici na plose Ctyr ¢tverecnich metrd obfi kladivo, srp a rudou
hvézdu zakryvala po revoluci az do roku 2009 reklamni plocha. Po jejim odstranéni a znovuodhaleni
ideologického dila trvalo celé ti roky, nez bylo nalezeno feseni, které reinterpretovalo oslavu KSC na
memento komunistické totality; mozaika byla na ndvrh mistniho starosty Jana Farského doplnéna
citadtem filosofa George Santayany "Kdo nezna svou minulost, je odsouzen ji opakovat", vepsaném na

volnou plochu fasady.*
Jiny pfistup predstavuje nejvétsi Ceska exteriérovd mozaika, vytvorena v letech 1984 — 1985 podle

navrhu Miroslava Houry, zdobici schodi$tovou vé7 magistratu Usti nad Labem (byvaly Krajsky narodni
vybor). Mozaika znazorniuje déjiny délnického hnuti. V klasické kompozici narativniho cyklu zaujimal
centralni postaveni citdt z druhého ¢ldnku komunistické Gstavy’”, hlasajicim, 7e ,Ve$kerd moc v
Ceskoslovenské socialistické republice patfi pracujicimu lidu“. Pravé tento ndpis byl v roce 1997 z
mozaiky na objedndvku magistratu odstranén a uvolnénou plochu zaplnila jednoducha silueta

autorova domu. Upravu proved| v plvodnim materialu nékdejsi realizator mozaiky Franti$ek Tesat.”*
Obdobné se s nevhodnym motivem vyrovnalo zastupitelstvo Usti nad Orlici, kdy? tamni starosta

nechal rudy prapor, vlajici za mladym parem na mozaice orlicko-Usteckého kulturniho domu’, pretfit
modrou barvou; je vcelku Usmévné a zaroven pfiznacné, Ze politicky symbol zménil barvu u
prileZitosti navstévy tehdejSiho presidenta Vaclava Klause, nékdejsiho spoluzakladatele ODS, jejiz
erbovni barvou je pravé modrd, dokonce podobného odstinu. Celou akci inicializoval starosta obce
Richard Pesek, kandidat pravé ODS.

Z uvedenych pfipadu je patrné, jak silné politizovanym tématem vytvarné uméni v architekture stale
zUstava. Je ale nezbytné podotknout, Ze podobna opatfeni se nejednou dotknou i uméleckych dél bez
piimého politického naboje. Téméf abstraktni mozaika ,Clovék, dobyvajici nové horizonty vesmiru“
Saura Ballardiniho ve foyeru budovy Telekomunikaéni centrdly na Zizkové byla novym majitelem,
firmou Telefonica 02, zakryta a na jejim misté je nyni velkoplosny plakat s pohledem do ceské krajiny.
Je otdzkou, pro¢ nadnarodni komercni spoleCnost povaZuje za vhodnéjsi vyzdobit reprezentativni
prostory svého sidla papirovou tapetou; zakrytd mozaika pfitom byla vytvorena pfimo do budovy
telekomunikaci, a tomuto ur¢eni odpovida i namétem a tak mohla byt (dle mého soudu) snadno
vyuZita k reprezentaci telekomunikaéni firmy.”

Uvedené pripady jsou disledkem i dokladem skutecnosti, Ze vefejny prostor, v némzZ jsou dila
presentovana, podléha stale vice nejriznéjsim komerénim/politickym zajmim, které jsou vsak

69 K tomu soubor ¢lankd Jaroslava Horfeniho na zpravodajském serveru idnes.cz,
http://liberec.idnes.cz/plastika-v-semilech-prezila-dalsi-hlasovani-fza-/liberec-zpravy.aspx?

c=A120516_190021_liberec-zpravy_alh, ¢erpano duben 2014
Katalog 33.

70 Ustava CSSR z roku 1960, ¢l. 2,0dstavec 1. Dostupné online:
http://www.psp.cz/docs/texts/constitution_1960.html

71 Viz Katalog autor( a realizaci 21.
72 Viz Katalog autor( a realizaci 32.

73 Mozaika neni jedinym uméleckym dilem, které spolec¢nost odstranila; mimo ni jesté sousosi na piazzeté
budovy od Rudolfa Svobody...). Katalog 25.
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kratkodobé a proménlivé. S timto védomim se jakkoliv motivovany zdsah do dochovalého dila jevi
méné vhodny nezZ jeho ptipadné zakryti a zachovani.

Shrnuti

V predloZené praci jsme se pokusili uchopit malo probadany fenomén ceského vytvarného uméni a
sice umélecky druh mozaiky. Popsali jsme jeho specifické vytvarné moZnosti, které se odvijeji
predevsim z vlastnosti pouZitého materidlu, ale ukazali jsme také moZnosti jeho zpracovani, které

urcuji vyslednou pusobivost dila. Zjistili jsme pfitom, Ze se v oboru ceské mozaiky rozvinul svébytny

zpUsob tvorby, sméfujici k expresivité a maximalnimu vyuZzit vyrazovych moznosti média mozaiky.

Zduraznili jsme, Ze mozaika je uméleckym druhem bytostné spojenym s architekturou, pricemz jsme
poukazali na typické anebo naopak origindlni zplsoby uplatnéni mozaiky v architekture druhé
poloviny 20. stoleti.

Pro plastictéjsi vykresleni sledovaného jevu bylo nezbytné uvést dobovy politicko-spolecensky
kontext, podminujici moznosti uplatnéni umeéni v architekture. Z dobového ideologického hlediska
bylo uméni v architektufe povaZzovdno za jednu z primarnich potfeb socialistické spolecnosti, a proto
bylo toto odvétvi vytvarné produkce prosazovano a podporovano, ovsem za cenu ztraty tv0rci
svobody a podvoleni se zajmUm vladnouciho rezimu.

Nakonec jsme predstavili konkrétni realizace a autory, predstavujici mezniky ve vyvoji ¢eské muzivni
tvorby; nejprve v prvni a posléze ve druhé poloviné dvacatého stoleti. Pokusili jsme se shrnout
zékladni tendence této tvorby a specifické zpUsoby uplatnéni mozaiky v architekture, pficemz tuto
linii doplfiujeme obrazovym Katalogem autor( a realizaci, kde jsme na nékteré jevy upozornili v
komentdfich obrazka.

V zavéru jsme se dotkli otazky soucasné reflexe uméni z doby normalizace a na nékolika pfipadech
jsme predstavili konkrétni zpUsoby vyrovnavani se s timto problematickym dédictvim.

Cilem prace bylo predevsim upozornit na jedineény a opomijeny jev ¢eského vytvarného umeéni, a
zaroven alespon vybérové dokumentovat uskutecnéné realizace. Soupis dohledanych realizaci je
pfiloZzen v samostatné pfiloze a mlze byt vstupnim materidlem pro dalsi badani.
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