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Predkladana diplomova préce se vénuje problematice terénni vyuky zemépisu, ktera je pomérné castym
tématem zavérecnych praci na PfF UK. AvSak autorka v této studii k terénni vyuce pfistupuje novym
zplisobem, nebot terénni vyuka je pro ni prostredkem porovnani dvou rozdilnych pojeti vyuky: vyuky
transmisivni a vyuky konstruktivistické.

Za hlavni cil si autorka vymezila vytvofeni navrhu terénniho cviceni dle téchto dvou pojeti vyuky,
a umoznit tak ctenafi, potazmo vyucujicim, identifikovat shodné a rozdilné prvky v obou pojetich.
Terénni cviceni pak autorka situovala do oblasti mikroregionu Hvozdnice na Opavsku. Prace je tedy
prevazné praktického charakteru, nicméné v jejim tvodu autorka nejprve vymezuje terénni cviceni
ajeho typy a také diskutuje vhodné metody a formy vyuky v terénu. Nasledné se zabyva popisem
transmisivniho a konstruktivistického pojeti vyuky, a to za ticelem identifikace zasad vyuky, které pak
jsou uzity pfi tvorbé pracovnich lista.

V praktické casti je nejprve detailnéji charakterizovana oblast, v niz se terénni cviceni odehrava,
nasledné jiz autorka metodicky rozpracovava jednotlivé pracovni listy, které jsou zaméfené na téma
,Clovék v krajiné mikroregionu Hvozdnice”. Na zakladé SWOT analyzy jsou vymezeny hlavni
tematické oblasti, jimZ jsou vénovany pracovni listy — jedna se o Zzivotni prostfedi a biodiverzitu,
ekonomické aktivity a sidla. Aby bylo moZzné porovnani rozdilnych pojeti vyuky, stanovuje autorka
totozné hlavni cile pracovnich listt, které jsou zaloZené na porozuméni generalizaci dle konceptu J:
Brunnera. Vysledkem pak je Sest pracovnich listtl, které jsou dale clenény na dil¢i ¢asti. Pracovni listy
jsou dostatecné metodicky rozpracovany, v pfilohach prace pak lze nalézt také modelova feseni vSech
tkold. To umoznuje jejich pfimé vyuziti ve vyuce.

Zavérem lze konstatovat, Ze autorka se dokazala vypotadat s nelehkych tkolem pfipravy terénniho
cviceni v rtiznych pojetich vyuky a pfedkladana prace na praktickych piikladech velmi dobre ilustruje
zasadni rozdilné prvky mezi obéma koncepcemi.

Prace je logicky strukturovana, 1ze ji vSak vytknout urcité mnoZzstvi formalnich nedostatkii, které mohly
byt odstranény dtislednéjsi finalni kontrolou.

Praci doporucuji k obhajobé.
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