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Hvozdnice

Cilem ptedlozené diplomové prace je vytvorit navrh terénniho cvi¢eni v transmisivnim a
konstruktivistickém pojeti vyuky. Tento cil sice autorka v podstaté¢ napliuje, takto stanoveny cil
vSak povazuji za nedostacujici. Na Grovni diplomové prace bych predpokladal naptiklad ovéetfeni
obou navrhi v praxi a vyhodnoceni vysledkt jejich realizace. Pfedpokladal bych také vyrazné vétsi
propojeni navrhu s teoretickymi vychodisky.

Samotny navrh podkladi k terénni vyuce je sice do urcit¢ miry pivodni (vytvoreny
autorkou), jedna se vSak vétSinou pouze o aplikaci vSeobecné zndmych metod vyuky na podminky
konkrétniho tzemi. Nékteré z pouzitych vyukovych metod se navic v drobnych obménach
nekolikrat opakuji (napf. simulacni hra). Vzhledem k tomu, ze autorka s navrzenymi vyukovymi
materialy déle nepracuje (nehodnoti jejich ptinos, neporovnava je), je vibec otdzka, zda ma smysl
vytvatet nové podklady pro transmisivni vyuku, od které je obecné spiSe upousténo.

Pro zpracovani teoretické ¢asti prace pouzila autorka dostacujici mnozstvi pomérn¢ vhodné
vybrané literatury. Jedna se sice vyhradné o literaturu domaci, mnohé¢ tituly vSak podchycuji
aktudlni celosvétové trendy v oboru, proto je mozné tolerovat absenci literatury zahrani¢ni. V praci
vsak zcela postradam hlubsi tvlr¢i praci s pouzitou literaturou - hodnoceni myslenek, vyvozovani
vlastnich zavért apod. Jednd se o pouhou kompilaci resp. struény vytah z dosud vydané literatury.
Také v tomto ohledu bych od diplomové prace o¢ekaval mnohem vice.

Pozitivné hodnotim formalni stranku prace. Prace je psana Ctivé a srozumiteln€, s minimem
pteklept a prakticky bez pravopisnych chyb. Pouzité zdroje jsou fadné citovany podle jednotné
citani normy a jsou uvedeny v zavérecném seznamu literatury. Jasny neni pouze pivod nékterych
obrazki v pracovnich listech.

K praci mam dale nasledujici (jiz spiSe drobné) ptipominky:

v' 5. 49: neni uvedeno, pomoci které metodiky Z4aci porovnavaji ekosystémy podle biodiverzity

(u obhajoby prosim objasnéte).

s. 53: o erozi vétSinou mluvime v jednotném ¢isle, prestoze tim rozumime jeji riizné podoby.

s. 58: developerské spole¢nosti nevlastni izemi, ale spiSe pozemky.

Pozor na zdménu z4jmen jaky a ktery.

Je diskutabilni, zda Ize zajistit cast&j$i opakovatelnost navrzeného programu, ptipadné jeho

prenositelnost do jinych regiond, a to z divodu ptredpokladaného zapojeni mnoha dalSich

aktéri - vedouciho provozu v ZD Otice, pracovnici obecniho ufadu v Jakartovicich a v

Litultovicich, majitel domu v Lipin€. Lze zarucit, Ze vSichni tito lidé budou ochotni

opakovang vitat Skolni tfidy a budou na n¢ mit vzdy ¢as?

v’ Za zbyte¢né povazuji opakovani stejnych obrazki i tabulek a ¢asti textu, které jsou totozné v
obou kapitoldch vénovanych jednotlivym pojetim vyuky, zvlast vzhledem k tomu, Ze
nékteré obrazky se pak jesté opakuji v pracovnich listech, takze se v praci objevuji 3x az 4x.
Je vibec diskutabilni, zda naptiklad metodické pokyny k jednotlivym pracovnim listim
mély byt soucasti hlavniho textu - podle mého nazoru patii spise do ptilohy.
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Autorky bych se v rdmci obhajoby rad zeptal, zda navrzenou vyuku n¢kdy realizovala (v
celku, pfipadné jednotlivé navrzené aktivity).



Za hlavni klady pfedlozené prace povazuji peclivost zpracovani a osobni vztah autorky ke
zpracovavané problematice i k zdjmovému tzemi, coz je z textu patrné. Hlavni slabinou je podle
mého ndzoru stanovy cil, jehoz naro¢nost by odpovidala spiSe bakalatské praci a dale nedostatecna
mira tvar¢i prace s pouzitou literaturou vcetné propojeni poznatki ziskanych v literatufe s
vytvofenym didaktickym vystupem. I ptes tyto nedostatky vSak praci doporucuji k obhajobé.
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