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Nazev prace: Effect of selected food supplements on metabolism of food-born carcinogens

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektii prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah DP a jeji ¢lenéni

X A -pfiméfené, odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostatecné

2. Odborna spravnost

N

B - velmi dobra, s ojedinélymi drobnymi zdvadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

X  C -uspokojiva, s cetn&j§imi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroja

A - bez pripominek, vSechny pievzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazil, nebo s celkoveé niz§im poctem citaci

X | C-svaznéjsimi zadvadami, napt. prevazuji "nestandardni” odkazy na uéebnice, pfednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiitu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pievzatych
dat, popf. opsani velkych casti textu)

4. Jazyk prace

24

B - velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

X | C - upokojivy, ¢etn&jsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizn¢ srozumitelné n. nejednoznacéné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka urovei prace

A - vyborna, bez pieklepi a chyb ve formatovani

X | B - velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, pteklepy, chybé&jici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi (napt. vynechani stranky) nebo ¢etnéjSimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentai k bodiim 1. az 5. :

V praci je uvedeno 94 referenci, z nichZ znacna Cast je starSiho data. V experimentalni ¢asti
jsou jinym formatovanim uvedeny 2 reference (Hodek et al 1999 a Ridles 1983), které se v seznamu
pouzité literatury nevyskytuji. V praci se vyskytuje velké mnozstvi preklepti a gramatickych chyb,
objevuji se i chyby faktické (napf. v popisu obrazku 1 je uvedeno, ze NADPH:CYP reduktaza je
vazana na membranu hydrofilnim koncem).

V popisu metody SDS-PAGE je uvedeno, ze bylo nanaseno 20ul vzorku mikrosomil 0O
koncentraci 2mg/ml nafedéného 3:1, tedy 30ug. Oproti tomu v popisu obrazku 10 je uvedeno, Ze
bylo nanaseno 18ug. Dale v popisu metody ELISA je Spatné¢ uveden postup (zaménén roztok
protilatek s peptidovym antigenem).

Pii stanovovani aktivity N-acetyltransferaz (NAT) byl pouzit jaterni cytosol z potkant
premedikovanych PhIP, jehoz izolace ani ptivod nebyl popsan v ramci kapitoly material a metody.
Stejné tak neni uveden zdroj acetylkoenzymu A, ktery byl pouzit pii stanoveni aktivity.

Obrazek ¢. 10 (imunodetekce exprese cytochromu P450 1A1 metodou western blot) je
upraven velmi nestandartné. Jsou vyfezany jednotlivé ¢asti membrany (samostatné vzorky), mezi
nimi je mezera. Neni jasné, jestli v§e pochazi z jedné membrany a je tedy porovnatelné ¢i nikoliv.
Dale je v textu uvedeno, ze vysledek pro proximalni ¢ast tenkého stteva byl ve dvou experimentech
protichlidny. Jednou nebyl detekovan Zadny signal, podruhé ano. Vyplyva z toho, ze expreriment
byl tedy opakovan celkové dvakrat pokazdé s jinym vysledkem? Kromé toho neni pouzita zadna
kontrola o tom, Ze bylo vSude naneseno stejné mnozstvi proteinti a pfenos na membranu byl
uspésny a rovnomérny. Stejné tak u obrazku ¢. 16 (imunodetekce rekombinantnich NAT pomoci
ptipravenych protilatek) neni z4dnd kontrola mnoZstvi naneseného proteinu, ani neni informace 0
mnozstvi nanesené¢ho proteinu nikde uvedena. Na druhou stranu je v metodach uvedeno barveni
SDS-PAGE pomoci Coomassie Brilliant Blue, které neni pouzito ve vysledkové ¢asti.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1. Jak byla provedena analyza aktivity cytochromu P450 1Al (CYP1A1l) a N-acetyltransferaz
(NAT)? V popisu obrazku je uvedeno, Ze hodnota je primér ze 3 nebo 2 méteni. Neni ale
ziejmé zda-li se jedna o nezdvislé experimenty nebo triplikat jednoho experimentu.

2. V kapitole 1.1.2 uvadite, ze aktivita N-acetyltransferaz u potkant je vysoka, zatimco u lidi
je stfedni. M4 otazka tedy je, jak byla aktivita NAT porovndvana a jestli miiZze byt rozdilna
Vv riznych tkanich organismu nebo v zavislosti na post-translacnich modifikacich.

3. Pfi méteni aktivity NAT jste vychéazela z predpokladu silné substratové specifity
jednotlivych NAT pro dané pouzité substraty. Zkousela jste substraty zaménit a vyzkousSet
tedy specifitu téchto enzyma? V diskuzi uvadite, ze bude nutné navrhnout specificky
inhibitor NAT pro zjisténi specifity reakce. V soucasné dobé tedy neexistuje zadny vice i
mén¢ specificky inhibitor NAT?

Stanovisko k opravé chyb v préci: )
opravny listek/oprava v textu | NENI (zakrouzkujte) podminkou piijeti prace

C. Celkovy navrh

Navrhovana celkova klasifikace ( & i-dobfe, dobie, neprospel)
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