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ILUSTRACE Vv TISKU TZV. PAN R4DY (1505)

(Univerzita Karlova v Praze, Filozoficka fakulta, Ustav pro d&jiny uméni, 2014)

Téma této diplomové prace neni prave standardni — ba naopak: je ceskymi déjinami
umeéni, az na nékolik malo vyjimek (pfedevsim Mirjam Bohatcova), spise
zanedbavané a opomijené. Je to ceska kniZni ilustrace 16. stoleti — v tomto ptipadé
drevorezy, které ilustruji moralistni spis Pdn rady, vydany v Praze roku 1505 nejspise
anonymnim Tiskafem Prazské bible. Neni to t¢éma snadné a to nejen pro lacunae v
dosavadnim badani o tomto tisku. K jeho naro¢nosti pfispiva také to, Ze prace je sice
predkladéna na Ustavu pro d&jiny uméni, ale p¥i jejim zpracovani neni mozné

opomenout jak knihovédny ptistup, tak hlediska literarni historie a historie obecné.

Kromé ,,Uvodu* (s. 7-9) a ,,Zavéru“ (s. 66—68), se diplomova prace Magdy Polanské
sklada z jedenacti logicky sefazenych kapitol (# 2—12). Nejdiive je dikladné
rekapitulovana historie badani o Panu rady a nasledné je tfeba ocenit zarazeni
kapitoly o Hynkovi z Podébrad a skladbach tzv. Neuburského sborniku (#3,s. 15-21),
u nichz byla dfive shledavana ptibuznost s textem PR. Nasledovn¢ diplomantka
podava strucny prehled ceské ilustrované tisténé knihy do roku 1505 s diirazem na
tzv. Prazskou bibli z roku 1488 a jejiho tiskaie (# 4, s. 22-26). Dalsi kapitoly
diplomové prace predstavuji detailni popis a rozbor jak textu, tak ilustraci tii
zachovanych exemplaiti PR (# 5-8, s. 27—47). Jako vychodisko zdtraznuje (s. 7), ze
»llustracni cyklus se klada ze dvou jasné odliSitelych ¢asti. Prvnich pét difevorezi
tvori Stocky z tiskafovy starsi zasoby. DalSich dvanact bylo nove vyhotoveno — a to

s nejveétsi pravdépodobnosti ve Strasburku — anonymnim Mistrem &eského Petrarky.
V diplomni praci je dale vénovana dikladna pozornost viid¢i postave Strasburského
knihtisku pfelomu 15. a 16. stoleti, Johannu Griiningerovi (# 9, s. 48—-53) a néasledné
Mistrovi ¢eského Petrarky (# 10, s. 54-56). Zde je detailn¢ analyzovan predev§im
ikonograficky ne zcela standardni titulni dfevotez ¢eského piekladu Petrarkova spisu
Knihy dvoje o lékarstvi proti Stésti a Nestésti z roku 1501. Pii souéasném stavu

poznani je proto akceptovatelny autor¢in nazor, Ze ,,pro dievofez ceského tisku [...]



mohl jako ptedloha slouzit néktery z rukopisti vytvorenych v druhé poloving 15.

stoleti (s. 56).

Neptekvapi, ze Magda Poldkova v mnoha podstatnych ohledech akceptuje a nasleduje
vysledky recentniho knihovédného badani doc. Petra Voita. (Na povazeni by byl spise
opak!) Tam patii nejedna z tezi, které jsou vychodiskem jeji prace a které dale rozviji.
Z tohoto hlediska si pozornost zaslouzi zejména # 11 & 12 (s. 57-65), které obsahuji

fadu novych poznatkt k ptivodu a vyznamu ilustraci PR.

Nekolik poznamek in margine. Ocenit je tieba diplomantéina vyjadfeni k metod¢€ prace s timto, pro
historika uméni ne pravé obvyklym materidlem (s. 8, 50, 65-67). — Kvalitni a velmi instruktivni je
obrazova piiloha. — Nemohu souhlasit s pouzitim terminu ,,emblémy* (s. 56). — Nechce se mi véfit, Ze

nebylo mozné konzultovat asopis Iltalia Medioevale e Umanistica z roku 1971 (s. 56, pozn. 128).

Ad summam: Piedlozenou diplomovou praci Mgr. Magdy Polanské povazuji za
solidni zpracovani zvoleného tématu: Ilustraci tisku tzv. Pana rady z roku 1505. Za
neméné vyznamné vSak povazuji, ze autorka poukazala na potfebu analyzovat jeste
dalsi Ceské ilustrované tisky ze 16. stoleti (Ctibor Tovacovsky z Cimburka, 1539;

Vaviinec Leander Rvacovsky, 1580). Praci rozhodn¢ doporucuji k obhajobé.

Prof. PhDr. Lubomir Kone¢ny
(30. srpna 2014)



