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Abstrakt

Nasledujici text se pokousi promyslet vyzvu Edmunda Husserla z jeho textu O plvodu geometrie.
Interpretaci fundamentdlni ontologie vypracované Martinem Heideggerm ve spise Byti a cas je
ziskano pole mysleni, na kterém je mozné se pokusit odpovédét na otazku po plvodu geometrie. Ten
je pochopen jako zcela jedinecna ontologickd moZnost, jez je svou podstatou s to rucit za vysvétleni

smyslu geometrie.

Abstract

The following text attempts to rethink the challenge of Edmund Husserl in his text The Origin of
Geometry. Interpretation of fundamental ontology developed by Martin Heidegger in Being and Time
provides field on which it is possible to try to answer the question of the origin of geometry. It is
conceived as a completely unique ontological possibility that nature is able to vouch for an

explanation of the geometry.
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»Neni nutno dokazovat, Ze a jak se vyskytuje ,vnéjsi
svét”, nybrz je zapotfebi vykdzat, pro¢ pobyt jako ,byti ve
svété’ ma tendenci pohrbit ,vnéjsi svét” napred
»epistemologicky” v nicotnosti, aby jej pak mohl nechat

skrze dikazy vstat z mrtvych.“*

1

Byti a Cas, str. 241.



Uvodni slovo

V predkladané praci se pokousim nalézt plvod geometrie, spatfit moznost konstituce idedlnich
predmétnosti vibec a ilustrovat ji po vytce na prikladu geometrie. Jesté nez pfistoupim k vlastnim
klicovym mistiim fundamentalni ontologie v Byti a ¢asu, uvedu do problematiky pomoci myslenek
Edmunda Husserla v textu O pivodu geometrie. Za vyznamné povaZzuji obzvlasté dva momenty —
fenomén smrti a fenomén zverejiiovani Casu. Ukazu, Ze jejich vzajemnou souhrou se ustavuje
specifickd mozZnost konstituce geometrickych idedlnich predmétnosti. Fenomén smrti povazuji za
klicovy pro zrod toho, ¢emu prosté a bez dalSiho fikdme limitni ptiblizeni i zidealizovéni. Pohyb
zverejiiovani Casu zase umoznuje objektivitu konstituované ideality. Nahlédnout vyznamnost téchto
dvou moment( vyZaduje vSak nemalé usili. Proniknout aZ k ustavujicim rovindm si vyzada dlouhou
cestu. Doufdm vsak, Ze nakonec vSe vyplyne v potfebné jasnosti. Zavérem bude ziskany vhled do

souvislosti, které konstituuji fenomén geometrie a které proto stoji u zakladu jejiho plavodu.



Uvod

,Dedukce se pfi svém postupu fidi formalné logickou evidenci, ale bez opravdu realné schopnosti
reaktivace puvodnich aktivit skrytych v zakladnich pojmech, a tedy bez schopnosti reaktivovat jejich
predvédecké materidlie po té strance, ,co” jsou a ,jaké” jsou, by geometrie byla smyslu zbavend
tradice, o niz ani nemUzeme védét — chybi-li ndm samym tato schopnost —, ma-li a méla-li kdy pravy,

vskutku splnitelny smysl.“>

Takovy problém odhaluje Edmund Husserl ve stati O pivodu geometrie®, jeho? diikladnou analyzu
proved| Jacques Derrida ve svém komentafi nesoucim ndzev Tradice védy a skryvdni smyslu.
Domnivdm se, ze fundamentalni ontologie nabizi moznost promysleni v téchto textech nadhozenych
moment( z hlediska vhodného k prohloubeni problematiky plvodu geometrie, tj. obecné ,ideédlnich
predméti”. Ilustraci Husserlovy neochoty zaujmout zde nabizenou vychozi fundamentalné-
ontologickou pozici mQze byt Derridova poznamka pod Carou, v niZ cituje Husserlova slova z Filosofie
jako pfisnd véda: ,Hlubokomyslnost je ptiznakem chaosu, jejz chce prava véda proménit v kosmos,
v jednoduchy, naprosto jasny a rozélenény fad. Prava véda, kamkoli az saha jeji skutecna nauka,
nezna Zzadnou hlubokomyslnost,” a k nimZ dodava: ,Stejné tak kritické pozndmky zaznamenané na
okraj stranek Byti a Casu ptisuzuji jisté Tiefsinnigkeit vinu za heideggerovsky ,,posun® smérem k tomu,
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co Husserl vymezuje jako fakticko-antropologickou rovinu.”” Rad bych se pokusil ukazat, Ze ona

heideggerovska hlubokomyslnost v Byti a ¢ase mlze byt koneckonctd ku prospéchu véci.

Dalsi smér zkoumani bude urcen reinterpretaci problému plvodu geometrie na poli fundamentaini

ontologie, kde se otevie mozné pochopeni celé problematiky v temporalni souvislosti.

,Je vseobecnym presvédéenim, Ze geometrie se vSemi svymi pravdami v nepodminéné obecnosti
plati pro vSechny lidi, pro vSechny Casy a pro vSechny narody, a to nejen historicky faktické, nybrz
vlbec pro vsechny myslitelné lidi a ndrody. Principialni predpoklady takového presvédceni nebyly
nikdy prozkoumany, nebot nikdy ani vazné nebyly uc¢inény problémem. Rovnéz se nam vsak ujasnilo,
Ze kazdé zjisténi historického faktu uplatfiujici ndrok na nepodminénou objektivitu pfedpoklada téz

toto invariantni nebo absolutni apriori. Jenom tehdy, bude-li toto apriori odhaleno, miZe existovat

Krize evropskych véd a transcendentalni fenomenologie, str. 397.

Tento text uvetejnil E. Fink v Revue internationale de Philosophie, Brusel, 1. ro¢., ¢is. 2, pod titulem ,,0
puvodu geometrie.

Tradice védy a skryvani smyslu: komentar k Husserlovu Piivodu geometrie, (dale jen TV) Jacques Derrida,
poznaka 144, str. 94.



apriorni véda presahuijici veskeré historické svéty, narody, Casy a lidstva, a jediné pak se muzZe objevit

« «5

véda jako ,aeterna veritas”.

Kapitola |

Uvod do problematiky plvodu geometrie

PribliZme si myslenky dvou textl. Prvnim z nich je HusserlGv Plvod geometrie, druhym je DerridQv
Tradice védy a skryvdni smyslu. Nechejme se vést druhym z nich, ktery je komentdfem k prvnimu a
hned na zacatku si pfipomerime Derridova slova, jimiZ zprvu charakterizuje Husserl(v text. ,V zasadé
se tu opét jedna o status idedlnich predmétl védy — jejimz prikladem je geometrie —, o jejich utvareni
v aktech identifikace ,téhoz” a o konstituci exaktnosti v idealizaci a v limitnim pfiblizeni, které vychazi
z vnimatelnych, koneénych a pfedvédeckych material(i svéta naseho Zivota. Dédle tu jde o navzijem
spriznéné konkrétni podminky moznosti téchto idedlnich pfedméti: o jazyk, intersubjektivitu a svét
jakoZto jednotu pady a horizontu. A konecné se zde soustavné pracuje stechnikami
fenomenologického popisu, zvlasté pak rGznych redukci, jejichZz platnost a uZitek se zde Husserlovi
jevi jist&jsi nez kdy jindy.“® K tomuto pfiblizeni mtzeme dodat, Ze Husserl(lv text vysel jako dodatek
ke Krizi evropskych véd’, jez se zabyva kritikou technicistniho a objektivistického postupu nejen véd
ale i filosofie tehdejsi doby navazujici na odkaz novovéké matematizace prirody. Nase upozornéni by
vSak pIné nevystihlo vyznam Husserlovy Krize, ponévadz stejné jako se vénuje zminénému momentu,

potyka se i s historismem, ktery lze vzit jako druhou stranu mince prvniho nedotazaného dogmatu.

Exemplarnim prikladem dosvédcujicim jednostrannost a nedostatecnost kritizovanych pozic se stava
geometrie, kterd je vzorem vsech exaktnich a objektivistickych véd, ktera se vsak stejné tak stava
predmétem historie v tom smyslu, Ze probiha jeji historicky vyvoj. Ukol, ktery si pfed sebe Husserl
stavi, je vskutku zvlastni povahy: ,Je spiSe, ba predevsim tfeba se i retrospektivné otazat po prvotnim
smyslu zdédéné a v tomto smyslu naddle platné geometrie, jeZ sice stale plati, ale soucasné je dale
vytvarena a ve viech svych novych podobach vystupuje jako jedna, jako ,ta“ geometrie.“® Husserlovi
tedy nejde o to, aby objevil historicko-faktické objeveni geometrie, nejde mu o jméno prvniho
geometra, hleda apriorni podminky, za nichz se vilbec mohla geometrie objevit, hleda vlastné urcité
historické apriori, které, zddlo by se, lezi kdesi mezi empirickou historii a ahistorickym objektivismem
idealniho vyvozovani geometrickych pravd, které se tyka matematickych predmétd, predmétd po

vytce idedlnich, jejichz byti je veskrze uréeno jejich fenomenalitou a jeZ jsou zcela objektivni, tj.

KEV, str. 409.

TV str. 7.

Krize evropskych ved a transcendentalni fenomenologie (dale jen KEV).
KEYV, str. 383.

0 N o wu



nezavislé na empirické subjektivité. Nabizi se proto Uvaha o jejich plvodu z pfedvédecké pldy svéta;
odkud se vlastné bere jejich povaha, jak dochazi k jejich konstituci ze struktur vnimani a konecné

v jaké mife je zapotrebi zohlednit vlastni déjinnost geometrie pti prizkumu jejiho plvodu.

Posledni moment je vyznaénym ptinosem textu O pldvodu geometrie, ktery jiz ve svém nazvu nardzi
na déjiny, tj. oteviené se hodla vénovat tomu, Ze historie a déjiny néjak zdsadné nalezeji ke smyslu

byti geometrie.

Geometrie jakoZto historicky fakt pochazi ze svého plvodu, jenz se pokousi Husserllv text zopakovat.

a“® viibec. ,Zakladajici“ v této

Tato snaha vSak vyZaduje ndvrat k ,zakladajicimu smyslu prvnich akt
formulaci a v Husserlové mysleni o geometrii hraje zdsadni roli, kterd nesmi byt prehlédnuta.
Odhaleni moznosti konstituce idealnich geometrickych pfedmétnosti jde totiz ruku v ruce s jejich
skute¢nou konstituci a tim se nemysli néjaky jednoduchy psychologismus. Ony predméty jsou
vytvorem konkrétni lidské subjektivity, nikoli pouhym zahlédnutim jiZz utvorenych pfedmétl visicich
kdesi v idedInim casoprazdnu. , Kazda idedlni predmétnost se utvari aktem konkrétniho védomi, coz

“19 7 toho vyplyva, ze kazda idealita

je pro transcendentalni fenomenologii jediné mozné vychodisko.
se musi zakladat na pre-ideaini pidé a vznikad plvodné z proto-idealizaci vnimaného Zitého svéta, tj.
smysl pravdy idealniho predmétu se konstituuje v proto-déjindch predvédecké zkusenosti, v niz a
zniz je nutné pochopit moznost védy o idedlnich predmétnostech. Prozrazuje se tu pro Pdvod
geometrie typicky paradoxni blizkost a snad i totoznost povahy jedine¢ného a neopakovatelného
faktu historie a na druhé strané subjektivniho aktu idealizujictho a konstituujiciho idealni
predmétnost, ktery je pravé ze své eidetické povahy opakovatelny providy. Derrida na to poukazuje
nasledujicimi slovy: ,Zakladajici historie by byla mistem, kde se v hloubce nerozlu¢né styka smysl a

wll

byti, fakticita a zdkonitost.””" Pokud tedy naleZi k bytostnému smyslu idedlni predmétnosti eidos
historického aktu jeho konstituce, ktery je zase ze své vlastni povahy jedinecny a neopakovatelny,
nabizi se otdzka po moZnosti takového sepéti a vymezeni roli, které v souhfe mohou zaloZit védu o
idedlnich predmétech, tj. otdzkou se stava tradovatelnost takového jedine¢ného aktu, tradice védy

Ssama.

Predavani geometrickych poznatkd otevira dva navzajem se podminujici problémy: reaktivaci smyslu
konstitutivniho aktu subjektivity zakladajici idealni geometrickou predmétnost a tradici jako takovou,
ktera je skutecnosti i moZnosti této reaktivace idealniho smyslu. Toto sepéti nas posléze vede
k ponékud prekvapivému nazoru, Ze jednotou geometrie, tj. to, co ji Cini geometrii, je koneckonci

jednota jeji tradice, kterou nelze zaménovat s oborovou jednotou faktické védy; ta je totiz umoznéna

° TV, str. 21.
19 Tamt. str. 26.
' Tamt. str. 30.
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onou prvni, v niz se druhd mze jen udrzovat a jez jakozto ,SirsSi“ dovoluje prevraty jediné geometrie
z jedné konkrétni formy do druhé ,revolucni”, a¢ zistava nezpochybnéna sama jednota geometrie, tj.
Ze se stale jednd o tutéz geometrii. Derrida v této souvislosti zmifuje Godelovu nerozhodnutelnost:
,Pojem nerozhodnutelnosti — pomineme-li, Ze svlj smysl ziskdva teprve neredukovatelnym
poukazem k idedlu rozhodnutelnosti — si i ve své negativité uchovavd matematickou platnost; za tu
vdéci jakémusi jedine¢nému zdroji platnosti, ktery je hlubsi nez sam projekt vymezenosti. Cely tento
spor je srozumitelny pouze vramci geometrie ¢i matematiky vibec, véd, jejichz jednota se

“12 To dokresluje jesté poznamkou pod

uskutecnuje vychazejic z toho, co se ohlasuje v jejich plvodu.
Carou: ,Tak se téZ potvrzuji analyzy Puvodu geometrie v otdzce syntetického stylu matematické
tradicionality jakoZzto pftikladu tradicionality obecné. Sdm pohyb, kterym se obohacuje smysl,
podrzuje v zdkladé nového smyslu sedimentarni poukaz k ptredchozimu smyslu, kterého se nikdy
nezbavi. Intence smérfujici k novému smyslu je origindlni pouze vté mire, nakolik v ni zlstava
predchozi projekt, ve vztahu k némuz se nespokoji pouhou ,naslednosti”“. Nerozhodnutelnost tedy
ma revolucni a zneklidnujici smysl, je sama sebou pouze tehdy, pokud ji stale vjejim plvodnim
smyslu bytostné a vnitiné pronasleduje telos rozhodnutelnosti, s ohledem na néz vyznaduje zlom.“*
Takovy priklad navic ukazuje i vlastni povahu plvodu geometrie, ktery nelze prosté ztotoZnit
s zadnou prvotni faktickou formou aktualni geometrie, pokud by totiz v jejim smyslu skutecné slo o tu
¢i onu formu, pak by takovy vysledek nerozhodnutelnosti zmafil veskeré dalsi geometrické snazeni.
Tak tomu vsak neni, tj. smysl geometrie neni otresitelny zproblematizovdnim jedné z jejich forem,

v nasem pripadé axiomatizované, coz mimo jiné poukazuje na obtiZznost uchopeni smyslu geometrie

vlbec.

Smysl geometrie nelze chapat v jeji axiomatizaci a to nikoli z ddvodu nerozhodnutelnosti, ale
z dlivod( hlubsich a podstatnéjsich. Geometrie se musi zakladat na plvodnich evidencich a ty nelze
zaménovat s evidencemi axiomd. Axiomy totiz prepokladaji plvodni akt konstituce geometrické
predmétnosti, ktery jako jediny mizZe rucit za jednotnou povahu geometrie, povahu svazanou
s jednotou jeji tradice. Jednotu tradice pak nelze vmeéstnat do mezi té které faktické podoby, jednota
je pro ni vidy transcendentni, tj. i smysl geometrické pfedmétnosti je jaksi ,Sirsi” nez jakakoli jeho
konkretizace. Proto muzZe Husserl mluvit o védé jako o exemplarni a ,jedinecné archetypalni formé“
kultury, kterd pozadavkem univerzalni pravdivosti kazdou jednotlivou podobu nutné prekracuje, tj.
idea védy je nadcasova. Pokud bychom se pokusili naértnout zakladni schéma tradovatelnosti, které

nakonec musi byt zaloZzené ve vnitinim védomi casu, kdy se pfitomnost ukazuje jako retence minulé

pfitomnosti, pak se odhaluje, Ze absolutni pfitomnost jakoZto jedinecny zdroj veskeré origindlni

12 Tamt. str. 39.
B Tamt. str. 39.
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platnosti, rozprazena v dialektice retence a protence, nutné vyzaduje jakysi ,projekt”, cosi (v nasem
pfipadé ideu védy), co tdhne pfitomnost. Tento vibec mulzZe byt v SirSim ohledu fenomenologie

pochopen jako umoziujici podminka redukce vsi konkrétni kultury vibec.

V pfipadé geometrie uchopené jako totalizujici syntéza minulych poznatkd je nutné mluvit o
sedimentarni funkci, kterad je sto zanechat v kazdé pfitomné retenci celek historie, jez mizZe byt
reaktivovan protenci, tj. néjakym urcitym projektem. V ptipadé geometrie je tento projekt nutnou
soucasti jejiho plvodu. Otazka pak mifi po celku absolutni pfitomnosti, v niz mohl byt takovy projekt
originalné dan. Aniz by se vyjasnil obsah této pfitomnosti, je mozné predpokladat z faktického stavu
geometrie, Ze takovy pfitomny okamzik nabyl formy originalni danosti, tj. evidence. Otazkou pak ale
zUstava sama mozZnost ustaveni objektivné tradovatelného smyslu, ktery jiz byl zdarné evidovan, tj.
vstoupeni objektivity do déjin, pocatek historie. Tady vysvita paradoxni postaveni plvodu smyslu
geometrické predmétnosti, kterd jen tehdy muzZe vstoupit do konkrétnich déjin predavani smyslu,
pokud se zdafi konstituce jeji objektivni ideality, jez prdvé z kazdé konkrétni situovanosti musi
vystoupit, aby mohla byt nezaménitelné tradovatelnd. Derrida toto shrnuje ndsledovné: ,Podminky

“% \/ této souvislosti se proto Husserl pokousi

objektivity jsou podminkami samotné dé&jinnosti.
vyjmenovat nejndpadnéjsi a nejvSeobecnéjsi postiehy, tj. samoziejmosti, které snadno vidi kazdy

z nds, kdyz se zamysli nad problémem geometrie.

Husserl nas upomind na to, Ze geometrie je pfedevsim tradici, ze geometrie je lidsky duchovni vytvor,
ktery preziva v kulturnim svété a vném se dédi. Lidsky Zivot Zije v bezpoctu tradic a ty spolecné
s kulturou vytvéreji duchovni prostor. Tradice je realizovdna duchovosti, at uz jsme si toho védomi, ¢i
spocivdme v nevédéni, Husserl dokonce tvrdi, Ze toto nevédéni je implicitné védouci, a Ze jsme
schopni toto nevédéni explikovat a ucinit evidentnim. Geometrie jako takto preddvand tradice
obsahuje v sobé odkaz na svou dfivéjsi podobu, z niZ pochazi. Dokonce kazda dalsi podoba geometrie
ziskand novym geometrickym poznatkem v sobé predeslou cele obsahuje, tj. geometrie se ukazuje
jako synteticka totalita pfedchozich vytézkd, které souhrnné slouzi jako premisy pro dalsi poznavani
geometrického svéta. Tedy jedna se o jakousi stavbu, kterou je nutné pokazdé predavat z pokoleni na
pokoleni, a proto si nelze tradici geometrie jednoduse predstavovat jako jakysi kauzdlni sled
logického vyplyvani, protoze i sama povaha a smysl logického vyplyvani spadd pod dovednosti, které

je tfeba si osvoijit, tj. konstituovat jejich smysl vidy v tom kterém konkrétnim védomi.

Geometrie je také prikladem védy vibec, tj. ideje, ktera zcela a naprosto zasadné prekracuje vSechnu
konkrétni kulturu a lidsky Zivot. Jen tak se totiz mlzZe vztahovat k néemu takovému jako je

univerzalni pravda platnda jednou pro vidy, kterou vsobé uchovavd a rozmnoZuje a kterd je

% Tamt. str. 51.
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koneckoncl zcela nezavisla na jakékoli kulturni formé. Véda tvoti jakousi velice zvlastni tradici, ktera
sice vyzaduje kulturni vytvory, jako je napfiklad pismo, ale pouze ktomu, aby je byla schopna
prekonat, tj. vytvarti se tak kulturni prostor zcela nové povahy, kterd zarucCuje jeho neznicitelnost

oproti ostatnim kulturnim formam, jez mohou podléhat zaniku v procesu déjin.

Kultura pravdy se vyjevuje na pozadi redukce empirické kultury. Derrida uvadi i podminku takového
vyjeveni: ,,Podminkou tohoto sebezjeveni je vpad nekonecna, podobny revoluci uvnitf empirické

«15

kultury.“” Nekonecnem je tu predné myslen nekonecny cil védy v absolutnim védéni, které daleko

presahuje moznosti lidského Zivota a jednotlivych kultur.

Takto letmo predvedend problematika predavani védy vibec je neodmyslitelnou soucasti geometrie,
ktera odkazuje na moznost pochopeni plivodu geometrie. Obecné, kdyZz mluvime o plivodu néjakého
dila, jde v ném predevsim o urcité predsevzeti, které se pak ma uskutecnit. ,,Kazdy duchovni vykon
prechézejici od prvniho predsevzeti k provedeni existuje poprvé v evidenci aktudlniho zdaru.“*®
Tézkosti vSak nastavaji v pripadé kultury pravdy, tj. védy, a specidlné geometrie. Pokud je totiz smysl
geometrie uréen celkem jejich poznatkd, které tvofi jeji jednotnou stavbu, pak by se kazdym novym
poznatkem proménoval i smysl geometrie, coZ jde zjevné proti pozadavku na jednotny smysl
geometrie; proto by byla nespravna predstava, Ze na pocatku geometrie stalo néjaké predsevzeti,
které by se dal jen rozvijelo a naplfiovalo: , Celkovy smysl geometrie nemohl existovat jiz na zacatku

jako?#to projekt a potom postupovat v hybném napliiovani.“!’

Na pocatku geometrie musela stat
néjaka jind tvorba smyslu, ,a to nepochybné tak, Ze se poprvé objevila v evidenci zdafilého
uskuteénéni.“*® DGvod, pro¢ Husserl mini pravé zdafilé uskutecnéni, odhaluje vzapéti a zaklada se na
mozné evidenci pro ¢inny subjekt: ,Zdafilé uskute¢iovani zaméru je pro Cinny subjekt evidenci, v niz
je dosazeny vysledek originaliter pfitomny jako on sam.“*® Nyni dospivame k dal$im nesnadnym a

nabizejicim se otazkam.

Kdyz se zdafilé uskutecnovani odehrdva v subjektu, pak se i smysl takového uskutecriovani nachazi
zcela v subjektivnim prostoru a to dokonce i s celym obsahem smyslu. Geometrie by pak nemohla
nabyvat svého objektivniho charakteru. To ovsem poukazuje k nutné korekci naseho vidéni celého
problému. Nelze si prosté predstavovat, Ze tu bézi o problém zvnéjsnéni vnitrku. Geometrie, ktera by
méla byt nejprve uvnitf a pak teprve vyjadfena, by nebyla geometrii, tou se totiz stava

v intersubjektivnim prostoru, aZz mozZnosti predavani. Geometrie kvili poZadavku své objektivni

15
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existence vyZaduje reprodukci této existence ve svych dalSich podobach a k tomu se musi odkazovat

na jiné kulturni vytvory, na idealni predméty kultury, na jazyk a posléze na pismo.

Jazykové predmeétnosti sdili s geometrii idedlni objektivitu. Stejné jako je jen jedna Pythagorova véta,
je stejné i jediny Odysseus, a nejriznéjsi preklady do jinych jazykl na tom nemiZou nic zménit, ba
pravé naopak jsou umoznény touto idedini objektivitou. Idealni predmét nelze rozmnoZit v rlznych
exempldfich, je stale tyz. Ackoli se vSak ukazuje velka ptibuznost jazykovych idedlnich pfedmétnosti
s pfedmétnostmi geometrickymi, nelze usuzovat na to, Ze geometrické Ize redukovat na ty jazykové.
To plyne z celkem jednoduché uvahy. Uvédomme si nasledujici: ,Ideality geometrickych slov a vét a
teorii — posuzovany cisté jako jazykové vytvory — nejsou vSak ty ideality, jez jsou v geometrii
vysloveny a jako pravdy ptrivedeny k platnosti, nejsou to idedlni geometrické pfedméty, poméry véci
apod. Kdekoli se vypovida, tam se lisi to, co je tématem, o cem se vypovida (jeho smysl) od vypovédi,

«20

jez ani pfi vypovidani samém nikdy neni ani nemuize byt tématem.“” Geometrické ideality jsou

jiného druhu. Otazka po jejich zakladajicim smyslotvorném aktu nyni dostava naléhavéjsi podobu.

,Nas problém se tyka idedlnich, pravé geometrii tematizovanych predmétnosti a zni: Jak dospiva
geometricka idealita (stejné jako idealita vSech véd) od svého origindlniho niterné osobniho zdroje,
kde je vytvorem v prostoru védomi prvni vynalezcovy dude, ke své idedlni objektivité?“*" P¥i
problémech, které vedly nakonec ktakto formulované otdzce, se ukdzalo, nakolik zavaznou roli
v Husserlové pojednani bude hrat jazyk a okolni svét. Jazyk se zacina profilovat jako mediator mezi
subjektivni strankou a objekty svéta na druhé strané. Svét je chapan jako horizont souhrnu vsech
redlnych objektl, moznych i skutecnych zajm( a Cinnosti. Jakmile vSak zacheme tematizovat jazyk a
svét, rozhodné se nemlizeme vyhnout tématu spolubliznich, ktefi jazykem hovofi a s nimiz se ve
svété potkdvame. Ti jsou v jistém smyslu ve svété, i kdyZz nejsou zrovna pfitomni, jsou v ném jako
v horizontu mozného setkani. Tito spolublizni podléhaji nejjednodussi dialektice, totiz Ze vystupuji
pro mne tak, jako ja pro né, a vtomto ,pro nékoho” vytvafi smysl ,druhého”, ¢imz se otevira
moznost spolecnosti, kterd je nakonec lidstvem, jeZ tvofi horizont, v némz Ize mluvit o obecném
jazyku. Korelaci mezi témito dvéma momenty vidi Husserl pfedné v tom, Ze horizont svéta mlze byt
nekonecny diky neprebernym moznostem jazyka. V takovém prostiedi se mlze konstituovat smysl

normality, tj. dospély a dusevné zdravy Clovék, na jehoz zakladé lIze zase mluvit o urcité objektivité,

jejiz moznost vyplyva ze zdsadni moZnosti jazyka pojmenovat Ci vyslovit jakykoli objekt ve svété.

Vrozmluvé normdlnich lidi je moZné konstituovat objektivitu, tj. predméty, o kterych jsou lidé

schopni se domluvit a které nelze smysluplné pro nic za nic zpochybrfiovat. Diky tomuto

2% Tamt., str. 388.
> Tamt., str. 388.
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vSeobecnému, objektivitu davajicimu jazyku, ustavuje se zase predstava jediného spolecného svéta,
v némz normalni lidé Zziji. Celek téchto vztah( Ize dobfe vyjadfit nasledujicimi Husserlovymi slovy:
,Objektivni byti tohoto svéta predpoklada lidi jakozto lidi svého obecného jazyka. Jazyk je ze své
stranky funkci a uplatiiovanou mohutnosti spjatou korelativné se svétem, s universem objektd, které
je mozno vyjadfit fe&i v jejich byti i takovosti.“** Dava nam viak takové pojeti jazyka a svéta a
objektivity nahlédnout moznost, jak je mozné, ze Cisté duchovni subjektivni vykon, jakym je tvorba
idedIniho geometrického predmétu pomoci duchovnich schopnosti jednotlivého ¢lovéka, je schopen
konstituce smyslu objektivni idedIni pfedmétnosti? Jak a na jakém zakladé probiha konstituce idedlni

predmétnosti?

Pro jasnost je zapotrebi jesté jednou zopakovat, Ze prvotni geometricka evidence nabizejici se pouhé
subjektivité neobsahuje v sobé prazadnou idedlni objektivitu. Tato prvotni evidence vstupuje do béhu
Zivota, postupné se ztrdci a bledne. AvSak pravé jakozto vzpominka a jednou jiz pfitomny akt ve
védomi ma také mozinost byt rozpomenuta. Dejme nyni pozor na to, Ze se nejednd o zadnou
obycejnou vzpominku, ale o samotnou evidenci, kterou jsme jiz vySe ukdzali jako ,zdafilé
uskutedriovani zaméru“?, jez je ,pro &inny subjekt evidenci, v niz je dosazeny vysledek originaliter

pritomny jako on sam.“**

Toto je vSak popis subjektivniho vykonu, ktery konstituuje néco takového
jako je identita téhoZz. Tato specifickd rozpominka neni jen vzpominkou na néjaky predmét, ale je
spise rozpominkou na urcitou cinnost, v niz se onen idealni predmét konstituuje, a tudiz onen
predmét je tentyz. Jakmile jsme uvidéli moZznost konstituce identity, pljde nyni o to, aby byl né&jaky
subjekt schopen stejného vykonu jako my, tj. aby se mu oteviela moznost ,vzpomenout” si na nas
vykon, coZ umoznuje Husserllv pojem vciténi, ktery ma co do ¢inéni se spolecnosti a jazykovou
pospolitosti. ,V souvislosti vzajemného jazykového dorozumivani mohou byt jak originalni vytvareni,
tak i vytvor nékterého subjektu jinymi subjekty aktivné znovu pochopeny.“” Do hry se tu dostava ona
identita a jeji zvlastni status v intersubjektivité. Hezkou predstavu o tom zjedndvaji nasledujici slova:
,V jednoté sdélovaci pospolitosti vétSiho poctu osob je opétovné vytvareny vytvor uvédomovdn
nikoli jako stejny, nybri jako jediny véem spole¢ny.“*® Krok za krokem se piiblizujeme smyslu, ktery
mame na mysli, kdyZ mluvime o idedlni pfedmétnosti geometrie. Jeden moment jsme vsak zatim

nezminili, tim je stalé byti idealnich predméta.

Jak by mohl trvat predmét, ktery nikdo nemysli, a ktery je zcela zavisly na vykonu subjektivity?

Husserlovou odpovédi je pisemnictvi. Jeho prostfednictvim se totiz otevird nikoli skutecna

2 Tamt., str. 389.
2 Tamt., str. 386.
" Tamt., str. 386.
> Tamt., str. 391.
" Tamt., str. 391.
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komunikace, ale Cisté virtualni. Spis muize lezet v knihovné, nikdo jej necte, ale idealni pfedméty, o
nichz je ve spise fe¢, jsou stale pfipraveny na to, aby je nékdo mohl myslet, pokud si text precte.
Virtualita tohoto sdélovani, ale zdroven celou zalezitost trochu komplikuje. Pismo pochopené jakozto
jazykové znaky vyvoldva vyznam, a tento muzZe Ctenaf pasivné prijimat. Husserl tuto pasivitu
prirovnava k ,pouhé” asociativité. Nicméné tuto , pouhou vzpominku“ mohu reaktivovat, tj. na jejim
zakladé konstituovat idedlni predmétnost. ,Pasivni chapani vyrazu se tedy liSi od zevidentnéni,
reaktivujiciho smysl.“?” Pasivni chapani nam diky své povaze umoZiiuje cosi, co bychom v lecjakych
pfipadech nebyli schopni ani nalezité myslet. Mdme-li totiz dlouhy fetézec pasivné pfijimanych
vyrazll, které vsak podle libovile mlZe subjektivita reaktivovat jednotlivé, jejichz podet vsak
presahuje mozZnosti subjektivity, tj. neni fakticky mozné provést celou fadu evidenci, pak pasivni
chapani vyrazu umoznuje zcela specifickou idealizaci, v niz si subjektivita jaksi ptivlastni schopnosti
celkové evidence jednotlivych krok(. Tim ovSem samozfejmé klade zavainy precedens, pfi némz
nepochybné prekraCuje pravomoci své schopnosti evidovat. Otevird se tim nicméné celé pole
plUsobnosti tzv. asociativniho mysleni, které je sice v rozporu s poZadavkem védeckosti, nicméné
pravé ono se do védy dostdvd a dokonce ji umoziuje. Vytvari se tim nebezpedi védy, ponévadz je
velmi obtizné nesklouznout do ndstrah prazdné formality. Véda asociativni mysleni potfebuje,
ponévad? se potyka s obrovskym poétem pojmd, jejichZ jednotliva evidence by praci védce v mnoha
pfipadech ucinila nejen pfilis obtiznou, ale pfimo nemoznou. Proto véda musi klast dlraz na
jednoznacénost vyrazd, nebot jen diky ni je mozné pouzivat logickou evidenci vyplyvani, aniz by byla
zpochybnéna sama evidentnost, tj. plnost smyslu, dasledk(, tj. zavér(. Promyslime-li vtéchto
ohledech povahu nejen idealnich predmétl, ale i praxe, ktera s nimi ma co do ¢inéni, tj. védy,
zatneme problematizovat samu tradici, zda je v ni vibec ponechdna néjakd moznost dostat oném

prisnym pozadavkdm, které jsme zminili.

Jak probiha tradovani védeckého smyslu, tj. idedlnich predmétnosti? Pfedné musi byt splnén onen
ylogicky” pozZadavek na jednoznacnost. Tento muZze byt splnén podle Husserla jen diky
,ozfetelfovani“, které dokaze celek projednavané myslenky, rozclenit do jednotlivych ¢asti, jez uZ je
mozné in potentiam evidovat a znovu spojit v plvodni celek, ktery tim nabude dédi¢ného prava
evidence. Otazka se potom zUZi na samotné pocatecni evidence, na nichZ je geometrie viibec mozna
jakoZto smysluplnd véda. Dostavame se tak k samotné dfeni problému: ,Ze veskeré nové vytézky
vyjadfuji skuteCnou geometrickou pravdu, je a priori jisté za predpokladu, ze zédklady deduktivni
stavby byly vskutku vytvoreny a objektivovany s plvodni evidenci, a Ze se tedy staly obecné
pristupnym vytézkem. Musela by tu byt kdysi uskutecnitelnd kontinuita od osoby k osobé, od

jednotlivych dob k jinym dobam. Je jasné, Ze metoda vytvareni prvotnich idealit z pfedvédeckych

7 Tamt., str. 392.
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danosti kulturniho svéta by byla musela byt pred existenci geometrie sepsana a fixovana v pevnych
vétdch. Schopnost prevadét takové véty zvagniho jazykového chapdni do jasu reaktivace jejiho
evidentniho smyslu by pak musela byt svym zptsobem tradovana a neustdle tradovatelna.“*®
Nicméné pravé tato evidence nam chybi. Dokonce, kdyz se podivdme na to, jak se geometrie vyucuje
na skolach, miZeme s Husserlem souhlasit, Ze o evidenci plvodnich pocatec¢nich pojmua zde viibec
nebézi. Jediné, co se zde péstuje, je schopnost logického vyvozovani z predpokladll, o jejichZ
osmyslnéni se uz nikdo nestard, a nebezpeci védecké praxe dostdva svou zfetelnou podobu,
ponévadZ potom se zvédy stdvd smyslu zbavenda tradice. Proto se Husserl snazi najit ,totéz
apodikti¢no, kterym v predvédeckém svété mohl disponovat prvni zakladatel geometrie a jez mu

“*® 3by se pokusil znovu vytvofit idedlni smysl geometrie, ¢i

muselo slouzit jako material idealizaci,
alespon odhalit pldu, ze které mohla geometrie vzniknout. Tyto historické predpoklady geometrie
jsou invarianty bytostnych struktur: svét ,véci a lidi, télesnost, kultura, prostorocas, latkové kvality,
praktické potteby, atd. Tento soubor bytostnych struktur musi byt uvdzen. Z toho se samy nabizeji
urcité poznatky, napriklad preference urcitych tvard a ploch, sama snaha zachovat elementarni
spravedlnost v jednani mezi lidmi preferuje urcité rozlozeni a pocet dili apod., ,,smime tedy vidy
predpokladat urcitou dovednost zhotovovat vykresy staveb, vymérovat pole, délku cest apod., takze
ta vidycky uZ existuje v bohatém rozriznéni jako predbéiné danosti pro filosofa, ktery jesté neznal
geometrii, ale ma byt muyslitelny jako jeji vynalezce. Jako filosof, prechazejici z praktického,
omezeného svéta svého prostredi (pokoje, mésta, krajiny atd.) a v ¢asové dimenzi z periodickych
pochodll (dne, mésice etc.) k teoretickému zfeni a pozndvani svéta, ma pred sebou omezené
poznané i nezndmé prostory a ¢asy jakozto koneénosti v horizontu oteviené nekoneénosti.“*® Takto
Husserl shrnuje predpoklady, které mély byt splnény a které mély vést k vytvoreni nového druhu
predmétld ve védomi a nového zpulsobu zachazeni s nimi. Otazkou vSak nadale zlstdva pramen
smyslu ,idealizujictho mysleni“, které se nabizi jako tvlirce geometrickych predmétl. Z Husserlova
zamysleni si mlZeme vzit nejen otevieni horizontu tazani, ale i urcity vytézek, ktery zminiuje na konci
textu: ,Jestlize si po dosavadnich vykladech, osvétlujicich velmi vSeobecné a mnohostranné horizonty
problém(, vezmeme za zplna zajistény zaklad toto: okoli, v némz Ziji lidé, je bytostné totéz dnes i
vzdy jindy, a to plati i pro prvopocatek a trvalou tradici, pak miZeme u svéta naseho dnesniho
Zivotniho prosttedi v nékolika tazich pouze krok za krokem naznacit, o ¢em by se mélo podrobnéji
uvazovat u problému idealizujictho prvopocatku toho smysluplného datvaru, ktery nazyvame
« «31

,geometrie”.”>" Z téchto slov je zapotfebi vyslySet onu zaru¢enou moZnost tdzat se pravé dnes po

pGvodu geometrie, neboli Ze i my dnes mame otevienou moznost, stejné jako ji mél prvni geometr,

% Tamt., str. 396.
» Tamt., str. 406.
% Tamt., str. 407-8.
> Tamt. str. 410.
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konstituovat smysl geometrie. A je to pravé tato moznost, kterd vibec mUze rucit za to, Ze kdy

geometrie, jakoZto skutecna véda odhalujici pravdu, vznikla a Ze v sobé skytd smysl pfistupny i dnes.

Na tento moment vysadni pfitomnosti narazi Derrida, kdyZ zmifuje souvislost mezi problémem
plvodu geometrie a odpovédnosti za autentickou pravdu, kterd nepropada nebezpeci odcizené
technizace: ,Zamyslet se (besinnen) nad pUvodem zaroven znamena prevzit zodpovédnost
(verantworten) za smysl (Sinn) védy a filosofie, privést jej k jasnosti jeho ,plnosti“ a byt sto za néj

“32 Geometr toti? pouze nepouiiva

zodpovidat, vychazejice pfitom ze smyslu celé nasi existence.
naucené postupy, ale svym rozumem ruci za pravdu, kterou nahlédl. Tento moment vychazeni ze
smyslu celé naSi existence povaZuji za zdsadni v nasem pokusu prenést problematiku na pole
fundamentalni ontologie, ktera se preci smyslem nasi existence plné zabyva, v ni mlZe byt oteviena

mozZnost problém geometrie projednat.

2TV, str. 14.
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Kapitola Il

Vidéli jsme problém tematizovany v Plivodu geometrie. Slo o konstituci ideaIni pfedmétnosti a smysl
takového konstitutivniho aktu. Hlavnim momentem byla opozice idedlniho a realného. Idedlni
Husserl jaksi tézil z narokl vici redlnému. Pokud chceme hloubéji nahlédnout do problému plvodu
geometrie, je zapotfebi tuto opozici promyslet. Pro Husserla jakoby zlstavala nezpochybnitelnym
faktem. Pomoci Heideggerova mysleni se pokusime dostat na kloub smyslu samotného tohoto faktu
a nahlédnout zakladajici fenomén takového rozliseni. Tak se nam otevie pole, kde budeme moci
tematizovat nejen idealni, ale i readlné, coz ukaze jejich bytostnou provadzanost. Moznost konstituce

idedlniho se pak objevi v novém svétle, totiZ v konstituci smyslu rozliSeni redlného a idealniho vibec.
Logika

Vzhledem k plynulému prechodu z filosofickych obzor( Husserlovy fenomenologie k Heideggerové
fundamentalni ontologii zvolme jako pfemostujici téma logiku, kterd byla v predeslém zmifovana
v souvislosti s technicistni mozZnosti védecké tradice, kterd se jiz nedotazuje na plvodni evidence a
kterd se, kdyzZ uz si jednou osvojila metodu formalniho vyplyvani prenasejici smysl z predpoklad(i do
novych vytézkd, vénuje dovednému rozmnoZovani novych poznatkd. Pfemostujici téma logiky mezi
Husserlem a Heideggerem volime také proto, abychom na ni byli s to ukdzat proménu mysleni, ktera
nam umozni hloubéji tematizovat problém plvodu geometrie. Jako interpretacni pomucku pojeti
logiky v Heideggerové mysleni si vezmeme knihu Pfemysla Dvorského Zdklady logiky v temporalité

lidské existence®.

Heideggerova kritika logiky jako védy o pravdé mifi na misto, z néhoz lze celkem dobfe rozumét
Husserlovym nazordm na povahu védecké pravdy, jak byla vySe nastinéna, tj. na rozdil mezi idealnim
a realnym bytim. V Pavodu geometrie vyslo najevo, Ze by bylo povrchni nedislednosti chapat idedlni

jako zcela nezavislé na redlném procesu konkrétniho faktického védomi. ObnaZuje se tam moment,

* Dale jen ZL.
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kdy se v redlném mysleni konstituuje idealni obsah, jenZ dosahuje svého naroku jen tehdy, vstupuje-li
zase zpét do redlného ztélesnéni v pismu, aby se pravé tak mohl oprostit od psychologickych (tj.
realnych) vazeb na konkrétni védomi. Otevreni horizontu této problematiky se odehrava na cesté
k historickému apriori, které udriuje jednotné napéti ,mezi smyslem a bytim, fakticitou a
zakonitosti“. Husserlova snaha mifi k tematizaci takového problému, aniz by se pokusila jej vyslovné

vyresit ¢i pfedvést.

Heidegger ve svém myslitelském Usili dospiva k nasemu problému jinou cestou, kterd mu dovoluje
tdzat se na predpoklady takového paradoxniho vztahu. Kritizuje totiz samu perspektivu, ve které
mUzZe tento vztah vyvstat jako téZzko pochopitelny, perspektivu, kterd trvd na striktnim rozliseni
idedlniho a realného, perspektivu ,logiky platnosti”, kterd vznikla jako odpor vici naturalizaci
védomi, jako odpor proti psychologismu, vnémz se taji nebezpedi relativismu védecky platnych

pravd, které si prece narokuji vsecasovou a objektivni platnost.

Tato perspektiva je podle Heideggerovy kritiky zaloZzena na presvédceni, Ze primarnim mistem pravdy
je véta. Jen tak je totiz moZné dospivat k tézkostem konstituce idedlniho byti, jez ma dostat narokim
na néj kladenym, tézkostem, které prameni z obrany proti nafceni z psychologismu na jedné strané a
platonismu na strané druhé, tézkostem které vznikaji diky tvrdoSijnému Ipéni na prisném oddéleni

readlného a idedlniho.

IdedIni byti totiz nevisi v ¢asoprdzdnu, konstituuje se v redlném procesu mysleni. ,Idedlni byti, které
by mélo byt pdvodni a primarni, je zde spi$ odvozeno od realného byti mysleni, byt by mély byt obé
tyto ,skutecnosti” vzajemné pfisné oddéleny — ,a prece je ,mezi obéma“ pravé realné mysleni jako
mysleni my3leného — redlnym bytim ideélniho!“**.“* Toto neuniklo ani Husserlovi, jak jsme mohli
vidét vyse, ale ,tento fakt, ktery je fundamentalnim momentem vsi fenomenologie, se ovsem nemél
podle Heideggera stat — jak je tomu u Husserla — zakladnim kamenem k vystavbé mostu pres propast
mezi redlnym a idedlnim, nybrz naopak vychodiskem k novému badani v otazce po zakladech logiky a
pravdé. Epochalni objev intencionality proto Heidegger nevyuZil v Husserlovych stopach pouze
k objasnéni kognitivnich procesd mysleni, v nichZ lze pochopit a odhalit vztah mezi redlnym a
idedlnim, jedinecnou transcendenci v imanenci, ale predevsim jako ndstroj vpravdé filosofické logiky,

“3% pokusime-li se

kterd bude konecné s to pristoupit plivodnim zplsobem k centralni otazce pravdy.
pro jasnost ukdzat na nejzjevnéjsi moment, kdy snaha zachovat pfisné odliseni idedlniho a redlného
spolu s presvédcenim, Ze primarnim mistem pravdy je véta, dochdzeji ke spornym dulsledkim,

nezvolime nic jiného neZ status pravdivé véty samotné. Pokud se totiZz pravda nachazi predevsim ve
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vété, pak je zfejmé, Ze touto vétou minim jakysi idealni a objektivni smysl, tj. jakousi vétu o sobé,
jakousi obecnou vétu vic¢i vsem jejim konkrétnim vyslovenim, kterda nabyva urcité formy, tj.
pravdivosti. Potom se vSak smyva rozdil mezi vyabstrahovanou obecnosti z konkrétnich vysloveni
pravdivé véty a smyslem véty, ktery ma byt zcela nezavisly na empirickém. Heideggerovo shrnuti
tohoto paradoxu uvadi Dvorsky v poznamce 133: ,Pravda jakoZzto pravdiva véta plati, platnost je vsak
formou skutecnosti ideje, ideje vSak maji soucasné charakter obecného viici jednotlivym smyslovym
realizacim. Véty, které plati a jsou tudiz idejemi, jsou soucasné onim idealnim ve smyslu obecného
viéi jejich zjednotlivénim, tedy vyslovenim. V tom vézi Hussellv omyl, jehoZ sled bychom mohli
vyjadrit timto Usudkem: Idea = platnost = véta, prvni premisa. Idea = obecné = forma ¢i rod, druha

premisa. Zavér: Véta = obecné, je? je identické s ideou, tudiz: Véta je rodem svych realizaci.“*’

To je
vesmés zakotveno v nezproblematizovaném postulatu logiky platnosti, kterd povazuje za primarni
misto pravdy vétu, ktera plati. Dvorsky k tomu piSe: ,ldentifikace pravdivosti a platnosti se totiz
vztahovala primarné vidy k pravdivé vété jakoZzto samoziejmému mistu pravdy — pravdiva véta plati,
popf. platnd véta je pravdiva. Pravdivost pritom vypovidala o trvalé, nadcasové platnosti véty,
zatimco platnost zase o zplisobu byti, tedy idealnim byti, pravdivé véty.“*® Pokus obhdjit zvlastni
status védeckych (v nasem zvlastnim pripadé geometrickych) poznatkl, tak pfichazi pfilis pozdé,
zachovava totiz rozliSeni mezi redlnym a idealnim, které je smysluplné jen na zdkladé nedotdzaného

predpokladu, tj. pfesvédceni, Ze véta je mistem pravdy, které Husserl sdm nezproblematizoval.

Ddvodem je zcela jiné pochopeni smyslu fenomenologické metody. Zatimco Husserl se pokousel
ziskat bezpredsudecny pfistup k fenoménidm (jejichz zaklad vsak jiz neproblematizoval, a tudiz se
musel potykat s jiz ustavenym a zdédénym rozliSenim mezi idedlnim a realnym), vyuZil Heidegger
fenomenologie jako vysostné moznosti ziskat pristup k samotné fenomenologické pldé, na niz se
otevird horizont otazek plvodu samotnych fenoménd. ,Jestlize bylo pro Husserla smyslem
fenomenologie jiz od jejiho zrodu ziskat a zarucit nepredsudecné uchopeni fenoména, pak pro
Heideggera byla ,moZnost radikdlniho pochopeni a pravého pfisvojeni filosofického smyslu
fenomenologického zaméreni zavisla na tom, Ze se nebudou ,analogickym” zplsobem probadavat
jen ,jiné"“, zkterékoli filosofické tradice odpovidajicim zplsobem odvozené ,oblasti proZitk(”
(estetické, etické, naboZenské), nybrz Ze se spatfi plnd zkusenost ve své vlastni faktické procesualni
souvislosti v historicky existujicim Selbst, o kteréZzto Selbst se nakonec vidy néjak ve filosofii
<439 440

jedna“”.“" Diky tomuto jinému pochopeni fenomenologické metody je umoznéna otazka po tom, na

¢em se vlastné zaklada rozliseni idedlni a redlné, tj. odkud se bere presvédceni, Ze primarnim mistem

7 Logik. Frage nach der Wahrheit, M. Heidegger, s. 73.
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pravdy je véta. Dvorsky v této souvislosti na strané 65 cituje Heideggerovu otazku ,,po tom jsoucnu,
ktera ani tak nepreklene propast mezi obéma riSemi [idedlniho a redlného], nybrz pokud ji takto
smime vUbec chapat, po tom jsoucnu, které oba tyto zplsoby byti umoznuje a to v jejich plvodni

“!! Heideggerova cesta proto vede k analyze uceleného fenoménu myslici mysli

jednoté a souladu.
myslené, aby odhalil rozhodnuti vedouci k roztrzce idealniho a redlného a ukazal, Ze takovy spor mohl
vzniknout jen diky tomu, Ze se opomnél plvodni fenomén, na némz muze takové rozliseni vibec

stanout.

Prvni krok vede k pravdé nazoru, kterd je sto zaloZit pravdu vypovédi. Heidegger pro to voli

,vagnéjsi“ recké vyrazy, aby si zajistil jistou volnost pro interpretaci, mluvi proto o pravdé Adyocg a

pravdeé volig.

Pravda nazoru nds vede k pojeti pravdy jako identity. Pravdivé poznani je pravdivé, pokud je totozné
s véci, které se tyka, tj. pravda minéni Ci vysloveni se o néjaké véci je zaloZzena na vztahu k véci samé.
Véc sama se nam vsSak dava v nazoru, to znamen3, Ze pravda se ukazuje jako identita minéného a
nazieného. Samotné toto pochopeni jesté neresi podstatny rozdil mezi pravdou véty a pravdou
nazoru, oboji totiz pevné stoji ve vztahu identity a neni mezi nimi z hlediska pravdivosti Zzadny rozdil,
proto by se mohlo takové rozliseni zdat zbyteénym a vedlo by prosté zpét k problémim oddéleni
idedlniho a realného. Pfesto se ukazuje, Ze pravda véty spociva na pravdé nazoru, a ackoli se na prvni
pohled zda, ze nas to nedovedlo k hlubSimu fenoménu, ponévadz se ihned vracime zpét, pfeci jen
nam vznikl prostor pro polozeni smysluplné otdzky, kterd miti k povaze pravdy a nikoli pouze identity.
Jak je umoZnéna zavislost pravdy véty na pravdé ndazoru, tj. Ze s pravdou véty miZeme zachazet bez
jejiho osmysliujiciho zakladu, tj. pravdy nazoru? Tato otdzka je bezesporu plodnym reformulovanim
otazky, jak je moinad smyslu zbavend tradice idedlnich predmétnosti, kterou jsme zaslechli
v Husserlovych Uvahdach. Heidegger se proto také vraci na pocatek tradice, kterd chdpe pravdu jako
pravdu vypovédi, tj. k Aristotelovi, aby rozvinul Sifi probléma, které vedly k takovému pochopeni
pravdy a aby se na onom misté zastavil a ukazal fenomény, které pojeti pravdy jako pravdy véty
umoznuji. Tim se mu muZe podafit vzit prosté viem sporiim ohledné psychologismu vitr z plachet,
nebot se ukaZze, Ze dlsledkem vyprdzdnéného smyslu pravdivosti je koneckoncll sama

problemati¢nost rozluky idealniho a rediného.
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Pozornost se proto presouva ke tfem Heideggerem diagnostikovanym predsudkim: ,1. Mistem
pravdy je véta. 2. Pravda je shoda mysleni se jsoucnem. 3. Obé tyto vypovédi povazuji za svého

plvodce Aristotela. Tyto tfi dnes a jiZ po velmi dlouhou dobu béZné teze jsou predsudky.“*

Heidegger dekonstruuje tyto predsudky prevracenim smyslu Aristotelova vyjadireni v nasledujici
myslence: ,Aristotelés totiz neurcuje pravdu na zakladé véty, ale spiSe naopak vétu — Adyog —

1443 «% Timto prevracenim se otevira

,pomoci pravdy, presnéji, skrze jeji ,moZnost byt pravdivou
moznost hlubsiho pochopeni pravdivosti. Véta ¢i vypovéd je zvlastnim pripadem feci obecné, kdy je
feC vyluéné bud pravdiva ¢i nepravdiva. To ostatné celkem definovalo vypovéd v tradici logiky. Vyrok
je véta s pravdivostni hodnotou. Nicméné takova definice vypovédi zlstava viset ve vzduchu, pokud
se nezdlrazni jeji apofanticka funkce. Vypovéd muze byt pravdivou ¢i nepravdivou jen tehdy, pokud

“ v

néco nechava vidét. ,Nechavani vidét” ¢i ,,ukazovat” je pak vlastnim smyslem vypovédi.

Noyog vypovédi, jejimz smyslem je ukazat jsoucno tak, jak se samo ukazuje, vykazuje tfi momenty: 1.

ukdzani, 2. predikace, 3. sdéleni.

Prvni moment vytrhavd jsoucno, o némi je fe¢ ve vypovédi, z dlvérné obeznamenosti a
nenapadnosti svéta tak, aby se odkrylo po pozorujici pohled. Druhy moment je umoznén prvnim,
protoze ono ukdzané jsoucno vytrzené z plvodni souvislosti nakladani se jsoucnem je moiné
pochopit jako subjekt predikace, jez ono jsoucno néjak blize urcuje. Tfeti moment zprostifedkovava
prvni a druhé. Ukazané jsoucno blize urcené predikaci sdéluje nékomu dalSimu. Heideggerova

definice vypovédi pak zni: ,sdélujici a uréujici ukazovani“®.

Tyto tfi momenty vSak musi mit spolecny zdklad. Abychom mohli tento odhalit, pfipomenme si, co
jsme vlastné zatim zjistili o vypovédi. Jejim smyslem je ukdzani jsoucna tak, aby se samo ukazalo. Je
velmi zvlastnim pripadem feci vlbec, pripadem, ktery vsobé jedinecné pozaduje vylucnou
alternativu pravdivost/nepravdivost, kterou jsme spole¢né s Heideggerem interpretovali jako
odhalenost/zakrytost. Smér, jenz ndm nasSe dosavadni tazani ukazuje, pokud se chceme dostat na
kobylku vyznaéné moznosti vypovédi byt pravdivou nebo nepravdivou, vede k plvodnim

fenoméndm, na nichz vypovéd muze spocivat, totiz fenoménim pravdy a reci.

Struktura vypovédi sestdva ve spojovani a rozdélovani. Tato pozdéji vykrystalizovala v rozliseni mezi

tzv. analytickymi a syntetickymi soudy. Co je zdkladem takového déleni?
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Heidegger mluvi o hermeneutické strukture ,néco jako néco’. Tuto ziskava analyzou feci obecné, kdy
shleddvid, ze kazda re¢ md své ,o0 cem’, aniz by si toto pfedem zajistila v néjaké urcujici vypovédi. To
znamen3, Ze kazdé redi, predchazi néjaké porozuméni, jehoz modifikaci mize uréujici vypovéd byt.
Tuto zakladni strukturu rozuméni nazyva Heidegger hermeneutické ,néco jako néco’, tj. skutecnost,
Ze jsoucnu (nécemu) ,jako nécemu” (kladivu) rozumime. Toto vSak nelze prosté a jednoduse
zaménovat s apofantickou strukturou. Na prikladu ,kladivo je tézké” mlzZeme také vidét strukturu
,néco jako néco”, tedy kladivo jako tézké, nicméné tato jiz apofanticka struktura se predné musi
zakladat na jiné primarni, tj. oné hermeneutické. Tato primarni plda rozumeéni je samotnym vlastnim
zpUsobem byti pobytu a nemusi byt proto nutné vyjadiena a vysvétlena. Teprve na ni jsou totiz
umoznény dalsi modifikace jako napfiklad vyklad ¢i vypovéd. Tady vychazi najevo pro pobyt typicka
struktura nejen rozumeéni, ale vlibec byti. Pobyt se ve svété pohybuje, aniz by musel explicitné vsemu
rozumét, Zije srozumén se svym okolim. ,Pobyt svou bezprostfedni a dlvérnou obezndmenosti se
svétem totiZz predchazi jakémukoli uchopeni jsoucna, které je z této perspektivy vlastné az jakymsi

“*® Dvorsky dale cituje Heideggera: ,,...proto, e je mym bytim byt trvale

,havratem” k nému samému.
v predstihu pred sebou samym, musim se, abych mohl néco uchopit, vracet z tohoto predstihu
k tomu, co vic¢i mné vystupuje... A toto ,byt v predstihu prfed sebou’ jakoZto navraceni je vlastni

pohyb, smim-li to tak fict, ktery pobyt sam trvale vykonava.“*’

V tomto bychom zvlasté neméli prehlédnout pravé ono netematické rozuméni jsoucnu, které musi
byt zdkladem pro jakékoli tematické uchopeni jsoucna, v naSem pfipadé ve vypovédi. Tematické
uchopeni je modifikaci pavodniho rozuméni. ,Pivodni rozuméni vyznamUim véci, které pobyt ma
z obstardvajiciho zachdazeni s nimi a kterym rozumi na zakladé toho, ,k ¢emu’ se pouZivaji, mlze byt
tematizovano teprve az tehdy, kdyz pobyt uchopi néjaké ,k cemu’ jako néco, ,s ¢im' ma co délat, byt
ani zde jesté nejde o tematizaci teoretickou. K teoretické tematizaci dochdazi ,aZ v procesu
samotného vypoviddni, do néji se nyni obstardvani vklada a obstardva cisté jako takové ono
anodaivesdat, odkryvani“?.“* Ve vypovidani se jsoucno nejen tematizuje, ale zaroveri se nabizi pro
urcujici predikaci, kdy mu je pfif¢ena vlastnost z néj samého. Jsoucno je totiz jiz vytriené z obvyklé
souvislosti s ostatnimi jsoucny. Proto miZeme mluvit o tom, Ze jsoucno se ukazuje samo od sebe.

Heidegger mluvi o nivelizaci plivodniho vyznamu, kdy je hermeneuticka struktura modifikovana na

apofantickou. ,Tato nivelizujici modifikace hermeneutické struktury ,néco jako néco’ do struktury

% ZL, str. 85.
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apofantické je ovSem soucasné zasadni — a pro teoretické poznani nepostradatelnou — prednosti

zpritomriujiciho odkryvani vypovédi, diky nému? je pobyt schopen néjaké védy.“*°

Celé toto hermeneutické rozuméni jsoucnu je vyjadienim skutecnosti, Ze pobyt je otevien pro
setkani se jsoucnem ve svété, a je zalozeno na pUvodnim fenoménu pravdy jakoZto odkrytosti
jsoucen. Pokud je vsak apofanticka struktura odvozena od plvodnich fenomén(, pak jeji synteticka
struktura nendleZzi toliko formalni strance vypovédi, ale tato forma (bud pravdivost anebo
nepravdivost) nalezi samotnému jsoucnu v predpredikativnim rozuméni. Z toho Ize vyvodit, Ze sama
pravdivost jsoucna je podkladem, na némzZ lze vystavét syntetickou strukturu vypovédi. ,Primarni
podminkou pravdy, ale i nepravdy (!) neni proto synteticka struktura vypovédi, nybrZ jsoucno samo a
jeho zplsob byti. ,,Rozumime-li fenoménu pravdy (jako odkrytosti) radikalné, tedy na zakladé pobytu
samého a toho, co jsme jiz oziejmili jako zadkladni hermeneutickou strukturu, pak uz mizZeme blize

porozumét tomu, Ze nepravda zavisi nutné na jsoucnu samém, o némi Ize néco vypovidat“>*.“>?

Z téchto vyzkumU se ozfejmuje povaha samotné feci (Adyoc). Aby totiz fe¢ mohla vyjadrit néco ze
jsoucna samého, musi byt v Uzkém vztahu ke jsoucnu viibec a zvlasté ke svétu jakoZto otevrenosti
jsoucna. Re¢ a pravda jsou proto nejen vlastnim zplsobem byti jsoucna, ale pravé tak zpGsobem byti

pobytu, ktery se ke jsoucnu a jeho byti vztahuje.
Podminky pravdivosti a nepravdivosti jsou proto tti:

»1. Tendence pobytu odkryvat (odemcenou svéta). 2. Urcovdani podle struktury ,néco jako néco’ (tzv.

delotickd synteze). 3. Byti jsoucna ,spolu’ s jinym (tzv. ontickd synteze).“**

Takové pojeti pravdivosti a nepravdivosti jsoucna ma vSak pro nase pojedndani zvlastni pfinos, ktery
zminuje Dvorsky ddle: ,Pfedmétem svého zkoumani v ©10 ucinil Aristoteles bytnost — €16n ¢i ael
ovta podle Heideggera pravé proto, ze maji byt pojednany s ohledem na aAn6éc — odkrytost, byt se
néco takového zdd byt zprvu z povahy aAn6ég jako takové zcela vyloucené. Tato jsoucna ve své
jednoduchosti totiz unikaji jakékoli moznosti byt ,spolu’ s néjakym jinym, tedy moznosti zakryvani
(nepravdy), ale tim i odkryvani (pravdy)! Cird jednoduchost téchto jsoucen vylucuje nejen jejich
urceni s ohledem na jiné jsoucno, nybrz také jakékoli urceni, které by mélo strukturu ,néco jako

néco’, jeZ je oviem jak pro vypovéd, tak pro vyklad nepostradatelnd.“>*

% Tamt. str. 86.
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Timto krokem se domniva Heidegger obnazit zaklad vSeho odkryvani viibec, které musi stat na tomto
nejCistsim zakladé, ktery vibec jakékoli jiné odkryvani umoiznuje, tj. je podminkou samotného

zjevovani a poznani jsoucna z néj samého. Schopnost takového zieni ma jediné Cisty rozum.

Zasadni otdzkou se pak pro Heideggera stava zaklad takového pojeti byti a pravdy. Odpovéd' hledd
v temporalnim charakteru takového urceni. Otevienost pro setkani se jsoucnem je zpfitomnovanim.
,V takovém zpfitomnovani se pak pobytu odkryva v bezprostfedni pfitomnosti néco, co se mu muze

ukazat, jak to Heidegger terminologicky vystihuje, ,ve svém pFitomnéni“>®.“>

Tak se nam vibec
ujasniuje, pro¢ mlze byt pfitomnost vysadni pro pravdivost a v ¢em tkvi jejich spfiznéni. ,,,Jen tehdy,”
fika Heidegger, ,kdyZz budeme chdpat byti jako pfitomnéni a odkrytost jako pfitomnost, pticemz
pfitomnéni i pfitomnost jsou prézentem, mizZeme, ba dokonce musime urcit byti jako pritomnéni

prostiednictvim pravdy, takZe p¥itomnost bude znamenat nevy3si druh pfitomnéni.“>“*®

Pozornost se proto presouva na pole tzv. fenomenologické chronologie, kterd se pokousi zachytit
temporalni charakter fenoménd, v naSem pfipadé pravdy vypovédi. Tempordini charakteristika
zachycuje casovou konstituci fenoménu. Zpfistupnit tempordlni pole se vlastné pokousi celad
fundamentalni ontologie, ktera ukazuje, Ze zdkladni struktury existence jsou zaloZeny v ekstatické

casovosti.

Problém temporality vystizeny Heideggerem je dobfe pfistupny z jeho kritiky Kantovy nauky o
schematismu ve Fenomenologické interpretaci Kantovy Kritiky Cistého rozumu’®. Udélejme proto

s Dvorskym odbocku k této kritice.

Heideggerova kritika mifi z pozic fundamentalni ontologie, kde je za zdkladni zplsob byti pobytu bran
fenomén starosti, jiz Heidegger terminologicky zachycuje ,byt v pfedstihu pfed sebou jiz u svéta’. Ono
pred sebou ukazuje temporalni charakter. Tento je zapotrebi odliSit od vulgarniho pojeti ¢asu, které
jej chape toliko jako ¢as pfirody existujici nezavisle na vSech proméndch a jako jejich absolutni

méritko. Vysadni roli v tomto pojeti zaujimala ptritomnost v podobé ,ted".

Kant ve své Kritice Cistého rozumu dospiva k problematice vulgarniho ¢asu pfi tematizaci zakona

sporu, ktery by nejradéji odvodil, aniz by bylo zapotfebi odvolani na ¢as v onom ,zarovern”.

Problémem se mu stdvala jednota védomi, tedy jednota nazoru a mysleni. Pravé v pokusu odvodit

zakon sporu Cisté analyticky, tj. bez pomoci casu, se pfed Kantem oteviela moZnost pochopit

> Logik. Frage nach der Wahrheit, M. Heidegger, s. 192.
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problém casu jako fenomén zakladni, jako fenomén oné jednoty. Podle Heideggera mu vsak
znemoznila tuto interpretaci zdédénd predstava vulgarniho casu. Pokud vsak zahlédneme jako
zakladni strukturu pobytu starost, jeZ vykazuje temporalni charakter, miZzeme porozumét celkové
souvislosti problému a pseudoproblém, které vznikaji pfisnym a hlavné nedotazanym trvanim na
rozliSeni syntetickych a analytickych soudud. Zaénéme proto u jiZz odhaleného zakladu, Ze pravda véty
se zaklada na pravdé nazoru, kteryzto moment odhaluje i Kant: ,At uz jsou zplsoby a prostfedky,
jimiz se néjaké poznani vztahuje k predmétlim, jakékoli, prece jen zplsob, jimz se k nim vztahuje

bezprosttedné a jemu? veskeré mysleni slouzi jako prostiedek, je nazor.“®°

S touto rozlukou ptichazelo vsak ,pfirozené” oddéleni ¢asné smyslovosti a bezcasého mysleni, ¢imz

vyvstala ona propast mezi idealnim a redlnim, a mezi ¢istym myslenim a Cistym ndzorem.

Pro nase zkoumdni nabyva tak zcela zasadni duleZitosti odhaleni zakladniho sjednocujiciho
fenoménu, ktery vlastné je s to vytvofit takovou propast, tedy osvétlit samotny zrod toho, Ze a jak se
néjaké jsoucno mulze stat pfedmétem poznani vibec, tedy nyni pljde o ,vyzvednuti role ¢asu a

temporélniho uzplisobeni subjektu v zpfitomiujicim, apofantickém odkryvani jsoucna.“®*

Kant chdpal ¢as a prostor jako formy ndzoru, jez umoziuji subjektu vyznat se ve smyslové
rozmanitosti, a jez jsou takto vlastné podminkou jakéhokoli setkani se smyslovou rozmanitosti. Tyto
formy usporaddvaji rozmanitost do jednotného konkrétniho nazoru. Z toho je samozrejmé, ze ohled
k ¢asovym a prostorovym charakteristikdm v ndzoru nemuze vyplyvat az ze zkusenosti. Pak se ale
mulzZeme ptat na to, z jakého zdroje takovy ohled vibec prameni. Vzhledem k tomu, Ze syntetické
vykony jsou pravomoci az dalSich struktur subjektu (rozvazovani), musime uvazovat jakysi zaklad
syntézy, ktery se projevuje uz v netematickém vnimani smyslové rozmanitosti, ktery ji porada, a ktery
pravé proto nemuZe prichazet aZ z rozvazovani. Heidegger pro tuto jednotu zavadi pojem syndosis,
ktery vyjadfuje jednotu toliko nazfeného. Smyslova rozmanitost je nam proto ddna v jednoté, ktera
umoznuje dalsi syntetickd urceni pomoci rozvazovani. ,V Cistém nazoru spociva plvodni jednota,
ktera neni jednotou dodatecného shrnuti, nybrz jednotou, kterd plvodné sjednocujic, mi jakozto
celek predem dava dily — totiZz jednota synddzy. Ona je predpokladem kazdého sjednocovani ve

smyslu syntézy, je? je pfiméFena rozvazovani.“®

Z takového pozadavku se ohlasuje i uprfednostnéni ¢asu oproti prostoru, nebot ¢asovy ohled se tyka
veskerého nazirdni na rozdil od prostorového. ,Cas tedy jiz nelze myslet skrze syntezi, nybrz kazdé

syntezi jako takové predchazi, tzn. Ze predchazi kazdému rozumovému jednani, je bezprostiedné

% Kritika &istého rozumu, A 19, B 33. (Fen. int. Kant. Krit. &ist. roz. S. 77.)
' Tamt., str. 116.
2 Fen. int. Kant. Krit. &ist. roz. S. 77 (citace ZL 124)
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“83 Tak se obnaZuje mozna souvislost po jednoté subjektivity.

podavajici se rozmanitosti jako takovou.
Vykazat ji znamend ukazat takovy pojem casu, ktery zaklada nejen plvodni danost nazoru ale i ono
,bez€asé” mysleni, tedy souvislost mezi syntézou a syndosis, takovy pojem casu, ktery vyjadfuje

problém vsi subjektivity.

Takového Ukolu se miZe zmocnit fenomenologickd chronologie. Pokud se ji podafi interpretovat
mohutnost obrazotvornosti, jez uz v Kritice hraje vysadni roli, v jejim temporalnim charakteru, otevre

se moznost porozuméni celkové strukturalni problematice idedlniho a rediného.

Tématem se proto nyni stdva celkova struktura apriority ¢asového ndzoru, ktery podminuje
usporadani smyslové rozmanitosti. Struktura, ktera ma tfi momenty: 1. syntézu aprehenze, 2.

syntézu reprodukce, 3. syntézu rekognice.
Syntéza aprehenze

Tato syntéza, jak jiz prozrazuje jeji nazev, je zodpovédnd za pfijimani, ¢i uchopovani. Pokud se vSak
zabyvame cistym nazorem, jde ndm tu predevSim o Cisté uchopovani a ceho jiného nez casu
samotného. Syntéza aprehenze vyjadiuje proto uchopovani ¢asového ,ted”’. Takové uchopovani vsak
nesmi vést k destrukci smyslové rozmanitosti. K takové destrukci by mohlo dochazet tehdy, pokud
bychom prosté a beze vieho pochopili tuto syntézu jako stanoveni bezrozmérného okamziku ,ted".
Takové stanoveni by totiz rozmanitost rozdrobilo do nesouvislych a neusporadatelnych kus(, do
jednotlivych danosti a nejednalo by se koneckoncl o Zadnou syntézu. Pokud vsak ma byt zachovana
rozmanitost i s moznosti jejiho usporadani, musi byt konstituce okamziku ,ted” strukturovana. Bude
ostatné tato vnitfni struktura okamziku ,ted’, ktera bude s to rucit za mozné usporadani rozmanitosti.
To vSak znamena, Ze s konstituci kazdého jednotlivého ,ted” je umoznéna i celkova souvislost téchto
jednotlivych okamzikd, tj. konstituované ,ted’ obsahuje tfi momenty: moment ,vici sobé”, moment

1

,VUCi predeslym ted” a moment ,vici nasledujicim”. Jediné diky témto momentim lze rozmanitost
zachovat a zachovat vibec &asovy sled rozmanitych dojma. ,Cista aprehenze neni tedy ni¢im jinym,
nez sjednocovanim Cisté rozmanitosti Casu (ted, ted, ted ...), jak se ukazuje v Cistém syndetickém

nazoru.“®*

Syntéza reprodukce

Dalsim vyznamnym momentem cistého nazoru ¢asu je syntéza, ktera znovu-pred-vadi minulé ted".
Konstituuje vlibec horizont minulosti, kde se jiz jednou nazieny sled znovu dostava do zorného pole.

Je ovSem vyznacnym produktem této syntézy, Ze minula ,ted” se podavaji pravé jakozto minul3, tedy

8 ZL, str. 125.
8 Tamt., str. 130.

27



v jisté modifikaci aktualniho zfeni, a tim vlastné teprve tato syntéza dava pochopit, Ze Cisty nazor
Casu je s to ¢asové dojmy vlbec néjak rozlisit a poradat jako rozmanitost. O syntéze je nutné mluvit
proto, Ze minuly sled udalosti je syntetizovan s pravé aktudlnim ,ted”, které tak nabyva plasti¢nosti a
strukturni plnosti. Jiz zde se ohlasuje cosi obzvlasté vyznamného, a sice moznost predmétného
vztahu vibec, nebot syntéza reprodukce vytvari odstup od jednou aktudlné pfitomného a v tomto

odstupu s nim pak Ize podle libosti manipulovat.
Syntéza rekognice

Celek Cistého nazoru ¢asu dokonava syntéza rekognice, kterdzto zarucuje identifikaci ¢asového ,ted”,
bez niz by zlstaly nemyslitelné zbyvajici dva momenty. Syntéza rekognice saha jakoby do
budoucnosti, kde bude mozné identifikovat dojem jako tentyz, ovsem sahd do budoucnosti pravé
v pfitomném nazirdni nikoli zpétné. Pokud by se starala o identifikaci az v aktualnim ,ted”, které bude
teprve nasledovat, pfichdzela by se svym pozadavkem pfili§ pozdé. Jiz pritomny okamzik v sobé
obsahuje moment k budoucnosti, ktery zarucuje pravé syntéza rekognice (Heidegger proto mluvi o
prekognici), jiz se ptitomné ,ted’ zafazuje do mozného sledu k ostatnim budoucim ,ted". ,,,V poradi”
prvni proto neni syntéza aprehenze, kterd mi ,prévé ted" néco pred-klada, aby to syntéza reprodukce
pfivedla jako néco ,ted uz' minulého zpét, ale syntéza rekognice, ktera si totéz ,,néco” osvojuje jiz od
zatatku jako urdity celek, byt jej ,ted jesté’ bezezbytku neodhaluje a nema takfikajic se viim viudy.“®
Tato struktura nakonec vyjadfuje onu jednotu Cistého nazoru Casu, ktery je s to podavat smyslovou
rozmanitost pravé jakozto rozmanitost, kterd se mize stdvat tématem dalSich urcujicich syntéz
rozvazovani. V zakladu stoji zdsadni ontickd jednota. ,ldentifikujeme-li — a to znamend,

aprehendujeme-li a reprodukujeme-Ii — jsme jiZ vZdy v ocekdvdni jednoty jsoucna.“®

Osvétlenim téchto zakladnich struktur subjektivity vychazi najevo, proc¢ viibec dochazi k rozluce mezi
idedlnim a realnim, kterézto rozliSeni se preci jen musi zakladat na néjaké temporalni interpretaci.
Rozliseni idedlni a realni vychazi z vulgarniho pojmu c¢asu a z nezproblematizovaného vztahu mezi
pravdou a bytim, ktery byl bez dalSiho povaZovan za zptitomnujici akt identifikace. , Bez¢asnost”
mysleni a jim odhalovanych struktur je vlastné jen zdiraznénim pritomnosti na Ukor ostatnich ekstazi
¢asu. ,Pravé proto, 7e kazda VYPOVED odkryvd, tj. zpfitomfiuje, mohl byt tento jeji temporalni
charakter desinterpretovan jako bez¢asnost i vécnost a pravdivé véty, tj. soudy, mohly byt jakoZto

“®7 Toto se vlastné ukazuje ve fenoménu

vykony rozvaZovani povazovdny za néco mimocasového.
kopuly, jiz Heidegger interpretuje nasledovné: ,Kazdda odkryvajici, tj. zpfitomnujici, vypovéd fika tudiz

»je“; at uz je toto ,je” jazykové vyjadieno nebo ne, nebo at uz se vyjadfuje jakkoli, znamena to totéz.

% Tamt., str. 135.
% Fen. Int. Kant. Krit. &ist. roz. S. 289.
7L, str. 138.
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Toto ,je”“ nemd vsak funkci kopuly, nybrz je indexem zakladni funkce vypovédi, jejiho zpfitomnovani

jakoZto urcitého ¢istého zpfitomiovani, ¢istého nechavani vidét v jeho pritomnéni.“®®

Idedlni byti, které stoji a pada s tradicnim chdpanim vypovédi, se tak ukazuje jako konstituovany
fenomén s temporalni strukturou a nikoli jako vychodisko vieho pravdivého vibec. Vypovéd jakozto
zptritomnujici apofantické odkryvani proto musime pochopit z jejtho temporalniho charakteru, ¢imz
se nam vibec zpfistupni moZnost ptat se po povaze ideadlniho geometrického predmétu. Predikace,
kterd je temporalnim charakterem vypovédi umoznéna diky nivelizaci plvodniho hermeneutického
,néco jako néco’, je koneckoncl také zaloZzena v plvodni skladbé pobytu, tj. ¢asovosti, kdy logické
mysleni je jen jednim z mnoha zplsob c¢aseni. ,,Veskerd pravda logiky je pravdou ndzoru; nazirdni je

pak tfeba rozumét jako zpfitomriovdni.“®

Timto exkursem do povahy logické vypovédi interpretované ve fundamentalni ontologii jsme se blize
seznamili nejen s myslenim fundamentalni ontologie, ale hlavné jsme nahlédli temporalni charakter
vypovédi a z ni odvozené pojeti pravdivosti, které se vyznamnym dilem podepisuji na fenoménu,
ktery nazyvame védou a ktery se pokusil tematizovat Husserl v Pdvodu geometrie. Jesté vsak nez
pfistoupime k nasemu pokusu nalézt tento puvod ve fundamentalni ontologii, bude zapottebi
nahlédnout do problému samotného prostoru, jenZz geometrie tematizuje. Tedy vedle logickych
vypovédi, které jsou s to dostat pozadavkim kladenym na védeckou tradici jako takovou, je nutné
interpretovat samotny fenomén prostoru, jenz dava podklad vsem geometrickym nazortm. Proto je
nutné vratit se pred geometrické pojednavani o prostoru a nalézt plvodni pfedvédeckou zkusenost
prostoru. To je ostatné obsaZeno v Heideggerové chdpani prostoru: ,Heidegger se domniva, Ze
pfistupujeme k prostoru zplsobem velmi odliSnym od kartezianského pojeti. Descartes nahlizi na
prostor jako na matematickou rozlehlost méfitelnou koordinatami. U Heideggera nepfistupujeme
k prostoru v geometrickém spacidlnim smyslu, ale reagujeme na néj jako na Wohnzeug, zafizeni
k obyvani.“” Proto ,Heidegger chce osvobodit 'prostor’ (Raum) z kartezidnského rozuméni, kde je
zalozen na pojmu rozlehlosti. ... Geometrie m(Ze byt pouZita, aby dala néjaky smysl 'prostoru’, ale

w7l

nase Zitd zkuSenost 'prostoru’ je fundamentdlnéjsi...“’” Podivejme se proto na to, jak Heidegger

% Logik. Frage nach der Wahrheit, M. Heidegger, s. 414. (citace z ZL, str. 138)

% ZL, str. 142.

7 2] str. 312. ,Heidegger believes that we encounter space in a a way that is very di fferent from Cartesian
notions. Descartes sees space in terms of extension, measurable by co-ordinates and mathematical. For
Heidegger rather than encountering a room in a geometrical spatial sense, we react to it as a Wohnzeug,
equipment for dwelling (GA2 Sein und Zeit, 1977. Translated by Edward Robinson & John Macquarrie as
Being and Time (Oxford: Blackwell, 1962). References are to the margine pagination found in the English
and German, which refer to the original text, Sein und Zeit (Tibingen: Max Niemeyer, eleventh edition,
1967), 68; see GA24 (Die Grundprobleme der Phidnomenologie, 1975. Translated by Alber Hofstader as The
Basic Problems of Phenomenology (Bloomington: Indiana University Press, 1985), 414).

Tamt. ,,Heidegger wants to free "space” (Raum) from the Cartesian understanding, where it is based on the
notion of extension. ,,...geometry can by used to make some sense of "space’, but our lived experience of
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odkryva tuto fundamentalnéjsi rovinu prostorovosti. Teprve na ni, bude totiZ s to poloZit otazku po

pGvodu geometrie.

GEOMETRIE |

Je obecné predkladano tvrzeni, Ze geometrie je abstrakci ze svéta, jak uvadi Stuart Elden ve svém
¢lanku The place of geometry’. ,Matematické védy maiji jako své téma ta eks aphaireseos, to, co se
ukazuje samo jako odtazené od néceho, specialné od toho, co je bezprostfedné dano — physika onta.
... Tato abstrakce je rozpoznana Aristotelem kdyZz mluvi o khorizein, oddélovani, které odkazuje
k dalezitému slovu khora, které zde Heidegger piekldda jako 'misto’.“”® Pro¢ tedy tvrdime, Ze
geometrie neni abstrakci, ale Ze je védou o ,,idedlnich tvarech“? Za nasim nazorem nestoji nic jiného,
neZ presvédcéeni, Ze pouhd abstrakce bez dalSiho neni sto ustavit ,idedlni predmét”.
Nezpochybrujeme pfinos pokusu explikovat geometrické Utvary pomoci abstrakce, nicméné trvame
na jeho nedostateCnosti. Abstrakce je jen jednim z momentl pfi konstituci geometrické
predmétnosti. To ostatné vyplyne z dalSiho. Naznacuje to ostatné i Heideggerovo chdpani Aristotela:
,Heidegger navrhuje, Ze khorizein, oddélovani, je pro Aristotela cestou, jak se matematické stava

w74

objektivnim.””" Tedy objektivnim a nikoli idedlnim. K podminkam objektivity se dostaneme pozdéji,

"space’ is more fundamental...*

72
(2]

7 2] str. 314.

7 Tamt. ,Heidegger suggests that the khorizein, the separating, is for Aristotle the way in which the
mathematical becomes objective.*
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jak jiz bylo uvedeno v Uvodu, pfi analyze zvefejiovani Casu. Prozatim se vSak vénujme momentu

abstrakce.

,»-.. tyto [matematické objekty] mohou byt povazovany za physika, s povrchem jakoZzto peras, jakozto

é w75

hranici téla/télesa (als Grenze eines Kérpers), jiz matematik uvaZzuje Cisté o sobé.“’” To znamen3, Ze

,'co’ hranice je prosté vzato o sobg.“’®

Abstrakce hranice je tak konstitutivni pro geometrické utvary.
A je to pravé moment hranice, ktery odliSuje geometrii od aritmetiky. Nejsnaze je tato odliSnost vidét
pfi uvaZzovani rozdilu mezi bodem a jednotkou. ,,Stigmé77je, jako monas, nedélitelné, ale na rozdil od

“78 S thesis jsme se jiz setkali, kdyZ jsme

monas ma pridavek thesis — pozici, orientaci, usporadani.
analyzovali prostorovost pobytu, fikali jsme, Ze ,prostor” pobytu je orientovany a Ze ,misto”
v takovém prostoru urcuje jeho patfi¢nost, tj. odvozena struktura vyznamnosti svéta. To ostatné
vyplyva z nasledujici citace: Heidegger se pta: ,,Co je vyznamem této thesis, ktera charakterizuje bod
v protikladu vic¢i monas? Shledava, ze ,fadné osvétleni této souvislosti by mélo vznést otazku po
misté a prostoru“...””® Z toho pak vyplyvéd zdjem o piivodni prostorovost a misto v ném, stejné jako
otazka po hranici takto mysleného mista. ,Heidegger se domniva, Ze ,misto je hranici (Grenze)
periekon, toho, co ohraniuje (umgrenzt) télo/téleso, nikoli hranici téla/télesa samotného, tj. toho
viéi éemu hranice téla povstava, specidlné tedy tak, Ze mezi dvéma hranicemi neni Zadny
meziprostor, zadna diastema”. Heidegger pfipousti obtiZznost tohoto urceni, ponévadZ vyzaduje

absolutni orientaci svéta.“®

Z toho je pak srozumitelné, Ze geometrie je zvlastni abstrakci hranice
mista néjakého jsoucna v puvodné Zitém ,prostoru”. ,KdyZ zasahuje geometrie, to, co extrahuje

z aistheta v zajmu konstituce theton je pravé moment mista (Ortsmomente). Tyto momenty mista

7> Tamt. a k tomu pfipojena poznamka 11: Aristotle, Physics (Oxford: Clarendon Press, 1936); translated by

Robin Waterfield (Oxford: Oxford University Press, 1996), 193b32. See The Meno of Plato, editid by E.
Seymer Thompson (London: Macmillan, 1937); translated by W.K.C. Guthrie, Meno (Harmondsworth:
Penguin, 1956), 76a: 'shape is that in which a solid terminates (perainei, i.e., comes to a limit) ... shape is the
limit of a solid (stereon peras skhema einai)’. Compare Euclid, The Thirteen Books of Euclid’s Elements,
with introduction and commentary by Thomas L. Heath (New York: Dover, free volumes, sekond edition,
1956), col. I, p. 153: ‘a limit (horos) is that which is an extremity (peras) of anything ... a shape (skhema) is
that which is contained by any boundary or boundaries (periekhomenon)'. Heath provides the Greek in his
commentary on pp. 182-3. I have Alfred the translation.

Tamt. str. 315. ,,... the "what” of the peras is simply taken for itself.

Je dobré zde upozornit na to, ze Eukleidés pouziva ve svych Zakladech ([6] str. 1) slovo onuetov, které se od
stigmé samoziejme lisi. Je jaksi obecnéjsi, ponévadz nijak nenavozuje predstavu stykani ¢i dotyku, ale pouze
vyzna¢ného mista, ¢i vyznamu vubec.

Tamt. ,,Stigmé is, like monas, indivisible, but unlike monas it has the addition of a thesis — a position, an
orientation, an order or arrangement.*

Tamt. 315. ,Heidegger asks “what is the meaning of this thesis which characterizes the point in opposition to
the monas?” He recognizes that a "thorough elucidation of this nexus would have to take up the question of
place and space’... (Platon: Sophistes, 1992. Translated by Richart Rojcewicz and André Schuwer as Plato’s
"Sophist” (Bloomington: Indiana Univerzity Press, 1997, p. 102-4)

Tamt. 316. ,Heidegger contends that ‘place is the limit (Grenze) of the periekon, that which delimits
(umgrenzt) a body, not the limit of the body itself, but that which the limit of the body comes up against, in
such a way, specifically, that there is between these two limits no interspace, no diastema’. Heidegger admits
the difficulty of this determination, saying it requires an absolute orientation of the world.*
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jsou perata fyzikalniho téla/télesa, a ve své geometrické reprezentaci vyzaduji autonomii na

fyzikalnim téle/télese.“®

Timto vykladem se vSak dostavame k thelnému problému mezi geometrii a
aritmetikou, tj. v moderni podobé k problému analyzy kontinua, ktery vibec dal vzniknout celé
problematice zakladdl geometrie nejen u Husserla.®? Elden proto ve svém ¢&lanku pokraduje
nasledovné: , Heidegger nds upomind na spojeni mezi geometrii a aistheta. ,,Cemukoli v aisthanesthai
je vlastni megethos, cokoli vnimatelného ma rozpéti (Erstreckung). Rozpéti, jak je mu zde rozuméno,

83

vejde ve zndmost jako kontinuita.“® Analyzu kontinua shrnuje pak Elden v pojmu synekhes.

»Synekhes, continuum — komplikovand forma, ponévadZz predpokladd ostatni urceni. Je to
ekhomenon, ba co vic, hoper ekhomenon — lépe feleno, nejenie se konce zdakladnich prvki

naslednosti setkavaji na stejném misté, ale dokonce tyto konce jsou vespolek identické.“®*

Z vykladu geometrické abstrakce pak vyplyva, Ze vysadni téma geometrického ohledu je samo
kontinuum. ,Heidegger tvrdi, e to co je umisténé v thesis neni nic jiného nez kontinuum samo.“®
MuzZeme pak shrnout nadhledy na podstatu geometrické abstrakce, ke kterym Elden dospiva

v nasleduijici citaci:

,1. Matematika je abstrakce, extrakce, odhlizeni (Heraussehen) ze jsoucna. A proto je mezi

matematikou a jsoucnem khorizein, oddéleni.

2. Aritmetickd monas, jednotka, je athetos, neumisténd, geometricky stigmé, bod, je thetos,

umistény.

Tamt. ,,When geometry intervenes, what it extracts from the aistheta in order for it to become the theton is
precisely the moment of place (Ortsmomente). These moments of place are the perata of a physical body, and
in their geometrical representation acquire an autonomy over and against the physical body.*

Viz problematiku ¢lanku [1].

[2] str. 317. ,Heidegger reminds us of the link between geometry and the aistheta. "Everything in
aisthanesthai possesses megethos, everything perceivabel has stretch (Erstreckung). Strech, as understood
here, will come to be known as continuity.

Tamt. ,,synekhes, continuum — a complicated form since it presupposes the other determinations. It is a
ekhomenon, but more, a hoper ekhomenon — more originary, not only do the ends of the elements of a
succession meet in the same place, but the ends of one are identical with the other.” (,,ekhomenon, the self-
possessed — a ephekses determined by haptesthai. In other words a succession where the ends meet in one
place,the hama; ephekses, the successive — where something is connected to something else, and between
them there is nothing “of the same lineage of being’. There might be something else, but not another of the
same; haptesthai, the touching — that whose ends are in one place (hama); the hama, the concurrent —
understood as something concerning place, not temporality. The hama is that which is in one place.“ Tamt.
str. 317. Ekhomenon, stejno-nalezeni — ephekses uréené pomoci haptesthai. Jinymi slovy naslednost, kde se
konce setkavaji na stejném misté, hama; ephekses, naslednost — kde je néco spojeného s né¢im jinym, a mezi
nimi neni nic ,,stejného rodu byti“. Mize tam byt néco jiného, ale nikoli stejné; haptestai dotykani — to ¢eho
konce jsou na jednom mist¢ (hama); hama, soub&h — rozuméno jako néco co se tyka mista, nikoli
temporality. Hama je to, co je na jednom mistg.)

Tamt. str 318. ,,Heidegger claims that what is posited in the thesis is nothing else than the continuum itself.
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3. Matematické objekty jsou umisténé, ale nemaji misto. Pro Reky, jsou objekty abstrakci od mista.

Moderni pojem prostoru v nich také neni ptitomny.

4. Misto ma dynamis. Tomu je zapottebi rozumét ontologicky: kazdé jsoucno ma své misto. Misto je

néco, co patfi ke jsoucnu jako takovému: je to jejich uschopnéni byt pfitomnym.
5. Rozlehlost matérie je nedostatecnd pro pochopeni mista.
6. Pohyb je vazan k mistu. Jen to, co je pohyblivé, je na misté, ale misto samo se nepohybuje.

7. Vse, co je vnimatelné ma rozpéti, velikost, megethos. To je pochopeno jako synekhes , kontinuum.
To je naslednost, nikoli jen takovd, Ze se konce setkdvaji na jednom misté, ale kde jsou tyto konce

identické s dalsim.

8. Toto je srdce rozdilu mezi aritmetikou a geometrii. ZpUsob jejich spojovani je rozdilny. Aritmetika —
naslednost, kde mezi jednotkami neni nic stejného rodu byti. Geometrie — naslednost, kde konec

jednoho bodu je koncem dalSiho.

9. Proto, ackoli Ize ziskat body z €ary, tyto body ¢aru netvoti. Cara je vice neZ jen mnoZinou bod,

plocha vice neZz mnozinou ¢&ar, objem vice nez mnozinou ploch.“®

Pfipominkou Eldenova vykladu Heideggerovych myslenek na povahu matematicna jsme si vytvofili
jasnéjsi predstavu problematiky plvodu geometrie vzhledem ke geometrii samotné. Je nabiledni, Ze
problémem povytce se stava kontinuum, které stoji v pozadi konstituce geometrickych Utvard. Timto
vykladem se vSak také oteviela moZnost pochopit, véem tkvi mozné zakryti ,pravého” jsoucna
,matematickym rozvrhem®. Je to proména vykladu geometrického svéta samotného, Ci lépe feceno

prevraceni jeho smyslu. ,Na pfiklad, v Rozpravé o metodé, Descartes fika, Ze 'objekt, se kterym ma co

% Tamt. str. 318-319 ,,1. Mathematics is an abstraction, an extraction from, an extractive looking at

(Heraussehen) being. There is therefore a khorizein, a separating, between mathematics and being.

2. Arithmetic s monas, the unit, is athetos, unpositioned; geometry s stigmé, the point, is thetos,
positioned.

3. Mathematical objects are positioned but do not have a place. For the Greeks, the objects They are
abstractions from have a place. The modern concept of space is not present in ether.

4. Place has dynamis. This should be understood ontologically: every being has its place. Place is
something belonging to beings as such: i tis thein capacity to be present.

5. The extension of material is not sufficient to understand place.

6. Motion is tied up with place. Only what is moveable is in place, but place itself does not move.

7. Everything perceivable has stretch, size, megethos. This is understood as synekhes, the continuum.
This is a succession, not only where the ends meet in one place, but where the ends of one ara identical with
the next.

8. This is crux of the diference between arithmetic and geometry: the mode of their connection is
different. Arithmetic — succession where between the units there is nothing of the same lineage of being.
Geometry — succession where the ends of one point are the ends of the next.

9. Therefore, though points can be extracted from a line, these points do not constitute the line. The line
is more than a multiplicity of points, the surface more than a multiplicity of lines, the solid more than a
multiplicity of surfaces.*
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do ¢inéni geometr, je jako [kurziva pridand] kontinualni télo/téleso ¢&i prostor nekoneéné roztazeny
v délku, Sirku, vysku ¢i hloubku, délitelny do rozliénych Casti, které mohou nabyvat rozlicnych tvard a
velikosti a mohou byt premistény ¢i transponovany viemi rliznymi zpUsoby'. Geometrie jiz nadale

87

neni abstrakci ze jsoucna, ale je vidéna jako zobecnéni jsoucna.”®” Geometricky svét byl zaménén

sredlnym, ¢i vlastné lépe feceno redlny byl vyménén v zajmu jistoty za geometricky. ,,Pojem

“88 Touto zaménou, pfi niz

rozlehlosti neni prosté geometrickou vlastnosti, ale fyzikdlni vlastnosti.
vznikl kartezidnsky prostor, vSak neztratil jen redlny svét, ale i geometricky. Zjeho vykladu
geometrickych Gtvar( se vytratila plvodni thesis. ,Geometrie ztraci pozici, jakmile je misto

transformovéno do prostoru.“®

Uvidime vsak, Ze se tato zdména neobesla bez zanechani stop ontologického , prohfesku”. Tento
vyplul na povrch pravé v problému kontinua. Pokud geometrické pfedméty ztraci svou thesis, ztraci
se ze zfetele i kontinudlni povaha geometrickych predmeét(, ¢i lIépe rfeCeno objevuje se problém
s analytickym vyjadrenim této jejich povahy. Pokud se smazava rozdil mezi geometrii a aritmetikou ve

prospéch druhé, jak potom zachovat intuitivni nahled kontinua, kdyZ? mu byla odriata pada?®

¥ Tamt. str. 323. ,,For example, in the Discourse on the Method, Descartes says that the “object dealt with by

geometricians” is ‘like [emphasis added] a continuous body or a space indefinitem extended in length,
breadth, and height or depth, divisible into various parts which could have various shapes and sizes and be
moved or transposed in all sorts of ways’. Geometry is no longer simply an abstraction from being, but is
seen as a generalization of being.* (Descartes, Discours de la méthode in Oeuvre de Descartes, vol. VI, p. 36;
Discourse on Method, p. 19.

Tamt. ,,The concept of extension is not simply a geometrical property, but a physical property.*

Tamt. str. 324. ,,Geometry loses position just as place is transformed into space.*

Jako priiklad ustupu geometrického nazoru pred analytickym vyjadfenim muzeme uvést ptiklad z pocatku
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|. POZADAVEK NEBOLI PREDPOKLAD.

2. POZADUJEME, aby bylo mozno brat zaménitelng jednu jako druhou dvé veli¢iny, jez se od sebe lisi jen o
velicinu nekone¢né malou; anebo (coz je totéz), abychom mohli veli¢inu, ktera se ve srovnani s ni samou
zveétsi nebo zmensi jen o veli¢inu nekone¢né mensi, pokladat za veli¢inu puvodni. Pozadujeme naptiklad,
abychom Ap mohli brat za AP, pm za PM, plochu Apm za plochu APM, malou plochu MPpm za maly
obdélnik MPpR, malou vyse¢ AMm za maly trojihelnik AMS, thel pAm za thel PAM, atd.

Il. POZADAVEK NEBOLI PREDPOKLAD.

3. POZADUJEME, aby kiivou ¢aru bylo mozno pokladat za seskupeni nekoneéné mnoha nekoneéné malych
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Kontinuum se vraci se svym narokem v irokém®® problému rediného ¢&isla, které je vykladano jako

bod cary.

Nase prace se fadi mezi ty, které nehodlaji fesit problém kontinua Cisté analyticky, coZ v nasi
perspektivé znamend bez plvodniho vyjasnéni ontologickych predpoklad(, ale pravé z hlediska
ontologie a specialné fundamentalni ontologie. Dokonce bychom si chtéli predsevzit a ukazat, ze
pokus ,Cisté” analyticky v pfipadé teorie mnozin, se presto nevédomky odvolavd na kontinuum
geometrického nazoru, sice skryté a znacné modifikované, presto vSak nazoru. Ktomu budeme
pfivedeni pokusem Weyla a Brouwera zachytit zaklady mozné analyzy kontinua. Ten ukdZeme proto,
aby vyslo najevo, jak se nase prace muzZe vztahovat k problému kontinua, kdyZ si za vysadni témata

predsevzala fenomén smrti a fenomén zverejfiovani ¢asu.

»Ackoli se analyza problém, které onehdy byvaly provinéni zaleZitosti geometrie, prokazala byt
vyjimecné schopna a Uspésna, zlstal objev nekonecna v matematickych operacich divodem
ke starostem; vznesly se pochybnosti ohledné schopnosti analyzy definovat svoje vlastni terminy a
zacaly rlst rozpaky nad exaktnosti jejich zaklad(. Dalsi starost, kterou sdilel i Weyl, pochazela ze
zjevné dvojaké povahy kontinua; v nasi zkusenosti prostoru, ¢asu a pohybu, se objevuje jako Cistd a
ne-objektivni intuice, které, zda se, plné neodpovida Zadna analytickd rekonstrukce z diskrétnich

prvka ¢isel.“**

¢ar; anebo (coz je totéz) za mnohouhelnik o nekoneéném poctu nekoneéné malych stran, které
prostiednictvim uhlt sviranych vespolek urcuji kiivost ¢ary. Pozadujeme naptiklad, abychom tsek Mm
kiivky a kruhovy oblouk MS mohli coby nekone¢né malé pokladat za usecky tak, aby bylo mozno maly
trojuhelnik mSM pocitat za ptimocary. (str. 2. prel. Jan Makovsky)

Zvlasté 1 postulat klade naroky na geometricky nazor, ponévadz vyzaduje pfijeti ¢aro-bodu, tj. ¢ary, ktera
nema Casti.

Srov. Balcar, Stépanek, Teorie mnoZin; Petr Vopénka, Vypravéni o krase novobarokni matematiky; Vojtéch
Kolman, Filosofie ¢isla.

[3] str. 1. ,,Although the analysis of problems that had once been the province of geometry proved to be
extremely powerful, the appearance of infinity in mathematical operations remained a cause for concern;
questions were raised regarding the capacity of analysis to define its terms adequately and there was growing
unease over the rigour its foundation. Another concern, and one shared by Weyl, arose from the apparently
twofold nature of the continuum; in our experience of space, time and motion, it emerges as a pure and non-
objective intuition to which the analytical reconstruction of the continuum from the discrete elements of
number never seems fully adequate.*

[1] str. 2. ,Jiz v roce 1679 kritizoval Gottfried Wilhelm Leibniz Descartesovu analytickou geometrii kvili
tomu, ze neni vlastné geometricka a primé (Dorier 1995, 234). Stejné tak se i v devatenactém stoleti dostala
analytickd geometrie po tézkou kritiku. Idea analyzovani geometrickych tvar pomoci vypoctli byla
povazovéana za vn&j$i a prechodnou (Dorier 1995, 254). Stejny vypad byl podniknut proti projektivni
geometrii v Gottingenu v sedmdesatych a osmdesatych letech devatenactého stoleti. Namitkou bylo, Ze
Ciselné koordinaty ztélesiiuji Eukleidovsky rozmér, a proto je pouzivani koordinat bludn€ kruhové
(Tappenden 1995, 324-325; Klein 1979, 141).“ ,,Already in 1679 Gottfried Wilhelm Leibniz criticized
Descartes’s analytic geometry for not being properly geometrical and direct (Dorier 1995, 234). Similarly, in
the 19th century analytic geometry came under heavy criticism. The idea of analyzing geometrical figures by
means of calculation was considered external and transitory (Dorier 1995, 254). The same charge was
brought against the projective geometers in Gottingen in the 1870s and 1880s. The objection was that
numerical coordinates incorporate Euclidean distance, and hence using the coordinates is viciously circular
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Intuicionisticky pokus vytvofit ,,spravnou” analyzu kontinua pomoci tzv. choice sequences, jeZ pozdéji
zminime jen pro pfriklad, je zaloZzen na ,intuitivnim kontinuu“. ,Nejprve Brouwer popisuje
primordidlni intuici matematiky jako substratum, zbavené vsech kvalit, vSeho vnimani zmén, jednotu
kontinua a diskréce, moznost myslet dohromady nékolik entit spojenych pomoci ,, mezi“, které neni

“3% Pro tuto intuici je vyznamné, ze je nerozli$enou jednotou

nikdy vycerpdno vloZenim novych entit.
kontinua a diskréce, tj. Ze zZadny z téchto mozZnych aspektl neni plvodnéjsi. Pro nas je tu dllezity
moment, kdy je ono substratum, chapdno jako zbavené vsech kvalit, tj. pfi primordidlni intuici
matematiky je ve hie abstrakce a idealizace. Ve srovnani s predeslymi ivahami je pro nas dlleZité to,
Ze Brouwer odhaluje spoleény kofen geometrie a aritmetiky, jejich pivod z jednoho plvodniho
yintuitivniho kontinua®. ,Intuitivni kontinuum“ je jednotny fenomén, ktery mda dva strukturni
momenty, které |ze od sebe odlisit tzv. prvnim a druhym aktem intuicionismu. ,,Brouwer fika, Ze prvni
akt oddéluje matematiku od matematického jazyka a seznavd, Ze intuicionistickd matematika je
jazyka prosta aktivita mysli majici svlj pdvod ve vnimani pohybu casu tj. rozpadani Zivotniho
momentu na dvé rozdilné véci, z nichZ jedna je cestou k druhé, a z(stava v paméti. Tato 'dvojitost’,
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zbavena vsech kvalit, je prazdnou formou spole¢ného substratum vsech dvojic.“” , Aspekt kontinuity,
ktery je soucasti primordidlni intuice matematiky je ziskan tim, co Brouwer ve svych pozdéjsSich
pisemnostech nazyvd 'druhym aktem intuicionismu’ (napf. L.E.J. Brouwer. Historical background,
principles and methods of intuitionism. South African Journal of Science, 49:139-146, 1952. Je to
tento akt, ktery umozZnuje redlnou analyzu tim, Ze nas dostava za zakonité rady (tj. za to, co mize byt
udélano v aritmetice, co? délali konstruktivisté pred Brouwerem jako? i mlady Brouwer).“* Zatimco
prvni akt je zfejmy jiZz z citace, druhy nahlédneme tak, Ze osvétlime smysl ,dostat se za zakonité
fady”. Jak jiz bylo feceno, bézi tu o problém realného cisla (bod cary), ktery se intuicionisticka
matematika snazi resit pomoci fenomenologické analyzy vnitfniho védomi ¢asu, jak je rozpracovéna

Husserlem, coZ bylo naznaceno jiz v citaci vénované ,,intuitivnimu kontinuu“. Redlné Cislo proto lze

brat nejen jako bod cary, ale i jako ‘ted’ proudu casového védomi. Pak bude ziejma i Weylova

(Tappenden 1995, 324-325; Klein 1979, 141).

[4] str. 2-3. First, Brouwer describes the primordial intuition of mathematics as the substratum, divested of
all quality, of any perception of change, a unity of continuity and discreteness, a posibility of thinking
together several entities, connected by a ‘between’, which is never exhausted by the insertion of new entities
[L.E.J. Brouwer. Over de grondslagen der wiskunde. PhD thesis, Univesiteit van Amserdam, 1907. Quoted
from the English translation On the foundations of mathematics, p.17].

Tamt. str. 3. ,Brouwer says that this first act separates mathematics from mathematical language and
recognizes that intuitionist mathematics is a languageless aktivity of the mind having its origin in the
perception of a move of time, i.e., of the falling apart of a life moment into two distinct things, one of which
gives way to the other, but is retained by memory. This ‘two-ity’, divested of all quality, is the empty form of
the common substratum of all two-ities.*

Tamt. str. 6 ,,The aspect of continuity that is part of the primordial intuition of mathematics is provided for
by what Brouwer in his later writings calls the ‘second act of intuitionism’ (e.g., [8]. It is this act that
provides for real analysis by taking us beyond lawlike sequences (i.e., beyond what can be done in
arithmetic, as the constructivists before Brouwer and indeed the early Brouwer himself did).
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namitka vaci klasické analyze. ,,Weyl tvrdi, Ze klasicka realna analyza neposkytuje intuitivni zaklad pro
pojem ¢i smysl ‘x je redlné Cislo', ponévadZ klade existenci objektl (prchavych bodu), které

““7 proto Weyl s Brouwerem trvaji na tom, ¢emu Fikaji choice

nenahlizime ani nahliZzet nedokazeme.
sequence, tj. volni fada. Ta vznikd jako mysleny proces zmensovani intervalu mezi dvéma (dvojitost)
danymi (pfitomnost-minulost) body (onuetov, okamziky, pfitomnost a pfitomna vzpominka). Tento
Ize jiz matematicky popsat jako fadu prirozenych (i racionalnich) ¢isel. Ovsem nikoli dokoncéenou, ale
stale v procesu. To je dileZité a taky je to jeden z dlvodu, pro¢ skutecnou roli pfi pokusu analyzovat
kontinuum hraji ne-zakonité rady. Zakonité Ize totiz vzhledem k zakonitosti povaZovat za ukoncéené,
ponévadZ nam vidy ,daji“ stejny vysledek. Tyto pak stoji za klasickou ,,atomistickou” a ,statickou”
analyzou kontinua. Lze jim pfifazovat status jsoucna v jeho statickém vyznamu oproti stavani ¢i déni.
Tyto jsou také soucasti kartezidnského rozvrhu svéta, kdy je za skutecné jsouci povaZzovano jen to
,stale pfitomné”“, ,setrvalé”, substancialni, jejich horizont stavani je uréeny. Ne-zadkonité vsak pfimo
ztélesnuji onu intuici kontinua. ,..[J]e ziejné, Ze pro spravné porozuméni volni Ffady jako
reprezentujici bod intuitivniho kontinua by méla byt fada uvazena jako fada v procesu stavani, at je
jiz zakonita ¢i neni. V pripadé ne-zakonité fady je to nejsndze pochopitelné, ale to stejné plati i pro
zakonité rady. Nebot, na druhé strané, pokud je zakonitd rada pojata jako ukonéeny objekt, mizeme
byt svedeni k pfedstavé bodu v jeho klasickém atomistickém obrazu. Ale pak by bylo naruseno

1 A1

kontinuum. Jinymi slovy, podminka, Ze pro bod neplati ‘je’, ale vzidy ‘stavani’, zachovava
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kontinuum. Odtud vsak také vane vitr pochyb ohledné ne-zakonitych fad. Jsou viibec predmétem

matematiky?

Pro Husserla, ktery trva na omnitemporalnim charakteru idedlnich pfedméti matematiky budou ne-
zakonité fady nutné znamenat redlnou véc, ponévadz maji trvani, trvaji v ¢ase. Takova interpretace
se sama nabizi. ,Weyl, vSak, musi pfipustit fady bez zdkonu jako objekty néjakého druhu, ac tfeba ne
matematického. Snad by je sSlo pfipustit jako empirické objekty, jak se zda navrhovat Godel (G.
Kreisel, Kurt Godel. 28 April 1906-14 January 1978. Biographical Memoirs of Fellows of the Royal
Society, pages 149-224, 1980, str. 202). Husserlovymi slovy, Weyl a Godel by mohli myslet o téchto

¥ Tamt. str. 7. It is worth noting that, just as we do not experience durationless points in time, we do not

experience extensionless points in space.

Tamt. str. 10. ,,it is clear that for a correct understanding of a choice sequence as representing a point on the
intuitive continuum, the sequence should be considered as a sequence in progress, whether it is lawlike or
not. In the case of non-lawlike sequences this may be easiest to grasp, but the same holds for lawlike
sequences. For if, on the contrary, a lawlike sequence is conceived of as a finished object, we may be seduced
into thinking of the point in the classical, atomistic way again. But then the continuum would be disrupted. In
other words, the condition that the point never ‘is’ but always ‘becomes’ preserves the continuum.

V této souvislosti je pozoruhodné, Ze takovato interpretace bodu je v logickém souladu i s Eukleidovymi
Zékladady: Znuetov gottv, ov pepog ovbev. Bod je to, co nema casti. Pokud je bod veskrze stavanim nemiize
mit ¢asti, ponévadz nikdy neni celkem.

98

99

37



¥adach jako ‘redlnych’, zatimco odpovidajici pojmy & esence jsou ‘idedIni’.“*® Znovu se tu vraci

zproblematizovany protiklad idedlni versus redlné. Nyni ovSem v daleko zfejméjsi podobé, tj. na

pozadi spolecného a jednotného fenoménu, jimz je plvodni , intuice kontinua“.

K prokazani ,intuitivniho kontinua®“, ale i jeho existencidlni povahy, tj. Ze je skute¢nym spole¢nym
zakladem geometrie i aritmetiky vyuZijeme citace z ¢lanku Davida Webba Heidegger and Weyl on the
Question of Continuity: ,,Pocitat je dat temporalni formu pohybu dfive neZ pouzijeme prfedem uréené
jednotky méreni. Je to odhaleni pohybu pomoci zvyraznéni rozdilu, kde tento rozdil sdm zavisi na
zvyraznéni. — coZ znamena3, Ze by nebyl zadny pohyb, a tudiz Zddna dimenze jako podlozZi pohybu, aniz
by nebyl pocitan jako ¢as. Ponévadz je kontinuita ¢asu podminéna kontinuitou pohybu a dimenzi jeho

podlozZi, mGzeme pak Fici, Ze kontinuita sama by neexistovala bez pouziti &isla.“**

Tady se zcela
zfejmé ukazuje komplementarita kontinua a diskrece ve vnitfnim védomi ¢asu, na niz odkazuje
Brouwer. JakoZto onticky dikaz tohoto zakladniho fenoménu bude vSak nutné ukazat, Zze vlastné i
zaklady ,,Cisté” analyzy v sobé musi nést stopy kontinua, tj. Ze pokud ma vibec néjaky smysl, cozZ
ziejmé ma, musi v sobé nést skryté kontinuitu geometrického nazoru. Nasledujici se pokusi ukazat

takovou stopu v teorii mnozin.

K mohutnosti kontinua se v teorii mnoZin kromé postulatu aktudlniho nekonecna, jeZ je stale jesté
diskrétni strukturou, dospiva pomoci Cantorovy véty: ,Kazdda mnozina A ma mensi mohutnost nez jeji

potenéni mnozina P(A).“'%

Tato véta, jejiz diikaz je uveden tamtéz, klade vsak zavazny postulat
(existence potenéni mnoziny), ktery byl vlastné pfrijat jiz dfive, neZ se tento dikaz objevil. Potencni
mnozina vSech pfirozenych Cisel musi mit vétsi mohutnost, neZ sama tato mnozina, tj. pomoci pojmu
potencni mnoziny, lze z diskrétniho nekonecna vytvorit nekonecno kontinudlni. Toto je vSak zaloZzeno
na postuldtu existence potencéni mnozZiny nekone¢né mnoZziny pfirozenych Cisel. Takovy postulat vSak
zcela presahuje jakoukoli intuici. ,Je-li vS8ak mnoZina A nekonecna, pak vytvofeni jeji potencni
mnoziny P(A) vyZaduje vskutku nékolikanasobné vétsi schopnosti, a to jak tvlrci, tak i pozorovaci, nez
byly ty, na néz jsme se aZ dosud spoléhali, je tomu tak i tehdy, kdyZz A je viibec nejprehlednéjsi
nekonecnd mnotZina, jiz je mnozZina [w] vSech pfirozenych Cisel. Pfitom vytvoreni oboru vsech

podmnoZin mnozZiny A, stejné jako uznani, Ze tento obor je ostfe vymezen, Zadné mimoradné

1% Tamt. str. 14. Weyl, however, has to accept lawless sequences as objects of some, albeit not mathematical,

sort. Perhaps they could be accepted as empirical objects, as Godel seems to suggest [18, p.202]. In Husserl’s
terms, Weyl and Godel could think of such sequences as ‘real’, whereas the corresponding concepts or
essences are ‘ideal’.

[3] str. 17. ,,To number is to give temporal form to motion before we apply pre-determined units of
measurement. It is to disclose motion by marking difference, where this difference itself depends on the
mark. — which is to say that there would be no motion, and therefore no dimension underlying motion,
without its being numbered as time. Since the continuity of time is underpinned by the continuity of motion
and of the dimension underlying motion, we can therefore say that continuity itself would not exist without
the application of number.*

Petr Vopénka, Vypravéni o krase novobarokni matematiky, str. 303.
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schopnosti nevyZaduji, coZz nepochybné pfispélo ke vSeobecné sdilenému presvédceni o

v v v

neproblemati¢nosti uvedeného postulatu. Tézisté obtizi vSak spociva v Uloze vytvofit seskupeni vsech

podmnozin mnoziny A.“'*®

Je naprosto zfejmé, Ze se tu jednd o problém ne-zdkonité rady, jak byla
vySe nastinéna z primordialni intuice. Toto dosvédcuji i dalSi Vopénkova slova: ,,...i takové mnoziny,
jejichz vydéleni zmnoziny vSech pfirozenych Cdcisel se vymyka vSsem predem stanovenym
zaméram;... >

Ziskali jsme tak nahled, Ze i v teorii mnoZin pracujici s aktudlnim nekonecnem je obsaZena jista
neurcitost ne-zakonité fady a tedy skryty aZ nerozpoznatelny geometricky nazor. Nyni se miZeme
presunout k tématu, jimZ je zminénd vyZzadovana, ale ontologicky nevyjasnénd moznost primordialni
intuice. Tato musi byt umoznéna néjakou existencidlni strukturou pobytu. Pokusime se ukazat, ze
otevieni této moznosti primordialni idealizace je zaloZzeno na existencidlni moznosti pobytu ,byt cely’,
v niZ hraje podstatnou roli fenomén smrti a viibec celd predbéhova struktura. Tomu vsak bude jesté

predchazet exkurs do vyklad( svétskosti svéta a prostorovosti pobytu, abychom ziskali potfebny

nahled a pojmovy aparat.

Svétskost svéta

s

Ponejprve s prostorem zachazime tak, Ze fikame, Ze nitrosvétské jsoucno je v prostoru, a pokud je

ono nejprve ve svété, bude problematika prostoru leZet v problematice svéta.

Analyzu svétskosti svéta wuvadi Martin Heidegger v Byti a Ccase nasledujicimi  slovy:
,Fenomenologickému vykazani byti jsoucna, s kterym se nejbezprostiednéji setkavame, slouzi jako
voditko kazdodenni ,byti ve svété’, které také nazyvame zachdzeni s nitrosvétskym jsoucnem ve
svété.“'® Pokud se ndm tedy md objevit néco takového jako byti svéta, tj. svétskost, pdjde cesta
analyzy pres ono zachdzeni s nitrosvétskym jsoucnem. V onom zachdzeni tkvi moznost zahlédnout

néco takového jako byti svéta.

Zakladni a prvotni jsoucno nasi analyzy je nazvano prostiedkem®®, tj. takto je uchopeno ono prvotné

4

se davaijici jsoucno, snimz ma co docinéni zakladni nakladani pobytu se jsoucny ve svété, tj.

19 Tamt. str. 304

19 Tamt. str. 305.

1% BC, § 15 str. 89.

106 Hezkou ptekladovou nuanci uvadi Jaroslav Novotny v knize Krajina, fe¢ a otevienost byti, kdyz se
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obstaravani. ,Sleduji-li to, jak se v kaZzdodennim zachdazeni ve veskeré samoziejmosti setkdvam
svécmi svéta, musim konstatovat, 7e se snimi setkdvam tak, Ze ,se mi kné¢emu hodi‘.“*"’
Obstaravame prostredky (nacini), a to je onou pldou, na niZ je mozné vykazat byti nitrosvétského

jsoucna a diky tomu si zjednat vibec pfistup k né¢emu takovému, jako je svétskost svéta.

Cesta tedy vede pres urceni byti onoho prostfedku. Vychodiskem se pak stavaji nasledujici slova

“1% prostiedek se dava vyznamné

z Byti a casu: ,Prostfedek pfisné vzato nikdy nemize ,byt” jeden.
vzdycky v néjakém celku prosttedk, ktery je charakterizovan jednotlivymi zplsoby prostfedecnosti,
tj. obecné tim, Ze ,néco je ktomu a tomu“, coZ mlze nabyvat konkrétnich podob, jako tfeba
,prispivat k“ ,hodit se k“ atd. Tim se vyjevuje, Ze prvotné dané jsoucno jako prostfedek, se dava
v néjakém celku sostatnimi a to tak, Ze knim poukazuje. Poukazovdni je jiz urcitym
fenomenologickym vytézkem analyzy nitrosvétského jsoucna. Toto je tak, Ze v celku prostredkl
odkazuje kjinym, tj. davd se diky poukazovani, tedy, abychom se mohli setkat s néjakym

nitrosvétskym jsoucnem, musi tu byt jiz otevifena onomu jsoucnu pftislusnd celkovad souvislost

prostredkd, v niz vystupuje jako to a to jsoucno.

S témito jsoucny takto vystoupivsimi ve svété ma co docinéni obstardvajici pobyt, s nimi néjak
zachazi. V tomto setkavani se jsoucny a v zachazeni s nimi se nam prvotné jsoucno vibec dava a onen
zpUsob tohoto davani nijak tematicky neuchopujeme, ponévadz, podle ptikladu kladiva, kladivo se
nam ddava jako vhodné jsoucno nejvice tehdy, kdyz jim zatloukdme a nikoli tehdy, kdy na néj upfeme
teoreticky pohled, tj. davani se kladiva nijak netematizujeme, dava se nam predtematicky, a toto
davani jsoucen jakozto nacini vhodnych k né¢emu, tj. byti prostfedku, je v Byti a ¢ase uréeno jako

pfirucnost.

PFiruéni jsoucno vystupuje v praktickém ohledu. Bylo by vsak undhlené fici, Ze je v ném tematicky
uchopeno. Ba pravé naopak, ¢im méné je tematicky uchopeno, tim lépe s nim m(ze prakticky ohled
zachazet a tim vice tedy vystupuje byti ptiru¢niho jsoucna. Byti pfiruéniho jsoucna se drZi v pozadi od
toho, co je vlastnim tématem praktického ohledu, coZ neni nic jiného neZz ono pomoci celku
prostiedkll obstardvané, tj. néjakd prace Ci dilo. Pobyt ve svété tedy plvodné a nejprve dli u
néjakého dila, které obstarava. Teprve ono dilo mizZe byt nositelem souvislosti celku poukazl, v némz
se prostiedky vibec mlZou davat jakoZto prostfedky. To vsak dale znamena, Ze plvodni pfiruéni
jsoucno, které je charakterizovano onim vysadnim zplsobem, jimZ se ndm jsoucna ve svété davaji, tj.

ono prvotni, u ¢eho se pobyt ve svété zdriuje, je dilo, které je zasazené do Sirsiho celku pouzitelnosti.

vymezujeoproti pouzitému piekladu ,,prostiedek* a nabizi podnétnou alternativu ,,nacini“. Viz Krajina, fe¢ a
otevienost byti, Jaroslav Novotny, str. 28, poznamka pod ¢arou 15.
107
K, str. 27.
1% BC, § 15 str. 91.
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Ve zhotovovaném dile se vyjevuje prostiedecnost nitrosvétskych jsoucen, ktera jsou vhodna pro
obstaravani dila. , Aktudlni vztah celku a jeho konkrétniho vnitfniho rozvinuti v souvislostech

vyznamovych odkazd je dilem.“**

Mohlo by se zdat, Ze tento prakticky ohled neni dostatecny pro zachyceni vSech jsoucen ve svété, ale
pfi blizS§im uvaZeni se ukazuje, Ze dilo zptistupnuje v prostfedecnosti i nitrosvétskd jsoucna, kterd
nejsou zhotovovana, ale jsou prosté po ruce, jako materialy, jako dievo, les se tak ukazuje jako zdroj,
lesu je rozuméno v jeho ptiru¢nosti, ale pti dile vystupuiji i jini lidé, jiné pobyty, pro které je napftiklad
dilo zhotovované, je pro néjaké konkrétni lidi, pro verejny spolecné sdileny svét. Je ziejmé, Ze
prakticky ohled a charakter priru¢nosti prvotné zpfistupriuje celek nitrosvétskych jsoucen. Heidegger
to vystihuje ndsledujicimi slovy: ,Pfiru¢nost je ontologicko-kategoridini urceni jsoucna, jak je ,o
sobé“™° To oviem nefika jen vy$e uvedené, ale je to i ohrazeni se proti namitkam, které by chtély
vyklad pfirucnosti subjektivizovat, které by chtély naznadit, ze vyskytové jsoucno pojimame jako
prirucni. Proti témto namitkam stoji vSak fenomenologické vychodisko, totiz fundovany zplsob ,byti

ve svété’, jehoZ analyzou jsme dospéli nejprve k pfirucnosti a nikoli k vyskytovosti.

Ovsem zeptejme se, zda jsme se vibec analyzou pfiru¢nosti néjak pfibliZili svétskosti svéta, vidyt
souborem vsech nitrostvétskych jsoucen ono byti neziskdme. Pfesto vSak svét sam jiz néjak prichazel
ke slovu, a to tehdy, kdy jsme ukazovali, Ze dilo zptistupriuje celek prostfedkd. Tenkrat se ohlasoval

verejny spolecné sdileny svét.

,Nema pobyt pfimo v oblasti svého obstaravajictho zaujeti pfiru¢nimi prostfedky také néjakou
bytostnou moznost, Ze mu spolu s obstardvanym nitrosvétskym jsoucnem svitne urcitym zplsobem

také jeho svétskost?“**

Promyslime-li dikladné Gvahy o ptiru¢nosti, uvidime jistou nedlslednost. Tou je onen aspekt, kdy se
pobytu zprvu zjevovala jsoucna ve své vhodnosti, pouZitelnosti. Nicméné kolikrat onen prostiedek
pfeci neni vhodny, nebo neni po ruce, kdyZz ho potfebujeme, nebo je porouchany a jen prekaZi.
Takovd zména pohledu, jesté prisné vzato neméni priru¢nost nitrosvétského jsoucna, ale preci jen
néjaky posun se tu odehrdva. Porouchani vhodnosti toho, co je po ruce, se projevuje ndpadnosti.
Kdyz ndm prostfedek chybi, mluvime o naléhavosti. A kdyz nam stoji v cesté, mluvime o
neodbytnosti. Tyto tfi zplsoby byti nitrosvétského jsoucna jsou jesté celkem zjevné v praktickém

ohledu, nicméné uz se tu ukazuje i rys nitrosvétského jsoucna jakoZzto Cisté vyskytového.

19 K, str. 29, poznamka 29.
10 BC, § 15 str. 94.
" Tamt. § 16 str. 95.
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Co se vlastné déje tehdy, kdy jsoucno jakoby ztraci sv(ij raz prirucnosti? Nitrosvétské jsoucno jsme
nejprve charakterizovali pomoci prostiedku, tj. urcitou odkazovou strukturou. Ve zplisobech
napadnosti, naléhavosti a neodbytnosti je vSak tato struktura narusena a toto jeji naruseni ji samu,

kterd pred tim zUstdvala v nenapadnosti, zviditelfiuje.

le zfejmé, Ze v téchto zpUlsobech projevovani jsoucna se svét neukazuje jako néco nitrosvétského ba
ani dokonce jako soubor vSech nitrosvétskych jsoucen. Je tomu spiSe naopak. KdyZz nam jsoucno
prekazi, uréitym zplsobem se odsvétstuje, zbavuje se své prirucnosti a ukazuje se v pouhé
vyskytovosti. To ale ukazuje ono plvodni svétské okoli, které je netematické. Okoli, ve kterém se
pohrouzime do dila a ve kterém pouzivdme nacini, svét, v némz pracujeme, ktery obvykle ke slovu

sam nepfichazi, a diky tomu je mozné zachazet s pfiru¢nim jsoucnem v jeho nenapadnosti.

Svét je vidy jiz tu, je to ,to, véem” se pobyt uz vidy pohybuje a do ¢eho se zase vraci pfi

kazdodennim obstaravani.

Heidegger shrnuje dosavadni analyzy nasledujici vétou: ,,,Byti ve svété’ znamena podle dosavadni
interpretace: netematické, praktické pohrouzeni do poukazl, konstitutivnich pro prirucnost celku

prostredkil. Obstaravani, tak jak je, je vidy jiz na zakladé jisté diivérné obezndmenosti se svétem.“**

Bude zapotfrebi odpovédét si v téchto ohledech na otdzku, co vlastné znamenda poukaz pfiruéniho
jsoucna, které svét uvoliuje pro prakticky ohled? Jsoucno uvolnéné do svéta ma odkazovou
strukturu, je pfirucni, to vSak znamena, ono jsoucno uvolnéné svétem do praktického zachazeni ma

‘

charakter toho, Ze k néCemu dostacuje, Ze snim vystacime na néco. Toto ,s.. na..’ oznacuje
Heidegger terminem poukaz. To vSak neznamena nic jiného nez to, Ze byti nitrosvétského jsoucna je
dostatecnost. Ostatné pravé ona je tim, jak se ve svété uvolfiuje pfirucni jsoucno pro praktické
zachazeni. Pokud s ptiru¢nim jsoucnem vibec pobyt néjak prakticky zachazi, pak toto jsoucno je vidy
dostatecné k né¢emu a pravé diky této dostatecnosti se dostava, tj. uvolfiuje do svéta, Iépe feceno,
svét skrze tuto dostatecnost jsoucno uvolfiuje do pfirucnosti, a proto se s nim pobyt v praktickém
ohledu mUze ve svété setkat, jako s prostredkem, ktery je po ruce a k né¢emu vhodny. Dostatecnost
vytvari celek pfiruénich jsoucen. Jedno pfiruéni jsoucno odkazuje k dalSimu a kazidé znich je
dostatecné pro néco. Tak se ukazuje, Ze dostateCnost je ontologicky prvotni a proto je celek
dostatecnosti dfive nezZ jednotlivé prostiedky, které jej konstituuji. Tyto mensi celky, jako je napftiklad

Heideggerem zminovana dilna, odkazuji k celku, ktery jiz nema charakter pfiru¢niho nitrosvétského

jsoucna, protoze nakonec odkazuji na samotny pobyt, jehoz byti je ,bytim ve svété’ a tedy svét i jeho

2 Tamt. § 16 str. 99.
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svétskost jsou jeho vlastni struktury. Posledni ,k ¢emu’ celk(l dostatecnosti se proto nachazi v pobytu,

kterému jde o jeho byti samo.

S nécim vystacit’ znamena onticky: vramci jistého faktického obstaravani nechat byt pfirucni

“I13 Tato zprvu ponékud enigmaticka véta je

jsoucno tak a tak, jak momentalné je a aby takto bylo.
spiSe naprosto zasadni a zjevujici. Jak totiz pobyt v praktickém ohledu zachazi s pfiru¢nim jsoucnem?
Naptiklad dievorubec se sekerou? Prosté ji vezme a zacne kacet strom. Nepremysli nad tim
ontologicky, nicméné kdyZ se ontologicky zeptdme, co udélal, pak jsme nuceni povédét, Zze nechal
sekeru byt jak je, aby takovou byla. Nevzal ji napfiklad jako kladivo, ale vzal ji jako sekeru a pouzil ji
k sekani. Toto ontologické vyjadieni, pak neni krkolomnou snahou opsat néco banalniho, lec¢
vystihnutim toho, co se vlastné déje pfi praktickém zachazeni s pfirucnimi jsoucny. Celkem vzato je

uvolfiovani nitrosvétského jsoucna jeho zasazeni do svéta naseho okoli, které je charakterizovdno

dostatecnosti. Tak se otevira svétovost priruc¢niho jsoucna do fenomenologického pohledu.

Dostali jsme se ktomu, Ze hleddme mozZnost pristupnosti, odemcenosti toho, v ¢em je odkrytelné
nitrosvétské jsoucno. Jak muiZe byt svét predem odemcen? lJelikoZ je svét momentem zadkladni
struktury ,byti ve svété’ a ta je plvodnim bytim pobytu, ktery byl predchlidné charakterizovan tim, ze
svému byti néjak rozumi, pak pobyt rozumi i oné strukture. A pravé toto rozuméni je pfedchtdnym
odemdenim. , Pfedchiidné odemceni toho, do ¢eho je uvolfiovano nitrosvétsky vystupujici jsoucno,

neni nic jiného neZ rozuméni svétu, k némuz se pobyt jako jsoucno jiz vidy vztahuje.“***

Pokud pobyt néjak pfedchldné rozumi svétu, rozumi stejné tak dobre vSemu, ¢eho se tykaly vyse
uvedené analyzy, i onomu momentu, kdy celek dostate¢nosti nakonec koncil u pobytu samého, u
,kvali byti pobytu. Ono pfedchlidné rozuméni svétu je vlastné jiz danou odpovédi ,k ¢emu’ to vse.
Proto miZe Heidegger napsat: ,To, ,v ¢em’ si pobyt predchldné rozumi v modu sebeodkazovani, je
to, ,do c¢eho’ nechava predchldné vystupovat jsoucno. To, ,v ¢em” si toto sebeodkazovdni rozumi,
jako to, ,do ¢eho’ nechdvd vystupovat jsoucno ve zpusobu byti dostatecnosti, je fenomén svéta. A

struktura toho, do ¢eho se pobyt odkazuje, je to, co tvoii svétskost svéta.“'"

Timto odemcenim a obezndmenosti se svétem se pobyt pohybuje v odkazové struktufe, jez nakonec
neni ni¢im jinym nez rozuménim svétu a tedy i podlozim, na némz muze vibec jsoucno a i pobyt néco
znamenat. V téchto odkazovych strukturdch si pobyt ddvd na srozuménou své byti, své ,moci byt
vzhledem ke svétu, vzhledem k ,byti ve svété’. Celek téchto struktur nazyva Heidegger terminologicky

vyznamnost. Potom lze tedy fici, Ze vyznamnost je to, v ¢em pobyt jiz vidy je, a Ze se pobyt diky této

" Tamt. § 18 str. 109.
"4 Tamt. § 18 str. 110.
"> Tamt. § 18 str. 111.
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vyznamnosti, ktera s nim kraci ruku v ruce, mlze vibec setkdvat s néjakym nitrosvétskym jsoucnem,
které mlze byt k néCemu dostatecné, tj. Ze se s nim setkava jakozto s priru¢nim prostredkem, t;j.
mUiZe nechavat jsoucno byt tim, ¢im ve svété samo o sobé jest. Pobyt tak vystupuje nerozlucné ve
svété a se svétem, na ktery je koneckoncl jiz vidy odkazan. Takto se posléze mize konstituovat sama

vyznamnost jakéhokoli jsoucna.

Se svétskosti svéta se pak paralelné rozviji i téma prostorovosti.

Prostorovost

Kdyz jsme analyzovali pfirucni jsoucno, mluvili jsme o tom, Ze je po ruce ve svété naseho okoli. Toto

okoli je pavodnim setkdanim s nécim, co bychom mohli nazyvat prostorovosti.

,0kolo’ jsme tematizovali, kdyZz jsme promysleli nitrosvétské jsoucno jakoZzto pfirucni. Zajimalo nas
ono byt po ruce. Co to vlastné znamena byt po ruce? Uz tehdy jsme narazili na jisté prostorové
uréeni. Rikdme, Ze jsoucno je v urcité vhodné vzdélenosti, 7e je blizko, a pokud dokonce mluvime o
tom, co je vlbec prvotné po ruce, fikame, Ze je nejblize. Na pfiru¢nim jsoucnu si tedy mizeme
vSimnout jisté blizkosti, kterd je charakterizovana praktickym ohledem. Nicméné na pfiru¢nim

jsoucnu se neukazuje pouze blizkost, tedy urcitd vhodna vzdalenost, ale také smér, ten je téz uréen
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praktickym ohledem. Tyto dva aspekty pfiru¢niho jsoucna utvareji ono vhodné misto, ¢i naopak
naprosto nevhodné misto, na kterém se pfiru¢ni jsoucno nachdzi. Tyto dva aspekty utvareji ono
prvotni misto, které je plivodné bytostné vazané na prakticky ohled; misto je urcité ,tady”, kde onen
prostfedek nachazime, kde se snim pravé jakozto s pfirucnim prostredkem mulzeme setkat.
Prostiedek & nacini patfi® na misto. Tak se vytvafi odpovidajici obdoba celkové struktury
prostiedecnosti priruéniho jsoucna. Patfi¢nost mist odpovida dostatecnosti celku priruénich jsoucen.
Celek prostredk, pak patfi na urcité misto, pokud je zasazeno do néjakého ,kam’. Toto ,kam’, nazyva
Heidegger krajinou. ,Toto ,kam‘ moZné prostfedecné patfi¢nosti, které ma obstaravajici zachazeni

“17 Toto krajinné ,kam‘ musime chapat

v praktickém ohledu vidy pfedem na zfeteli, nazveme krajina.
vtom smyslu, Ze ,tam’ leZi vidy néjakym smérem, Ze je v urcité krajiné, a v ni pravé tim urcitym
smérem. Pak se ukazuje, Ze misto je v krajiné zasazeno nejen vzdalenosti, ale pravé i onim smérem,
tedy, Ze misto je v krajing, v niz jediné muizZe leZet, orientovano. Krajina musi byt oteviena pred
kazdym moZznym mistem, obdobné jako je prvotni dilo pfed nacinim. Krajina chapana timto
zpUsobem je onim ,okolo’, ve kterém se mulZeme se jsoucny setkavat, tj. celkova struktura
prostifedecnosti musi nejprve nékam nalezet, musi se sama ukotvit do mist, do nichz patfi. Mista jsou
vyZzadovana samotnym praktickym ohledem, tj. jsou dusledkem zdakladni struktury ,byti ve svété’.
Ponejprve jsme prosté tak, ze néco obstaravame, a proto uz tu pred nami je dana krajina, ve které je
nam to umoznéno, samotna existence si krajinu vyzaduje, aby mohla najit misto toho kterého
priru¢niho jsoucna, aby s nim jako s prostfedkem mohla zachdzet. Prakticky ohled v zachdzeni s misty
pocita tak, Ze bere ohled na jejich ,kde’, tj. na vyznamné misto v celku patfi¢nosti, kterd ma sv(j
odraz v prostfedecném charakteru onoho pfiru¢niho jsoucna. Takto jiz predem dana krajina je
venkoncem urcena celkem dostatecnosti, ktery propUjcuje mistdm a k nim patficim pfiru¢nim
jsoucnlim. ,Krajina je vidy aktualni celek vzajemné orientovanych mist, ktery se nam otevira jako
urcujici smér naseho zachdzeni se jsoucny z celku urcujicich okolnosti svétské situace a do kterého se

nase faktické zafizovani se ve svété pousti.“''®

Krajina je k nééemu vidy dostatecnda a radi se proto
sama k prostfedecnému charakteru pfiru¢niho jsoucna a proto i ona stejné jako ono vystupuje
v praktickém ohledu kaZdodenniho zachazeni sama v nendpadné dlvérnosti, a stejné jako i ono,
stdva se sama viditelnou teprve tehdy, pokud s ni neni néco v pofadku, pokud, napfiklad zjistime, Ze
hledané pfirucni jsoucno neni na svém misté, stane se zfejmou ona sounaleZitost jsoucna s jeho
mistem, tj. prostorovy charakter nitrosvétského jsoucna. Budeme-li se v3ak ptat, odkud se vibec

bere takova prostorovost, budeme muset dojit aZz k celku svéta, z néhoz vibec Ize Cerpat smysl

pfiruéniho prostredku, tj. dospéjeme k tomu, Ze svét se nijak nenachdzi v prostoru, ale naopak svét

18 Tamt. § 22 str. 130.
"7 Tamt. § 22 str. 130.
18K, str. 46.

45



prostor dava svéraznym zplsobem, tj. Ze svét umoznuje odkryvat prostorovost svého pfislusného
prostoru. To vSak nakonec vede aZ k problematice samotného pobytu, ktery také musi byt
prostorovy, kdyz jeden z konstitutivnich momentu jeho zakladni struktury je prostorovy svét. Pobyt je
také sam prostorovy. Jeho prostorovost ale neziskdme tak, Ze bychom jen analogicky rozsifili jiz

dosaZenou prostorovost pfiru¢niho jsoucna. Prostorovost pobytu je nutné ziskat z jeho byti.

Pobyt ve svété zachdzi s nitrosvétskym jsoucnem a analyzou jsme dospéli k pojeti prostorovosti
nitrosvétského jsoucna, pokud se vSak budeme ptdt na prostorovost pobytu, bude nds spis zajimat
ono zachdazeni spfirucnimi prostfedky ve svété, které mulze odhalit néco takového jako je
prostorovost pobytu a snad i ndznaky prostoru vlibec. Heidegger zde mluvi o dvou charakterech: od-

ddleni a zaméreni.

,Vyraz odddleni pouzivdme ve vyznamu aktivnim a tranzitivnim. Mdme pfitom na mysli bytostnou
skladbu pobytu, v niz je oddalovani ve smyslu odsouvani pouze jednim urcitym, faktickym modem.
Oddalit pro nas znamend zplsobit, Ze zmizi dalka, tzn. vzdalenost néceho, znamenda tedy

“19 M0ze byt nesnadné rozumét tomuto slovu, kdyZ se neustale vkrada jeho béziny

pfiblizovani.
smysl, ale toto predvedeni s onim paradoxnim koncem plné charakterizuje to, co tim ma Heidegger
na mysli. Od-dalovani je prosté charakterem ,byti ve’, ktery ma v byti pobytu na svédomi to, Ze
muzZeme byt zaujati nitrosvétskymi jsoucny v tom smyslu, Ze se s nimi viilbec mlzZeme setkat v néjaké
blizkosti, tj. v plvodnim setkavani v pfirucnosti, kterou jsme uZ vySe vykazali jako vyjadreni
pritomnosti néjakého jsoucna, jeho byt po ruce, jeho blizkosti. Pobyt je jsoucnem bytostné od-
dalujicim a to pravé v tom smyslu, Ze jen on se mize néceho dotykat, tj. pfivddét do blizkosti. Od-
dalovani pak samo odkryva vzddlenosti nepobytovych jsoucen, které lze chdpat kategoridlng, ale
samo od-dalovani je nutné brat jako rys byti pobytu, tedy jako existencial, ktery odkryva vzdalenosti
tak, Ze odhaluje na jsoucnech jejich od-ddleni. Jak jsme uZ fekli, od-dalovani je ponejvice a zbé&zné
pfibliZovani a to ve smyslu obstardvani jsoucna, tj. jeho pfinadseni, shanéni atd. Od-dalovani vyjadfuje
onen moment byti pobytu, kdy si pobyt jsoucno pfiblizuje, aby s nim mél co docinéni. V zZddném
pfipadé nebézi o nic takového jako prfesny odhad vzdalenosti, ve smyslu néjakého mérného systému
jednotek, nitrosvétského jsoucna od pobytu samotného, to je jen zvlastnim pfipadem onoho. Od-
dalovani, pokud se v ném odehrava néjaky odhad, spiS ddva do souvislosti vzdalenosti urcitych
nitrosvétskych jsoucen, se kterymi se setkdva ve svété. Proto mlzeme fici, Ze néjaka stavba je daleko,
co by kamenem dohodil, Ze je to par krok(, Ze néjaka véc bude na dlouho atd. To jsou vyjadreni od-
daleni. Nijak je nemGzeme z hlediska mérnych jednotek délky nebo ¢asu povaZovat za presnd, ale

pravé to je plvodni priléhavy odhad vzdalenosti mezi nitrosvétskymi jsoucny, ktery jim nalezi

3 BC, § 23 str. 132.
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z podstaty té, Ze patfi do néjakého konkrétniho vyjadreni svéta, které je pravé pfi dile, ¢i po ruce,
jako néjaka krajina, tj. tyto odhady jsou opét zavislé na praktickém ohledu. Od-ddlené jsoucno se
pevné drzi svého svéta, nebot nijak neztraci charakter pfiru¢nosti. Takovato interpretace pak dava
Heideggerovi moznost vysvétlit velice dobfe zndmou zkuSenost, kdy ndm taZ cesta pfipada jinak
dlouha. Kdybychom se snazili hledat dlivod tohoto v néjakych psychologickych procesech, nijak
bychom neuspéli. Ve vykladech od-daleni vSak mame dostatecnou oporu k tomu, abychom prosté a
jednoduse poukdzali na to, Ze jsoucno, tj. ona cesta, vystupuje pro pobyt vidy v néjakém
obstardvajicim zachazeni s nitrosvétskym jsoucnem, které se nutné vyjevuje pfi od-dalovani, tj.
pfibliZzovani onoho jsoucna. Pokud napfiklad spéchdme, tak nam pfijde, Ze vSsechno moc dlouho trva,
zatimco, kdybychom se jenom prochazeli, vidéli bychom, Ze vSechno pfijemné miji, a tyto rozdily jsou
zpUsobené od-dalovanim nitrosvétského jsoucna, které je charakterem ,byti ve svété’. Je dllezité
nenechat tento fenomén nepostiehnuty a nezanedbat jej, to pravé v takovém pfipadani se ukazuje
samotny svét pobytu. PonévadZ ono sebeodkazovani pobytu, které v tomto pripadé lze pochopit,
jako spéchajici pobyt, nechava vystupovat jsoucno ve zplsobu dostatecnosti, vtomto pripadé jako
prekdzky na cesté, a toto jsoucno jakozto prekazka je pak nutné v odhadovani vzdalenosti v od-
dalovani. ,Praktické od-dalovdni, k némuZz dochdzi v kazdodennosti pobytu, odkryvd ,byti o sobé’
,pravého svéta”, ,byti o sobé’ jsoucna, u néhoZ pobyt jako existujici vZdy jiZ je.“**° Tento mozna na
prvni pohled ponékud paradoxné vyhliZejici postfeh fikd o plvodnim svétu pobytu néco, co nam
naopak pfijde naprosto prirozené a to je to, Ze pobyt nijak neni nejblize tomu, co ma od néj jako
néjaké télesné substance nejmensi vzdalenost. Protoze pobyt je bytostné od-dalujici, pravé proto mu
poctu daného méfitka. Zdrzujeme se ve svété u nitrosvétského jsoucna v urcité volnosti. KdyZz se
divame, ¢i kdyz slySime, neni nijak zapotfebi, abychom vynakladali usili na to, abychom
nepostrehovali matné rysy nosu, ktery preci také vidy vidime, nebo pfi slySeni, vném také
preskakujeme, tj. neslySime, buseni srdce, které je vSudypfitomné kazdému slySenému zvuku. To vse
jsou dlsledky od-dalovani a toho, Ze pobyt je prostorovy. Ono nejblizsi tedy lezi v prostoru svéta jinak
nez jako nejmensi vzdalenostni interval. Dilo, na kterém pracujeme, je nam v urcitém smyslu blizsi
neZ nastroj, ktery zrovna pouzivdme. Z toho je patrné i to, Ze pobyt, ktery uvadi nitrosvétska jsoucna
do blizkosti, nedéla to tak, Ze by néjak zmenSoval jejich vzdalenosti od sebe, ale to, Ze je uvadi do
néjakého svého okoli, ve kterém mu jsou na blizku, tj. jsou po ruce. Toto volné okoli je vlastnim
polem, ve kterém ,byti ve svété’ obstardvajicim zplsobem zachazi s nitrosvétskymi jsoucny. V tomto
okoli mGzou byt prostredky néjak umistény a to tak, Ze je pobyt od-daluje do pfislusné krajiny, kterou

jeho prakticky ohled uz odkryl. V této krajiné muiZeme mluvit o néjakém okoli. Sdm pobyt neni

120 Tamt. § 23 str. 134.
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v krajiné stejné jako nitrosvétska jsoucna, se kterymi zachazi. Misto pobytu je veskrze urceno celkem
krajiny, v niZ ma zrovna co docinéni. Tj. misto pobytu je pfedné u dila a v krajiné, takze jeho ,zde’ Ize
chdpat jen z ,tam’ odkryté krajiny. , Toto ,zde’ neznamenad ,kde’ néjakého vyskytového jsoucna, nybrz

w121

,u ¢eho’ urcitého od-dalujiciho ,byti u..., spolu s timto od-dalenim. Pobyt se proto nikdy nemuze

zbavit své prostorovosti, nosi si ji s sebou.

Jiz jsme ukazali, Ze pokud pobyt néjaké jsoucno od-daluje, déje se tak v jeho urcitém okoli, néjaka
krajina je uz vzdy odkryta. Pobyt od-daluje tak, Ze uz se zaméfil do néjaké krajiny. Toto zaméreni je
momentem prostorovosti pobytu v praktickém zachazeni s nitrosvétskymi jsoucny. Pobyt se jiz néjak
nasméroval do krajiny, ve které se pravé diky tomuto nasmérovani mliZe orientovat a to tak, Ze timto
nasmérovanim a zamérenim povstavaji vyznacné sméry vpravo a vlevo. Ty nijak nejsou pouhym
arbitrarnim rozliSenim protichdnych smérq, ale orientaci vibec vychazejici ze samotné struktury
,byti ve svété’. KdyZ uz se nékde pobyt orientuje, pak jediné tak, Ze uz v néjakém svété je, po zplsobu
zaméreného od-dalovani. Vpravo a vlevo je bytostnou strukturou prostorovosti pobytu a zamérenost
je nedilnou soucdsti ,byti ve’. Pobyt, jehoz zdkladni strukturou je ,byti ve svété’, tak uz vidy
v néjakém svété existuje a orientuje se v ném. Tento svét je mu odkryt, a to tim zplsobem, Ze se
mUze v praktickém zachazeni setkdvat s nitrosvétskymi jsoucny, kterd jsou ve svété uvolnéna do
celku dostatecnosti a patficnosti mist. To je umoZnéno tak, Ze si pobyt néjak rozumi v celku
prostfedkd jakoZto vyznamnému ,kvali ¢emu’, tj. svét je polem sebeodkazovani pobytu. Ono
uvolfiovani jsoucna se déje prostorové, tj. tak, Ze pobyt je sdm prostorovy a nachazi jsoucna na svych
mistech a v urcitych krajinach. Patficnost jsoucen ke svym mistim odpovida celkovosti odkazové
struktury prostiedk(l, kterd je vazana na vyznamnost, a z toho vyplyvad provdzanost vyznamnosti
svéta s odemcenim prostoru svéta. Ukazali jsme, Ze ono plvodni odemdceni prostoru se odehrava v
,byti ve svété’ tak, Ze je nejprve odkryta urcita krajina, tj. néjaké ,kam’, do néhoz muze byt zasazen
celek prostredkl. Tuto krajinu pobyt zaméruje a od-daluje, Cini zfejmou patficnost mist kazdého
nitrosvétského jsoucna, tj. umistuje. Diky odpovidajicimu charakteru dostate¢nosti a patfi¢nosti, se
pak ozfejmuje i dostatecnost prostorova, tj. Ze jsoucno patfici na néjaké misto, je samo vevazano do
celku dostatecnosti prostredkll a tudiZ i jeho misto se stava urcitelnym v celku odkazl. Diky tomuto
odpovidani, midZeme jsoucna nalézat na urcitych mistech, tj. odkryvat jejich smér v celku krajiny.
Proto lze fici, Ze pokud je néjaké jsoucno uvolnéno do svéta, je tim také dan jeho prostor. Uvolfiovani
jsoucna do svéta se déje jako skytani mu prostoru v tom smyslu, Ze mu je poskytnuto misto.
Uvolniovani je pak umistovani. A jen diky umistovani do odkryté krajiny celku dostatecnosti je mozné

se ve svété orientovat v zaméreném a od-dalujicim obstardvani.

21 Tamt. § 23 str. 136.
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Jak si ale zjednat pfristup k samotnému prostoru? Ukazalo se, Ze krajina se rozprostira spolecné se
svétem a nitrosvétskymi jsoucny, ktera jsou svétem uvolfiovana. Tato jsoucna se davaji v celkové
odkazové strukture, jiz odpovida patficnost mist, na nichZ jsoucna muizZzeme shledat pri praktickém
ohledu. Pak je vsak prostor otevien svétem jako celek krajin, v nichz se mlizZeme se jsoucny setkat
v oddalujicim zaméreni. A jelikoz svét je strukturnim momentem ,byti ve svété’, pak i prostor je
celkem vydan bytim pobytu jakoZto urditd odpovéd' existence na svoje byti. Prostor potom umistuje
nitrosvétskd jsoucna vzhledem k obstaravani jsoucna, tj. vzhledem kvlastnimu zdkladnimu rysu

pobytu, tj. Ze mu jde v jeho byti o toto byti samo.

Kapitola Il

Zatim jsme se sezndmili sinterpretaci logiky a geometrie jakoZto i prvotnich prostorovych
charakteristik ve fundamentaini ontologii. Geometrii vSak nemuZe konstituovat prosté spojeni téchto
dvou. Je zapotiebi vyjasnit moznost i charakter jejich spojeni na zakladé fenoménu védy vibec, jez

poskytne nezbytné voditko pro jejich smysluplné propojeni.
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Fundamentalné ontologickad dedukce védéni

KdyZ se ptame na fenomén védy, nemiZeme si vystadit s logickym pojmem, ktery Heidegger shrnuje

“122' 3 to z davodu, je?

nasledujicimi slovy: ,,... zdGvodnujici souvislost pravdivych, tj. platnych vét
zminuje Heidegger o par fadku vyse: ,Patrajice po ontologické genesi teoretického postoje, ptame se:
jaké jsou ve skladbé byti pobytu obsazené, existencidlné nutné podminky moznosti toho, Ze pobyt

I'?11123

mUiZe existovat ve zplUsobu védeckého badan , proto je pro nas vysadni existencidlni pojem védy.

Kapitolou, ktera se vyslovné vénuje problému védy je ,§ 69. b) Casovy smysl modifikace praktického
obstardvdni na teoretické odkryvadni nitrosvétského vyskytového jsoucna,” jiz z jejiho ndzvu je patrné,
Ze se kapitola zaméfuje na ¢asovy smysl teorie, nebot ,zcela dostate¢nou existencialni interpretaci
védy bude vSak mozno provést teprve tehdy, az bude smys/ byti a ,souvislost” mezi bytim a pravdou
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vyjasnén z Casovosti existence“ . Proc je kladen smysl do ¢asovosti, je doufam zifejmé z nescetnych

dosavadnich naraZek a snad nejvice vyplyva z poslednich ¢asti vénovanych logice.

Ona ,souvislost” se ma v horizontu védy, specialné geometrie, ukdzat jako zaklad moznosti objektivni
idealizace, protoZe to jsou pozadavky na védu kladené. Jiz v ivodu jsem naznacil své presvédceni, ze
v zakladu moznosti idealizace hraje vyznamnou roli fenomén smrti, ktery se proto ukaze jako
existencialné-existentni podminka geometrické idealizace vibec. Nase mysleni se totiz celkem
pohybuje v koneénych horizontech a je otazkou, jak se v nich mize nabizet néco, co Ize interpretovat
jako nekonecnost, jako limitni pfiblizeni, jako nekonecny cil védy, ktery nikdy nemuUze byt aktudlné
pfitomny a presto pfitomnost tdhne jakozto védecky projekt. Odpovédi se stane zcela vyznacna
moznost pobytu ,byti ke konci’ umoZznénd predbéhovou strukturou, ktera je sto ,rucit” nejen za
smysluplnost nikdy neaktualni ideje védy, ale i za jeji ,jistotu a pravdivost”. Ukaze se také, jak je
existencialni skladbou pobytu umoZnéna , pfitomnost” néceho bytostné nepfitomného a samo byti

pobytu zdsadné urcujiciho jako vyznamuplné.

Fenomén smrti

Starost, byti pobytu, byla uréena jako , byt v predstihu pfed sebou”, to znamena, Ze pobyt se vztahuje
ke svym moznostem zpétné. Tuto strukturu ma jakoZzto ,moci byt’. Pokud existuje, vidy se mu nabizi
néjaka moznost, do které se rozvrhuje, tj. vidy jesté néco z jeho existence chybi, je pfitomno jesté ne,

a pokud toto zmizi, tj. pokud je pobyt jiz cely, pak tu pobyt uz neni.

2 Tamt. § 69 b) str. 397.
2 Tamt. § 69 b) str. 397.
% Tamt. § 69 b) str. 397.
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Zda se, Ze v takovém pochopeni bychom se nikdy nemohli dostat k celosti pobytu. Pokud mu chybi
onticka mozZnost byt cely, jak se potom viibec smysluplné domnivat, Ze by mu mohla tato moznost
zGstat oteviend na ontologické roviné? Ma pobyt existencidlni moznost byt cely? A je formulace
problému celosti pobytu pfimérenad jeho existenci? Kdyz mluvime o jistém chybéni, vtira se predstava

jakéhosi vyskytového jsoucna, co ale znamenad ono jesté ne existencidlné?

Pokud pobyt dospéje k onomu , byt cely”, ptestava ,tu byt”. Pobyt umird a smrt je jeho existencielni
moznosti. Jeho existence v ni konci. Konci v ni dokonce tak, Ze ani neumoziuje tuto moZnost proZit.
Pfesto pobyt umird, smrt je faktickou moZnosti pobytu, to znamend, Ze je jeho existencielni
moznosti, tj. musi mit existencialni zalozeni, které musi byt pobytu pfistupné diky porozuméni byti,

jimzZ je pobyt ontologicky urcen.

Prvnim momentem ,byti u konce’ je jeho bytostnd vazba na ,vidy moje byti‘. Ve smrti jsme vSichni
nezastupitelni na rozdil od kazdodenniho byti spolu, které vlastné se zastupitelnosti stoji a pada,
ponévadz jen diky ni, Ize o druhych (tj. modus neurcitého ,ono se‘) fici, Ze jsou tim, co délaji, cozZ je
setkavani se jsoucny ve svété, které je vylozené z moznosti rozvrzeného svéta. Smrt je ,vidy moje’.
Ukazalo se také, Ze ono ,,jesté ne”, které k pobytu bytostné patfi jako jeho ,moci byt’, odhaluje pobyt
jakoZto néco bytostné neukoncéeného. Pokud pobyt totiz skonci, neni jiz tu. Tim je vSak feceno, Ze
pobyt se sebou stdle stava. Ono ,jesté ne” je priznakem jeho stavani. Pokud tedy hleddme konec a
celost pobytu, musime je nalézt v povaze jsoucna, které se né¢im stava a to samo do sebe. Pobyt je
tak stavajicim se jsoucnem a jako takové vlastné ,jesté neni” tim, ¢im se stdvd. Smrt je pro néj
prestanim stavani se. Smrti se pobyt prestal stavat, smrti konci jeho bytostnd neukoncenost, jeho
»jesté ne” v ,moci byt’, které se tim bytostné proménuje v ,jiz ne-moci byt’. Tim se ozfejmuje, Ze smrt
pobytu je vlastné jeho zplsobem byti ke konci, jeho zplUsobem jak byt konecny, aC presto stale
neukonceny. Jen tak, Ze pobyt v sobé moznost smrti nese bytostné, mize prejit jeho ,moci byt’ v ,jiz
ne-moci byt’. Smrt se pak odhaluje jako jeho vlastni a nezastupitelnd ontologickd moZnost. Pokud
tedy budeme chtit vystihnout pobyt cely, nemlzZeme minout jeho nejvlastnéjsi moznost smrti, kterd
se skryva v jeho ,byti ke konci‘. Nejvlastnéjsi proto, Zze smrt mliZze kazdy pobyt prevzit pouze sam. Uz
se nemuUZe vztahovat k ostatnim pobytlim ve spolubyti, a zdroven, ponévadz je smrt koncem jeho
neukoncenosti, se mu uZ nenabizi Zddnda moZnost ve smyslu ,moci byt tu’, tj. smrt je nepredstizna.
MozZnost smrti patfi k pobytu bytostné. Nem{UzZe si ji teprve vytvorit. Jakozto pobyt je pobyt zaroven
,bytim ke smrti“. ,Tim se existencidlni pojem umirdni vymezuje jako vrzené byti k nejvlastnéjsimu,

bezevztaznému a nepredstiznému ,moci byt.“**

2 Tamt. § 50 str. 288.

51



Kazdodenni rozuméni si fika: ,,Umfit se musi, ale ted jesté ne.” Pokud se zaméfime na ono ,ale ted
jesté ne”, uvidime, Ze ono uhybani preci jen pfipousti ,jistotu’ smrti. Tuto jistotu vSak odkladd na

pozdéji. Zakryvajici byti ke smrti si nemGze smrt ,pFipustit”, a preci to déla.

Jistota se vaze ke jsoucnu a jeho pravdivosti. Pobyt povaZuje jsoucno jakoZto pravdivé za pravdivé.
Pravda je odkrytosti jsoucna. Odkrytost je zaloZena v plvodni odemcenosti pobytu, tj. v pravdé.
,Pobyt, ktery je odemcené-odemykajici odkryvani, je bytostné ,v pravdé“. Jistota vsak je zaloZena
v pravdé nebo k ni patfi jako stejné plvodni.“**® Takto se ukazuje, Ze jistota i pravda jsou jen
odvozené pfiféend jsoucnu. PUvodné naleZeji vlastnimu byti pobytu. Pobyt je stejné tak ,v pravdé”

jako i,V jistoté”.

Mluvime-li o jistoté, mluvime o presvédceni. Jistym presvédcenim je takové, ve kterém ,pobyt
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nechava své rozuméjici byti k véci uréovat jediné svédectvim odkryti (pravdivé) véci samé. Tato
moznost je nakonec zaloZena v priihlednosti, nebot ta umozZiiuje pobytu byti v pravdé k odkrytému
jsoucnu. ,,Povazovani néceho za pravdivé je jakozto udrzovani se v pravdé dostatecné tehdy, jestlize
je zaloZeno v odkrytém jsoucnu samém a jestlize se ohledné své pfimérenosti tomuto jsoucnu stalo

w128

jakoZto byti k takto odkrytému jsouchu samo sobé prihlednym. Takova dostate¢nost mlze byt

opodstatnéna jediné odemykdnim jsoucna.

V kazdodennim byti si pobyt ale smrt zakryva, a proto i ona jistota odpovida nepfimérenému
,povazovani za pravdu’. Jistota smrti v kazdodennim rozuméni smrti si je tak jista ,uddlosti” smrti
jakoZto nécim, co se vyskytuje. Neni si jista smrti samotnou. To je zfejmé z toho, Ze pfi rozboru takto
pochopené smrti dospiva k ,pouhé” empirické jistoté. ,Ze dofiti jako vyskytujici se udalost je jisté

,pouze” empiricky, to o jistoté smrti nerozhoduje.“**

Nicméné jiz to, Ze ma verejny vyklad tendenci
se k jistoté smrti takto prekrucujic vyjadiovat, odkazuje k jistoté smrti, kterou si pobyt pravé zakryva.
Pobyt si je svou smrti jist a uhybd pFed touto jistotou k ,jiné” empirické, zaloZzené na ,,jiné” pravdé

smrti.

,0no se‘ smrt odsouva onim ,jesté ne ted” ,,na pozdéji“, aby se mohlo zklidnéné a Ihostejné vici této
jisté smrti vénovat obstaravani ve svété. Utikd pred smrti, vidyt smrt pfeci mdze prijit kazdym
okamzikem. Takto si ,ono se‘ zakryva vlastni neurcitost smrti, tj. snazi se ji pomoci ,ted jeSté ne” urcit

a odsunout timto uréenim ,,na pozdéji“.

2% Tamt. § 52 str. 292.
27 Tamt. § 52 str. 293.
2% Tamt. § 52 str. 293.
% Tamt. § 52 str. 294.
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,Smrt jako konec pobytu je nejvlastnéjsi, bezevztaina, jistd a jako takova neurcitd, nepredstizna

moznost pobytu.“**

Tak se ukazuje, Ze konec k pobytu nepfistupuje jako néco pridaného, ale Ze patfi zcela do struktury
jeho byti. ,Fenomén ,jesté ne’ ziskany z ,predstihu pfed sebou’, pravé tak jako struktura starosti
vubec, nejenom Ze neni Zadnou instanci proti mozné existentni celosti pobytu, nybrZ tento ,predstih’

&ini takové byti ke konci teprve moznym.“**!

A co kdyZz pobyt pred smrti uhybat nebude a nebude ji prekrucovat, tj. otevie se pravdé své
existence? Byti k smrti je vlastné byti k moznosti a to k moznosti vyznacné. Z toho napriklad plyne, ze
byti ksmrti nelze pfirovnat kjiné moznosti pobytu, kterou pobyt uskuteénuje napfriklad
obstaravanim, a to zdlvodu, 7e pobyt takovou moZnost uskutecnénim rusi a také protoze
uskutec¢néna moznost v obstaravani se i pres své ,,zruseni” mlzZe stat moznosti pro néco dalsiho, tj. je
plné zapusSténa do struktury dostatecnosti. Byti ksmrti se ale nezaméfuje obstardvanim
k uskutecnéni smrti. Smrt sama je moznosti pobytu a uskutecnit tuto moznost znamena ztratit padu,
tj. byti-tu, na niZ jediné je moZné byti k této moZnosti. Byti k smrti tedy neni uskutecnovanim
moznosti smrti, ani pouhym myslenim na smrt, tj. jako byti u mozné smrti, ponévadz tak by se pobyt

stale jesté vztahoval k smrti jako moznosti, kterd se uskutecni.

Byti k smrti musi tuto moznost drZzet v naprosto moznostnim smyslu. Jak se ale pobyt mlze vztahovat
k moZnosti, aniz by ji néjakou podobou uskutecriovani oslaboval v moZnostnim charakteru? Nabizejici
se odpovéd, Ze v ofekavani, je nutné odmitnout, nebot oéekavani je uréeno hlediskem éekani na

skutec¢nost mozného, na jeho kdy a co a jak a zda.

Je nutné proto vypracovat ontologicky pojem ,pfedbéh k moznosti’, ktery je vlastnim momentem vsi
idealizace jakoZzto limitniho pfiblizeni. Ten umoziuje pfriblizit se smrti tak, Ze je nejen uchovdna
moznost smrti, ale dokonce je ,zvétSena”, nebot pobyt, ktery rozumi smrti v pfedbéhu k moznosti, si
ji je védom jako moZnosti nemozZnosti existence, tj. jako moznosti, kterou viibec ,nema uskutecnit”,
kterou ani uskutecnit nem(ze. ,NejbliZsi blizkost byti k smrti jako moZnosti je od skutecného viibec

nejddl, jak je viibec mozné.“**

V tomto predbéhovém odhadovani nejzaz$i moznosti svého rozuméni,
tj. ,moci byt’, odemyka pobyt sdm sebe, tj. umoZiuje si rozumét ze své nejvlastnéjsi moznosti,

rozvrhovat se vzhledem k ni. Jak takové predbé&hové rozuméni pochopit?

Pfedbéh se vztahuje ke smrti jako k nejzazsi moznosti, tj. jako k moZnosti své ne-existence, nicméné

pred ni neuhybd, nechava tuto moznost byt jako vlastni smrt. Toto vystaveni se své vlastni smrti dava

B0 Tamt. § 52 str. 295.
B Tamt. § 52 str. 295.
B2 Tamt. § 53 str. 298.
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pobytu mozZnost zvolit faktické moZnosti, které se mu nabizeji pfed onou nejzazsi moznosti. Zaroven
vsak, ackoli se mu davaji moznosti jako konec¢né, mlzZe predjimat celou existenci, tj. existovat jako

,moci byt’, které je celé.

Jistota smrti v pfedbéhu odemykd pobyt jako moZnost a to tak, Ze pobyt, ktery se v predbéhu ke
smrti jisté vztahuje, tuto moZnost teprve umoznuje, tj. ,zvétSuje”. Jistota smrti, tj. jeji pravda muze
byt pochopena jen tak, Ze se pobyt drZi v predbéhu, ktery umozriuje smrt jako moznost, tj. Ze z(stava
v pravdé této smrti. Jistota smrti je tak nakonec umoznéna samotnym predbéhem, nebot jen tak je

mozné drzet se v pravdé smrti jako moznosti, tj. byt si ji jisty.

Tak se ale zcela zasadnim zpUsobem obnaZuje smysl toho, pro¢ skutecna jistota nikdy nemize
pramenit jen z empirického pozorovani, ale je nutné vazana na predbéhovou strukturu. Jen nejzazsi,
nepredstizna a nejvlastnéjsi a neurcitd moznost dava rozvrhové pole, na némz lze né¢emu skutecné
rozumét. Pfedbéhova struktura privadi pobyt do situace, kdy mu vzhledem k nejzazsi moznosti mlze

byt néco jasné.

MuZeme tu vzpomenout i zavér, ke kterému dospél Derrida ve svém komentafi k Puvodu geometrie:
,Transcendentalni by byla Cird jistota mysleni, které — jezto nemlzZe dospét k Telos, které se jiz
ohlasuje, jinak nez postupem k PlGvodu, ktery se donekonecna zadrZuje — nemuselo nikdy zjistit, Ze

bude vidy véci budoucnosti.“***

Ziskali jsme tak existencidlni strukturu, na niz se musi veskera véda zakladat (momenty pravdy, jistoty
a zékladu rozuméni viibec). Ukolem viak jesté z(stava predvést tuto strukturu na existencielni roving,

0 jejiz mozZnost tu nakonec jde, tj. ukdzat urcitou modifikaci predbéhové struktury.

v s

Onticko — ontologicka interpretace védéni

133 TV, str. 155.
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Védecké poznani na sebe klade naroky na pravdivost. Pravda a z ni odvozena jistota této pravdy,
které jsou tématem védeckého poznani, tkvi v odemcenosti pobytu, jak bylo ukdzano vyse. Proto je
nasim ukolem nyni rozvést ¢asovou analyzu odemdenosti pobytu, tj. jeho ,tu”. Ta je konstituovana
¢tyfmi momenty: rozpoloZenim, rozuménim, upaddnim a reci. Teoreticky pohled je, jak bude ukdzano
nize, zakotven v praktickém obstardvani jsoucna, proto se budeme vénovat tomuto zdkladnimu
zpUsobu byti ve svété, tj. kazdodennosti a praktickému obstaravani. Svétskost svéta, ktera se znovu
dostane do nasSeho zorného pole, projde také casovou interpretaci, ponévadZ je nezbytnd pro
poloZeni otazky po prostorovosti pobytu, jeZ je ve svétskosti zaloZzend. V nasledujicim tedy ziskdme

dva momenty, které jsou pro nase dalsi zkoumani potfebné: zplsob existence védeckého poznani

ozfejmény Casovosti, a Casovost prostorovosti, ktera nas uvede do problému plvodu geometrie.

Rozumeéni je existencial a znamen3, Ze se pobyt rozvrhuje do svych moznosti, tj. , byt rozvrhujici vici

néjakému ,moci byt’, kvili kterému pobyt pokaZdé konkrétné existuje.“***

Aby bylo moZné toto
rozvrhovani, je zapotrebi budoucnosti, tj. néjaké moznosti, ze které se pobyt vraci k sobé, aby jakozto
ona existoval. Vlastni rozuméni se ukazuje jako odhodlanost. Upadlé rozuméni se na rozdil od néj
nerozvrhuje do vlastnich moznosti pobytu, ale do mozZnosti, které se nabizeji ze svéta. Vlastni
rozumeéni bylo urceno jako predbéh, ve kterém pobyt pifedbihd sam sebe, tj. rozvrhuje se do vlastnich
moznosti, aby se z nich vratil k sobé a tak v nich a jako ony existoval. Pfedbéh je vlastnim zplsobem
predstihu, ktery tvofi konstitutivni moment starosti. Budoucnost vykladana ze svéta nemuizZe byt
uréena predbéhem, ale jinym zplsobem caseni ¢asovosti, ktery odpovida predstihu. Takové caseni
Casovosti Heidegger urcuje jako vyckdvdni. Pobyt, ktery obstardvd jsoucno a rozumi si z tohoto
obstardvaného jsoucna, vyckava sama sebe z tohoto jsoucna, jak jej, tj. pobyt, toto jsoucno uvolni.
Tak je i srozumitelné tvrzeni o tom, Ze si pobyt miZe rozumét z dila, které obstardva, coi je
zplsobeno timto vyckavanim sama sebe. Kazdé rozuméni je zaloZeno v budoucnostni ekstasi
Casovosti. To oviem nevycerpava cele fenomén rozuméni, ponévadz casovost se Casi vidy cel3, tj. ve
vSech tfech ekstasich. Pfitomnost vlastni existence se ddva jako odemdena situace, ktera se drzi
v budoucnosti i v byvalosti, jez jsou soustfedény v okamZziku, ktery odpovidd ekstatické povaze
Casovosti. V okamziku se pobyt drzZi ze své byvalosti vytrZzen k budoucnosti. Toto rozevieni umoziuje

v v

pobytu vibec se s nécim setkat. Do svéta upadla pfitomnost ale nema charakter okamziku. Je pouze
zpritomnuijici, tj. rozvrh je vazan jen k tomu, co je obstardvano. Proto lze fici, Ze svétské rozuméni je
zpritomnujicim vyckavanim, tj. Ze se stard jen o pritomné obstardvatelné jsoucno, ze kterého se muze
prihdzet mozZnost, jiz pobyt existuje. Tomuto zpfitomnujicimu vyckavani vSsak odpovida i zplsob
byvalosti. Opét mizZeme vyjit ze srovnani s vlastnim rozumeénim, tj. s predbéhovou odhodlanosti: v té

se pobyt vraci ke svému nejvlastnéjSimu ,moci byt’, které opét a navzdory tisnivé nehostinnosti,

B4 BC, § 68 str. 375.
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kterou si nezastira, prebira jako svou vrZenost, to znamena, Ze obnovuje své nejvlastnéjsi ,moci byt".
Byvalost se pak Casi jako obnovovdni. V této moznosti se taji moznost smysluplné védecké tradice.
Pouhé asociativni mysleni neni schopné smysluplné tradice, protoze je upadlé do svéta, jen vlastni
rozumeéni, jen osamocenost je s to vydobyt fenomenalni pole prihlednosti, kdy je znovu reaktivovan
smysl virtualniho sdéleni. Ve svétském rozuméni ale pobyt sam pred sebou uhybd, nedbd své

nejvlastnéjsi moznosti, zapomnél sdm sebe, a proto se byvalost ¢asi jako zapomenutost. Jen tak, ze se

pobyt zapomnél, miZe se nachazet v obstardvaném jsoucnu. Tato zapomenutost zaklada také

T

moznost podrZovat obstaravané jsoucno, coZ je zakladem pro ,zapominani“ ve vulgarnim slova
smyslu, jeZz zase umoznuje vzpominani. MUZe to plsobit divné, avsak zapomenutost pobytu na
nejvlastnéjSi mozZnost existence, tj. ztracenost v obstardvaném jsoucnu, otevira teprve obzory, ve
kterych se Ize na néco rozpominat. Svétské rozuméni se tak odhalilo jako zapominavé-zpfitomnujici
vyckdvdni. Takto se Casici Casovost uzamyka pobytu jeho nejvlastnéjsi ,moci byt’. Ale je to pravé
tento zplUsob caseni, ktery umozZniuje sedimentdrni funkci, tj. samu mozZnost zidealizovani
asociativniho mysleni. Takto lze pak pochopit, pro¢ a jak se z védy muze stavat smyslu-zbavena

tradice, coZ vytvari nejen nebezpeci zapomenuti plvodnich evidenci, ale i moZnost technizace

védeckého mysleni, které daleko presahuje moznosti kazdého jednotlivého pobytu.

Rozuméni odpovida rozpoloZeni, které odemyka ¢i uzamyka ,tu” pobytu stejné plvodné. Naladénost
privadi pobyt pred jeho, ,Ze” existuje, pfed jeho vrzenost. Ovsem nikoli tak, Ze by mu tuto samotnou
naladénost zjevovala, ale tak, Ze je pobyt vidy jiz néjak naladén, Ze se ocitd v néjaké naladé. Nalada
tak privraci pobyt k jeho vrZzenosti tim, Ze jej od ni odvraci. Pfivadi pobyt k tomu, jak jiz byl, k jeho
byvalosti. Jen na zakladé byvalosti je mozné néco takového jako nachazet se v néjakém naladéni,

pfichazet pred ,Ze” své existence. Nalada proto konstituuje ono , pfivadét zpét k“ pobytu samého.

MuiZeme se pak ptat, co znamena ono ,privadét zpét k“ u védeckého mysleni. K ¢emu, kam a pred co
privadi naladénost védecké mysleni. Védecké mysleni je zaloZzené na plvodnim otevieni pravdy a
jistoty, pak ovSsem naladénost, kterd védecké mysleni ,pfivadi zpét k“, pfivadi jej k tomuto

samotnému zdroji, tj. k predbéhu.

,Predbéh odhaluje pobytu ztracenost v neurcitém ,ono se‘ a stavi ho pfed moznost byt sebou, a to
primdrné bez opory v obstardvajici péci druhych, byt sebou ve strhujici, iluzi neurcitého ,ono se’

zbavené, faktické, sebejisté a sebelizkostné svobodé ke smrti.“**®

Privadi jej tedy kvlastnimu rozuméni a jeho sebezjevnosti. Privadi jej k plvodni evidenci,

k pGvodnimu svétlu ,byti tu’. Ovsem nikoli tak, Ze by mu ukazovala jeho nezakotvenost a tisnivou

B> Tamt. § 53 str. 302.
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nehostinnost jako Uzkostné naladéni, ale pravé tak, Ze vici této nezakotvenosti zachovava pobyt
smitlivy klid, mlic¢enlivé odhodlani, které je sto byt sebejistym. Nalada klidu odemyka pUvodni
prosvétlenost ,byti tu’. Ta je vSak umoznéna jediné jako pfedbéhem rozprazena ekstaticka casovost.

,Ekstatickd ¢asovost prosvétluje nase ,tu’ zcela p&vodné.”136

Obstaravajici byti u nitrosvétského jsoucna je jednim ze zplsobl byti pobytu, ktery je zaloZen
v plvodnim jednotném fenoménu starosti, jehoz mozné existencielni modifikace prochazeji od
praktického zachazeni s nitrosvétskymi jsoucny az k jejich odkryvéni pomoci pouhého pohlizeni, tj. ke

konstituci teoretického postoje védeckého badani.

Odvozenost obstardvajictho byti u nitrosvétského jsoucna ze zakladnich existencidlnich struktur
pobytu pak odkazuje na moznost faktu uzité védy. Pokud je totiz néco nahlédnuto védeckou

perspektivou, nutné tomu odpovida néjakd existentni moznost fundovana v existencialni skladbé.

Podivejme se vSak nejprve, jak je vlbec moziné ,obratit” pohled pobytu z obvyklého obstaravani
k existencidlnim vazbdm, v nichZ se taji moznost védy. Podivejme se na prvni kroky, které vedou

k modifikaci obstaravani do teoretického pohledu.

Pro sprdvnou analyzu praktického zachazeni s nitrosvétskymi jsoucny je nutné vyjit z fenoménu ,s
¢im‘ mad co do cinéni byti pobytu vtomto obstaravdni. Prvnim pfiblizenim je pfiru¢nost a
prostfedecnost, kterd dostava do hry souvislost celku pfirucnich prostredkd, jeZz otevird pole svéta,
v némz se obstaravajici pobyt nachazi, a teprve z ného muizZe sahat po jednotlivé véci, jednotlivém
prostiedku urcenému k tomu a tomu. Proto je na misté zaméfit se na celek prostiedkd, na celé dilo a
na jeho dostatecnost. S dostatecnosti se dostava do zorného pole i pfislusnost jednoho prostredku
k dalsim prostfedkim. Dostatecnost je pak podminkou potykani se s pfiruénim prostfedkem.
Prakticky ohled odkryva jsoucno ve struktufe ,s nécim vystacit’ a to je struktura rozumeéjiciho
rozvrhovani dostatecnosti. ,Jestlize ,s né¢im vystacit’ je existencidlni struktura obstardvadni, které
jakoZto ,byti u...” patfi k bytostné skladbé starosti, a jestliZe starost sama je zakotvena v ¢asovosti, pak
musime existencidlni podminku moZnosti struktury ,s néc¢im vystacit’ hledat v néjakém modu

Easovosti.“**’

To ,na co’ prostiedek pobyt pouZiva je vlastné ,k cemu’ jej pouZivad a toto pouzivani tkvi v ¢asové
strukture vyckavani. Vyckavani umoznuje podrzovat to, s ¢im na néco pobyt staci, a tak dochazi ke

zcela urcitému zpritomnovani, tj. zachazeni. Toto vyckavajici podrzovani zcela urcuje ,s nécim

B¢ Tamt. § 69 str. 390.
Y7 Tamt. § 69 str. 393.
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vystacit’, tj. zpfitomnovani umozniuje pohrouzeni do celku prostfedku. Tato ¢asovost vsak, jak jiz bylo

ukdzano, konstituuje i nezbytné zapomnéni. Pobyt v praktickém obstardvani zapomina sam sebe.

,Vyckavajici a podrzujici zpfitomnovani konstituuje diivérnou obezndmenost, s niz se pobyt jakozto
,byti spolu’ ,vyznd“ ve verejném svété svého okoli. ,S nécim vystacit’ chapeme existencidlné jako
uréité ,nechat ,byt“. Na jeho zdkladé muzZe pfriruéni jsoucno vystupovat pro prakticky ohled

obstaravani jako to jsoucno, jimz je.“**®

Teoreticky pohled vychazi z praktického obstaravani. Bylo by totiZz nedlslednosti prosté tvrdit, Ze
odstranénim praxe tu zbude teoreticky postoj. Podivejme se na Heideggerovu analyzu genese

teoretického postoje.

Heidegger odmita, Ze by teoreticky postoj vznikal zdrZzenim se praktického. Vede jej k tomu
jednoduchad dvaha, Ze pfi takovém postoji nelze presné urcit, kudy vede hranice mezi praktickym a
teoretickym, ponévadz i teoreticky postoj vyuZiva nitrosvétska jsoucna jako prostiedky. Tato na prvni

pohled zanedbatelnd okolnost je ontologicky velmi vyznamna.

Véda ma co docinéni s urcitym specifickym pohledem na jsoucno, proto se také mluvi o teorii. Jak
muizZe vzniknout onen ,teoreticky” pohled z praktického ohledu? Cestou k odpovédi je pro
Heideggera ,zvazovani“. ,,Prehledny” ohled obstaravani pfibliuje pobytu v daném pouZivani a
manipulovani priruéni jsoucno zplsobem, ktery lze nazvat vykladem vidéného. Toto specifické,
praktické vykladové pfiblizovani obstardvaného nazyvame zvaZovdni. Jeho charakteristické schéma je

Ljestlize — pa k«... 139

Timto zvaZovanim se pobyt stavi do celku prostfedi odkrytého svéta, v némz
obstardva nitrosvétska jsoucna. Toto obstaravani je zvlastnim pripadem praktického ohledu, mlze do
néj totiz vstupovat i jsoucno, které neni na dosah, a proto je fec o pfibliZovani. Toto ma existencidlni
smysl zpritomriovdni. Praktické zpfitomnovani podrZuje souvislost ptirucnich prostfedkd a v ni
vyckdvd svych mozZnosti. Onomu podrzenému je rozuméno jako tomu a tomu, coZ znamena3, Ze je
vevazano do jiz vyloZzeného rozuméni svéta, které vSak jeSté nemusi byt explikovano v predikativni
feci. ,Struktura ,néco jako néco’ je ontologicky zakotvena v ¢asovosti rozuméni. Jenom pokud se
pobyt, vyCkdvaje své mozZnosti, coZz zde znamena néjakého ,k ¢emu’, vratil zpét k néjakému
Jk nééemu’, tj. pokud podrzuje néjaké pfiruéni jsoucno, mlze naopak zpfitomnovani prislusejici
k tomuto vyckdvajicimu podriovani, vychazejic od toho, co je v ném podriovano, vyslovné pfribliZit
¢ 4140

toto podrZované v jeho odkazanosti na ono ,k cemu’. Timto vSak jeSté neni ziskan teoreticky

postoj. Toto schéma jen umozZiuje pobytu zvaZovat riizné moznosti, pfiblizovat je, zpfitomnovat, lec

¥ Tamt. § 69 str. 394.
% Tamt. § 69 str. 399.
% Tamt. § 69 str. 400.
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tim je vSak oteviena moznost o takto pfiblizenych souvislostech priru¢nich prostifedk mluvit. A je to
pravé rec, ktera dovoluje uréitou modifikaci pohledu na souvislost pfirucnich prostfedk( samu; totiz
tak, Ze ji pobyt mlze chapat pomoci fe¢i v modu vypovédi o vyskytovém jsoucnu. Tak se sama
souvislost prostfedkl mlzZe dostat do zorného pole, které odhlizi od praktickych souvislosti a nahlizi
je pouze co do vyskytovosti. Timto jsou meze svéta naseho okoli prehlédnuty. Toto porozuméni uvadi
Heidegger do souvislosti s matematickym rozvrhem pfirody™* . Takovy rozvrh povazuje za exemplarni
priklad toho, jak je véda vlibec mozn3, totiz Ze odemyka urcité a priori, coZ je v pfipadé matematické
fyziky néco stale se vyskytujiciho. Jen tak totiZ Ize jsoucno odkryvat, totiz ,v pfedchGdném rozvrhu
skladby jeho byti.“**> Toto pak Heideggera vede ke koncepci védy: ,Zakladnim pojmovym
vypracovanim vidciho porozuméni byti jsou determinovani voditka metod, struktura pojmového
aparatu, prislusnd moznost pravdy a jistoty, zptsob odlvodfiovani a dokazovani, modus zavaznosti a
zpUsob sdélovani. Celek téchto momentd konstituuje Uplny existencialni pojem védy.“*** Diky takto
vymezenému existencialnimu pojmu védy Ize velmi dobfe popsat i tematizaci, ktera je rozvrzenim
védeckého porozuméni byti, ¢imz se pro védecké badani uvoliiuje nitrosvétské jsoucno tak, aby se
mohlo stat objektem. Tento objekt se jiz mlzZe stat predmétem urcovani. Védecké zpfitomnovani
nitrosvétského jsoucna se lisi od praktického zpritomnovani. Védecké totiz vyckava jen odkrytost
vyskytového jsoucna. Tato odkrytost je vSak moznd jen v néjakém odemceném svété, ktery musi také
nachazet svij plivod v Casovosti. Heidegger tuto podminku tematizace nitrosvétského jsoucna jako
vyskytového pojima jako transcendenci svéta, diky niZ je vibec mozna néjaka modifikace porozuméni
nitrosvétskému jsoucnu. Transcendence svéta je zaloZena v Casovosti a to nasledujicim zplsobem.
»Existencidlné-casovd podminka mozZnosti svéta spocivd v tom, Ze ¢asovost jako ekstatickd jednota

md néco takového jako horizont.“™*

Horizont, o némz je tu fec, je ono ,kam“ jednotlivé ekstase
sméruji, proto lze fici, Ze toto horizontdlni schéma, které propojuje jednotlivé ekstase do celku,
umoznuje svét. Budoucnosti odpovida ,kviili sobé‘. Byvalosti ,pred co’. Pfitomnosti ,k tomu a tomu’.
To jsou vlastni momenty odemcenosti ,tu’. Z ekstatické horizontové jednoty ¢asovosti se pak mUze
pobyt ,vracet” ke jsoucnu, které je ,tu”“ odemceno jako nitrosvétské. Takto se stava zrejmou
transcendence svéta. Heideggerovymi slovy: ,Svét je uz vidy jakoby ,vic venku”, nez kdy mlze byt

1145

jakykoli objekt. Se svétem ale pfichdzi ke slovu prostor, ktery ukdZeme jako existencidlni

podminku zjevovani nitrosvétského jsoucna, jiz Ize posléze tematizovat v geometrickém zkoumadni.

" Tamt. § 69 str. 403.
"2 Tamt. § 69 str. 403.
3 Tamt. § 69 str. 403.
Y Tamt. § 69 str. 405.
> Tamt. § 69 str. 407.
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V této souvislosti bychom mohli zminit rozvrh svéta, ktery Heidegger podrobil analyze a kritice, tj.

kartezidnsky rozvrh, jenz je exempldrnim ptikladem matematického rozvrhu ptirody.

Heideggerovo pojeti védeckého badani a vyklad jeho moZnosti v nds vzbuzuje predstavu, Ze kazda
véda se zaméruje na nitrosvétska jsoucna a to z perspektivy, kterou je nutné konstituovat v souladu s
existencialnim pojmem védy, jak byl uréen vyse. To, co Heidegger shledava na kartezianském rozvrhu
nedostate¢nym, neni jeho pomylenost, tj. nepravdivost, ale jeho nezaloZenost, tj. nedostatecné
vypracovana struktura ,pred” rozuméni, jez je vibec schopna rudit za védeckost. ,[,pfed-'struktura
(doplnil V.K.)] Chova v sobé totiz pozitivhi moznost nejplvodnéjsiho poznani, jeZz je oviem pravym
zpUsobem uchopeno jen tehdy, pokud vyklad pochopil, co je jeho prvnim a jedinym ukolem:
nenechat si predestirat pred-se-vzeti, pfed-vidani a pred-pojeti libovolnymi ndpady a popularnimi
pojmy, nybri zajistit si védecké téma vypracovanim tohoto ,pfed-' z véci samych.“**® Ve svych
analyzach ukazuje, Ze kartezidnsky rozvrh, jaksi ,visi ve vzduchu®, ackoli je vypracovanim urcitého
apriori. ,,... vzpomeneme-li si na to, Ze nitrosvétské jsoucno je zjevné spolukonstituovano
prostorovosti, bude nakonec prece mozno kartezidnskou analyzu ,svéta“ jistym zplsobem
,zachranit”. Tim, Ze radikdlné vytkl extensio jako praesuppositum pro kazdou uréenost res corporea,
pfipravil Descartes porozuméni pro jisté apriori, jehoZ obsah pak dikladnéji fixoval Kant. Analyza této
extensio je v jistych mezich nezavisla na zanedbéni vyslovné interpretace byti rozlehlého jsoucna.“™’
Takovato moznost védy, byt pravdivou jaksi ,,ndhodou”, ponévadz neni ontologicky vyjasnén zaklad,
na némz jediné mulZe spocivat, ukazuje na ,pfirozeny” zrod védy, zrod z abstrakce empirické
zkuSenosti i z abstrakce veskeré vibec myslitelné zkusenosti. Vyse jsme vidéli, Ze takovyto zrod se
ale nemuUzZe prokazat potrebnou jistotou, presto vsak, pokud je ,nahodou” pravdivy, musi stat na
takovémto zakladé a ,,nevédomky” z ného Cerpat. Odhaluje se tu korelace mezi obecnosti abstrakce
zmyslené veskerosti a nepodminénosti, ¢i zfundamentdlni pozice vystiznéji feCeno pravé
podminénosti zkuSenosti existencidlnimi strukturami. Struktura existenciality je preci jaksi ,Sirsi“,
nese v sobé ,vice” smyslu. Proto také davaji smysl Heideggerova slova o pokroku ve védach. ,Vlastni
,pohyb” véd se odehrava ve vice ¢i méné radikdlni a sobé samé nezjevné revizi onéch zdkladnich
pojm(.“**® Tak se i karteziansky projekt ,nahodou” zaklddd na podstatném apriori, které jen neni

ontologicky projasnéno.

Z Heideggerovych slov ohledné modifikace rozuméni ve védecké zkoumani je ziejmé, Ze véda je
zaloZzena na zcela specifickém caseni existence a z ného je pochopitelna. Z jejiho existencialniho

pojmu vyplyva, Ze je vedena ohledem, z néhoz cerpa smysl a v jehoZ svétle Ize tematizovat predméty

1® Tamt. § 32 str. 185.
Y7 Tamt. § 21 str. 128.
Y8 Tamt. § 3 str. 25.
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jejiho zkoumani. Heidegger se pokusil ukazat, Ze za konstituci védou zkoumané predmétnosti stoji
specifické Caseni casovosti, tj. zpfitomnovani, kdy kazdy védecky predmét Ize uréovat ve vypovédi
jakozto vyskytové jsoucno. Jeho pojeti se vSak vztahovalo jen k moznosti védeckého zkoumani
nitrosvétskych jsoucen. Bylo vénovano genesi teoretického postoje vici nitrosvétskym jsoucnim a

ukazalo podminku, za niz miZe takova véda existovat.

Kapitola IV

Geometrie ll

Nepfislo vSak zatim ke slovu téma samotné geometrie, kterd po staleti slouzila jako vzor vSem védam
a proc se mohla stat zakladem matematického rozvrhu pfirody. Geometrie by zlstala prosté a beze
vSeho védou o tvarech nitrosvétskych jsoucen. Byla by védou ,jen” o nitrosvétskych jsoucnech. Nelze
vsak prehlédnout, Ze geometricky svét neni svétem ,prirozenym”. MiZzeme zde ocitovat i slova
Derridova, kterymi poukazuje k takovému pochopeni u Husserla: ,Konecné pak celd Krize se snazi
prokazat, jak geometrie — zaklad matematizce prirody — zakryva pravou pfirozenost. Snad to je jeden
z dlvodl, pro¢ Husserl pozdéji jiz takrka nepouziva definici geometrie jako eidetické védy Ci
materialni ontologie prostorovosti pfirozené véci (definici ¢asto uvadénou jako pfiklad az po Ideje, /)

¥ Je zfejmé, 7e geometrie je soucdsti samotné ,pred-'struktury

aniz by ji ovsem vyslovné zpochybni
matematického rozvrhu pfirody. Jak a proc k takovému ukolu pftisla, neni ted nasi otazkou, staci
pfipomenout, Ze sama geometrie nijak na této své historické roli nezavisi a jakoZto véda by sama
méla mit svoji ,pred-'strukturu. Tu se vSak musime zeptat, zda je za téchto okolnosti pfimérené mluvit
o geometrii jako o védé v heideggerovském pojeti, a pokud ne, jak rozumét nééemu takovému jako je

sy

geometricky svét? NardZzime tu na smysl teze prekladané prace: geometrie je plvodnim
existencialnim védénim. Neni védou o ,pfirozeném* svété. ,Geometricky” svét neni ,pfirozeny” svét.
Geometrické predméty se nenachazeji v pfirozeném svété. Geometrické tvary nejsou abstrakce
,prirozenych tvard”. Neni védou o apriori kazdého jsoucna, které nabyva tvaru. Je preci védou o
yidedlnich tvarech”. Genese teoretického postoje zatim nevysvétlila moZnost idealni geometrické

predmétnosti, tj. zatim jsme zlstali u podminek tematizace a objektivace viibec, ale moZnost

idealizace, podstatna pro geometrii, ke slovu nepfisla.

Analyzou smrti jsme zahlédli moznost predbéhové struktury, ta privadi pobyt v k vlastni pravdé a
jistoté. Abychom ji mohli pochopit jako strukturu zakladni pro védeckou (specidlné geometrickou)

O
|

idealizaci, vénujme se momentu rozuméni pfi ,klidném naladéni“, jez bylo uréeno jako naladéni, jez

odemyka svét v jistoté a pravdé. ,Klidnému naladéni“ odpovidd na roviné rozuméni ,vyrovnanost”,

TV, pozn. Str. 15.
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v v v ,

na pudé reci ,vypovéd

1t

. Momentem, ktery otevira ,byti tu' a rozevira svétlinu existence, jemuz jsme
se zatim nevénovali a ktery je pro nas nyni zcela klicovy, je ,vyrovnanost”. Jeho explikaci se ndm

podati skloubit vSechny tfi zminéné momenty ,byti tu'.

Klidné naladéni nds postavilo pted smrt jako nasi nejzazsi, nepredstiznou, bezevztaznou a neurcitou
moznost, kterou jsme sto obnovovat. Vlastni rozuméni oznacil Heidegger jako predbéhovou
odhodlanost, jako rozvrhovani se z nepredstizné, nejzazsi, bezevztazné a neurcité moznosti smrti.

»Vyrovnanost” je vykladem takového vlastniho rozuméni.

Kdyz se pobyt rozvrhuje do svych mozZnosti, uréuje tim svoje ,moci byt’. Rozvinuté rozvrhovani se
nazyva vykladem, v némz rozuméni rozumi tomu, co rozvrhuje, tj. rozumi samo sobé. Obvykle se
vyklad chépe jako zpUsob, jak si o né¢em rozuméni teprve sjednat, ale vzhledem k tomu, co bylo jiz
vySe feceno, je zfejmé, Ze pobyt, aby néco mohl vylozit, je nutné nejprve, aby tomu rozumél, ve
smyslu existencidlniho rozuméni. Vyklad je pak rozpracovavanim rozuméni, je rozvedenim moznosti

odemcenych v rozuméni. Na pfikladu nitrosvétského jsoucna to vyplyne jasné.

Rozumeéni svétu odemyka vyznamnost svéta, a tedy ve svété je uvolfiovano nitrosvétské jsoucno, se
kterym rozuméjici ,byti ve svété’ mlze na néco vystacit, tj. Ze prakticky ohled vyklada svét, takze mu
rozumime v jeho vyznamnosti. Proto se miZzeme ve svété setkavat se jsoucny, které jsou k tomu a
tomu vhodné. Vyklad takového jsoucna, tj. rozvedeni jeho rozuméni ma dale strukturu ,néco jako
néco’. To znamena, ze nééemu rozumime jako vhodnému k tomu a tomu. Mohlo by se nyni zdat, ze
vyklad je vlastné jen néjakym prekrucovdnim jsoucna, Ze jsoucno, které tu mame pred sebou, vyklad
vylozi jako néco jiného, ale i plvodni vnimani nitrosvétského jsoucna je jiz vyloZené, byt
neartikulované. To, Ze vidime toto jsoucno jako dvere, je pfikladem toho, co mame na mysli
rozuménim a vykladem. Struktura ,néco jako néco’ je bytostny rys vykladu. Hezky to ilustruji slova
Heideggerova: ,Udani tohoto ,k ¢emu’ neni prosté jmenovani néceho: pojmenované chapeme jako

“30 Diky tomuto ,jako“ se muUZe stat priru¢nost

to, jako co mame to, nac¢ jsme se tazali, brat.
nitrosvétského jsoucna vyslovnou, a¢ ono samo mize v praktickém ohledu zlstat nevyslovnym.
Vyklad pak zdlrazruje dostatecnost jsoucna, do niZ je rozuménim svétu, tj. odemcenou vyznamnosti,
jsoucno uvolnéno. Pfiru¢nimu jsoucnu tak rozumime vidy z celku dostatecnosti, a jeho vyklad se
mUze odehravat toliko v praktickém ohledu. Tento vyklad celku dostatec¢nosti, v némz se odehrava
osvojovani si rozuméni pfiru¢nimu jsoucnu, je vsak jiz rozuménim néjak odemcen a tedy rozuménim
samym pfed-se-vzat. Pfedsevzeti vybird ten moment vykladu, kdy se ukazuje, Ze to, co ma byt
rozumeénim teprve vyloZeno, je jiz rozuménim uvolnéno do néjaké vyznamnosti svéta, a tedy ma byt

vyloZeno praveé vzhledem k této odemcené vyznamnosti. Vyklad si tak jiz pfedsevzal ohled, vzhledem

10 BC § 32 str. 181.
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k némuz muiZe byt ono jsoucno vyloZzeno. Timto vsak jsou jiz zaroven i predbézné rozvrzeny moznosti
vylozitelnosti onoho jsoucna a vyklad se pak ohledem jiz predsevzatym nechava vést. To je moment
vykladu, ktery budeme nazyvat pred-viddnim. Artikulace takového vykladu se pak bude odehrdvat
v néjakém predsevzatém predvidani, které bude uréovano pojmy, jez jsou rozuménim uvolnény jako

mozné pro nalezity vyklad. Toto pfedbézné rozvrieni moznych pojm je pred-pojetim.

Toto jsou tfi bytostné rysy vykladu a tvoti strukturu pred-. Jelikoz je rozuméni zdkladnim
existencialem, je kazdé z néj odvozené poznani zavislé na této strukture. Kazdé rozuméni, které si

chce rozumét, musi tuto strukturu uchopit a nalezité explikovat.

K tomuto rozuméjicimu vykladu se poji dalsi vyznamny pojem, kterym je smysl. Jen pokud je jsoucno
uvolnéno rozuménim podle svého prislusného zplsobu byti, mizZe byt vyloZzeno smysluplné a
koneckoncli mlze pobytu smysl vibec davat. Smyslem se pak ukazuje ona sama srozumitelnost
jsoucna vrozuméni odemcéenych moznosti vylozZitelnosti jsoucna. Tedy: ,Smysl je pred-se-vzetim,
pred-viddnim a pfed-pojetim strukturované ,to, do ¢eho’ se rozvrh rozvrhuje a z ¢eho je srozumitelné

néco jako néco.“**

Nasim ukolem se nyni stava ukazat souhru téchto ¢tyf momentd v pripadé geometrie.

Heidegger mluvi o tom, Ze ,pfed-'strukturu je nutné vypracovat z véci samych. Nasim tématem je
geometrie a hleddme jeji plvod, ke kterému nas muZe odkazat jediné jeji ,prfed-'struktura.
Geometrie, kterd se pro nds stdva véci samou, je eukleidovskda geometrie, jeZz je rozpracovana
v Zdkladech. Jiz bylo vyse odhaleno, Ze je zapotiebi dostat se za samoziejmou evidenci axiomU a
ukazat, na ¢em se vlibec mlze zakladat jejich samozifejmost. Je pfiznacné nejen pro filosoficka
zkoumani, Ze se zaméruji na nedostatecné vyjasnéné fenomény. Nasim se stane problemati¢nost
patého postulatu o rovnobézkach, ktery zakladd v deduktivnim systému geometrie pravdivost

zakladnich tvrzeni o eukleidovském prostoru, jez lze nejlépe shrnout v platnosti Pythagorovy véty.

Tento je Casto ,nahrazovan” Playfairovym postulatem, ktery tvrdi, Ze jednim bodem, ktery nelezi
na dané primce lze vést toliko jedinou rovnobézku. Bez tohoto postuldtu, ktery sdm o sobé neoplyva
samoziejmosti jako jiné postuldty o usecce, prodlouzeni usecky, kruhu, ¢i Uhlu, by tvrzeni
Pythagorovy véty zlstalo ,viset ve vzduchu“, tj. bylo by nedokazatelné z ostatnich postulatli a
axiomU. Poznamenejme tu ovsem, Ze by Slo o logickou nedokazatelnost. Pfesto se vSak geometrie
objevila jakoby s platnosti takového postulatu. Patfi totiz ke geometrii, Ze Ctverec, ktery je ndzornym

152

ztvarnénim platnosti patého postulatu, vyjadfuje podstatu geometrického svéta.”  V kapitole o

Y1 Tamt. § 32 str. 183.
52 Naproti tomu v neeukleidovské geometrii nalezneme odéivodnéni pro to, Ze jen prvni tii postulaty [&tvrty o
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logice se vsak ukazalo, Ze logika jakoZzto ,metoda” vsi védeckosti je nékolikanasobné fundovany

fenomén, ktery jen tézko bez dalSich vykladd muiZe nabidnout zaruku pravdivosti nazfenych

fenoméni. Ukazalo se, Ze pravda véty je zavisla na pravdé ndazoru a Ze pravda nazoru se dava ve

svétliné ,byti tu'. Geometrie vystavéné na ne-platnosti patého postulatu se zabyvaji ,,zakfivenymi*
, . , . . v _

prostory na rozdil od eukleidovské geometrie, kterd ma co do c¢inéni s ,rovnym“ prostorem.

K neeukleidovskym geometriim Ize najit model v eukleidovské, kterou lze proto chdpat jako jistym

zplUsobem zakladni vici oném. Tuto skutec¢nost chceme nahlédnout jako podstatnou.

Vyklad, ktery umoznuje geometricky svét, nazyvame proto vyrovnanosti. Takovy vyklad si rozuménim
osvojuje nasledujici ,pfed-'strukturu. Geometrické predméty nejsou pfirucnimi prostiedky, a proto
nejsou vazany zadnym celkem dostatecnosti. Geometrické predméty se nachazeji v prostoru, ktery je
svétem uvolfiovan jako celek krajin patficnych mist. Tyto jsou pred-se-vzaty jakozto nejzazsi mozinost,
tj. jako méfritka ve viibec vSech mozinych krajinach, tj. v horizontu celku patfi¢nosti. Z takového
horizontu jsou posléze z nepredstiznosti celku krajin uvolnény jednotlivé prostorové vazby pred
horizontem. Tomu Ize rozumét tak, Ze to, co se odehrava pred horizontem, je koneckoncd uvolnéno
tim, co je bytostné za horizontem, jak je tomu v pfipadé patého postuldtu.’ Kaida evidence
prostorového tvaru je také bezevtaind, tj. kazidy pobyt musi sdm evidovat geometrickou pravdu.

154

Smyslem geometrie je potom dokonalost™, ktera je momentem neurcitosti, jak byl nastinén

v problémech kolem ne-zakonité Fady.

Tento vyklad ,pred-'struktury geometrie odhaluje, pro¢ mliZze geometrie hrat svou ulohu ve védach a
je prozatim spiSe deskripci jejich vlastnosti na pidé fundamentdlni ontologie. Abychom piné

dosvédcili tato tvrzeni, musime sestoupit k fenoménu casovosti.

shodnosti pravych 0hld, nepovazuje Vopénka za postulat — doplnil V.K.] nas samy do tohoto klasického
geometrického svéta nejsou s to uvést. Tim je také posléze doloZeno, Ze branou do geometrického svéta je
vskutku &tverec.” (Vopénka, Uhelny kamen evropské vzdélanosti a moci, str. 212.)

,»V puvodnim problému patého postulatu tedy nejde o jeho dokazatelnost z ostatnich postulatd, ale o to, zda
se bez patého postulatu mizeme obejit. Pfitom nejde jen o to, zda se muzeme obejit zrovna bez tohoto
postulatu, ale problém je obecnéjsi: totiz zda pravdy tykajici se té Casti svéta, kterd je pfed obzorem,
nemusime opirat o Gast svéta za obzorem.“ (Uhelny kiamen evropské vzdélanosti a moci, Petr Vopénka, str.
195.)

Viz problematiku [1], napt. str. 9: ,,Po celou tuto soucasnou expozici jsem uzival vyrazu “plny systém
axiomi', ktery pivodné neni muj vlastni, ale odvozuje se od Hilberta. Aniz by byl veden filosoficko-
logickymi tivahami, které urCovaly moje studia, dosel Hilbert ke svému pojmu uplnosti (pfirozené zcela
nezavisle na mych stale jest¢ nepublikovanych zkoumanich); pokousi se, zvlasté, doplnit systém axiomu
pfidanim samostatného 'axiomu Gplnosti’.* (Husserl 1974; 1969,§31, Husserl, Edmund (1969). Formal and
Transcendental Logic. Translated by Dorion Cairns. Martinus Nijhoff. The Hague., Husserl, Edmund (1974).
Formale und transzendentale Logik. Husserliana XVII. Martinus Nijhoff. The Hague.) ,,Throughout the
present exposition I have used the expression ‘complete system of axioms’, which was not mine originally
but derives from Hilbert. Without being guided by the philosophico-logical considerations that determined
my studies, Hilbert arrived at his concept of completeness (naturally quite independently of my still-
unpublished investigations); he attempts, in particular, to complete a system of axioms by adding a separate
‘axiom of completeness’.(Husserl 1974; 1969, §31)
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Vidéli jsme, Ze prisné oddéleni praktického a teoretického postoje nelze provést, a proto je véda
spise jejich vzajemnou souhrou. Co je v praktickém ohledu uZivano netematicky a predpredikativné,
nachazi v pripadé védy tematizaci a vypovéd. V teoretickém postoji tak dochazi k projasnovani
praktického ohledu pomoci priihlednosti. To znamend, 7e teoreticky postoj to, co pobyt
zobjektivizoval pomoci promény praktického ohledu (ta byla umoinéna zvaZovdnim a vypovédi),
nahlizi jakoZto predmét sam perspektivou prlhlednosti. Jediné tak je pochopitelnd tematizace.
,Védecky rozvrh jsoucna, s nimZ se vidy uz néjak setkdvame, zvyslovriuje porozuméni zpUsobu byti
tohoto jsoucna, a to tak, aby tim byly otevieny mozné cesty k Cistému odkryvani nitrosvétského
jsoucna. Celek tohoto rozvrhovani, k némuz patti artikulace porozuméni byti, jim vedené vymezeni
predmétné oblasti a prfedznacdeni pojmového aparatu, ktery je tomuto jsoucnu pfiméreny, nazyvame
tematizace. U¢elem tematizace je uvolnit nitrosvétsky vystupujici jsoucno takovym zpGsobem, aby se
mohlo ,pred-hodit” Ccistému odkryvani, to znamena, aby se mu mohlo stat pred-métem,

objektem.“**®

v veyv

V pfipadé geometrie béZi o zrod zbéiné zeméméficské praxe, kterd se neproblematicky a
netematicky pohybuje mezi odkrytymi zaméfenymi vzdalenostmi prostoru svéta. Dokonce i zvazovani
vzdalenosti a r(zné vymérovani musime prenechat této praxi. V souladu s tvrzenimi z Pdvodu
geometrie prichazi geometrie aZ s tematickym uchopenim zemémeéfiéskych predmétl, tj. s tvary,
které byly ukazany jako perata, hranice nitrosvétskych jsoucen. Geometrie tedy nastupuje
s tematizaci hranice, s niZz zeméméricskd praxe zachdzela a to tak, Ze se sama stava objektem,
predmétem vypovédi. Ale nejen ona, jak vyplyva z vySe uvedené citace, dokonce i samotné méreni a

vveyv

celek  zemémeéficské praxe se stdvda  predmétem  teoretického  pohledu, tj. i

v veyv

zemémeéricska/geometricka konstrukce jakoZto takova.

NeZ se pustime do samotného teoretického pohledu geometrie, ukazme, v ¢em tkvi podminky, Ze se

v veyv

sama zeméméricska praxe muizZe stat predmétem teoretického odkryvani, tj. zaméfime se na ty

momenty praktického zachazeni, pfi nichz mlze zasvitnout celek zeméméricského dila. Jakymi

strukturami fundamentalni ontologie je umoZnéno probleskavani ,,geometrického svéta“?

V analogii s probleskavanim svéta vibec pljde o tfi vyznacné mody praktického zachazeni:

napadnost, naléhavost a neodbytnost.

%5 Rozuméni, majic charakter rozvrhu, tvori existencialnd to, co nazyvame pohled pobytu. Timto pohledem,

existencialné jsoucim v odemdcenosti ,tu, jest pobyt stejné puvodné ve vSech vySe charakterizovanych
zakladnich zplsobech svého byti: jako prakticky ohled obstaravani, ohled na druhého, o néjz se starame, a
jako pohled na byti jako to, kvili c¢emu je pobyt vzdy v tom kterém piipadé¢ tak, jak je. Pohled, ktery se
primarné a vcelku vztahuje na existenci, nazveme prithlednost. BC §31 str. 178.

¢ Tamt. §69 str. 403.
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Napadnost se projevuje pfi setkani praktického zachazeni s porouchanym ¢&i nepouZitelnym
nastrojem, tj. v naSem pfipadé pfi drzeni porouchaného ¢i nepouzitelného méfitka pro vymérovani
urcité vzdalenosti. Praktické zachazeni bylo uréeno v ¢asovém horizontu jako vyckavavé podrzujici
zpfitomnovani, které se pohrouzZilo do celku dostatecnosti. V napadnosti je vSak takové
neproblematické pohrouzeni naruseno. ,Zpfitomnovani, které stejné plvodné vyckava toho k
¢emu’, je zastaveno u pravé pouzivané véci, a to tak, ze teprve nyni vyslovné vystoupi pfislusné k
¢emu’ a ,k tomu, aby'.“*’ Vystupuje tedy celek dostate¢nosti pouzivaného dila, ve kterém nabyva na
vyznamu vymeérovani, tj. vystoupi celek krajiny, v niz jediné je mozné od-dalovanim odhadovat
vzdalenosti. Tento celek dostatecnosti je zptitomnovanim vyckavavé podrzovan, tj. to, Ze v celku
krajiny je moziné vymérovani, v éemzZ se také zpfitomnovani doposud pohybovalo. Nyni je vsak
zadrzeno u nepouzitelného méritka a stoji bezradné stale je podrzujic, aniz by se dockalo zméreni.
Takto mUzZe vystoupit vzdalenost a méfitko vzdalenosti jako takové, které odkazuje k celku krajin a
odhadovanych vzdalenosti v ni; tj. takovéto setkani umoziuje problesknuti nééeho takového jako je

prostor vymérovani. Ten mlZe v této napadnosti vystoupit z netematického a neproblematického,

tedy z dlvérné obeznamenosti, a stat se tématem vypovédi.

Naléhavost prichazi ke slovu, kdyZ praktické obstaravani zjistuje, Ze néjaké nitrosvétské jsoucno

’

chybi. Postradani je , deficientni modus pfitomnosti ve smyslu nezpfitomnéni néceho ocekavaného,

resp. Néceho, co vidy uZ k dispozici bylo.” Jako pfiklad takového necekaného chybéni v pfipadé

v vev vrv

zeméméricské praxe mlze byt slavny objev nesouméfitelnosti thlopficky ¢tverce s jeho stranou.™®
V tomto pripadé zcela jasné probleskuje horizontalni celek vSech krajin vlbec, z nichz Zadnd pred
obzorem, tj. ta kterd muizZe byt soucasti praktického zachazeni neni vhodna pro nalezeni méfitka,

které bylo dosud neproblematicky vZdy po ruce. ,,Nevyckavani ztrativsiho se zptritomnovani odemyka

teprve ,horizontalni“ pole, v némZ miiZze pobyt néco prekvapivého zaskotit.“**®

Neodbytnost vystihuje to, co se stavi praktickému zachdzeni do cesty, ¢eho neni s to se zmocnit.

v veyv

V pripadé zeméméricstvi je to vlastni horizont vSeho méreni, tj. prilis velké Ci ptilis malé, to, pro co

neni mozné najit méritka, to co se v praktickém zachazeni s hranicemi ukazuje jako neuchopitelné, tj.

v v

bez-hrani¢ni, apeiron. ,Obstaravani se s tim néjak vyrovnava. ,S nécim se vyrovnat' je ale zvlastni

modus praktického ,s néc¢im se setkat’.“**® ZeméméFi¢stvi se setkava s tim, co klade odpor, co neni

v v

presné, co neodpovida presné méritkiim, ale vyrovndva se s tim tak, Ze tim nepocitd, Ze to nebere

v Uvahu. ,Casova struktura tohoto ,s né¢im se vyrovnat' je zaloZena ve vyckdvavé zpritomnujicim

7 Tamt. §69 str. 395.

8 Vopénka, Uhelny kdmen evropské vzdélanosti a moci, str. 64-65.
1% BC §69 str. 396.

10 Tamt,
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odmitavém podrzovani. Vyckavajici zptfitomrniovani napf. ,nepocitd stim, co je nevhodné, byt

k dispozici. ,Nepoditat s ..." je zplsob, jak se vyporadavame s tim, ¢eho se nemdizZeme pfidrzet.”

v veyv

Tyto tfi momenty praktického zachazeni zeméméficstvi odhaluji konstituci smyslu geometrického
svéta, kterému je kazdé méreni vydano a na néjz je odkazano. ,Jediné pokud fakticky pobyt na
zadkladé ekstatické Casovosti obstardvani odemyka néco, co klade odpor, mlze si rozumét ve své

odkézanosti na , svét“, jehoz nikdy neni panem.“**

Vyckavavé podrzujici zpfitomnovani je zplsobem caseni casovosti v praktickém zachazeni. Nasim

tématem, ale neni zeméméficstvi, ale jemu odpovidajici teoreticky postoj geometricky. Jaka

modifikace ¢aseni ¢asovosti mizZe geometricky postoj konstituovat?

Jiz vySe jsme se nastinili, Ze teoreticky ohled vyckavd toliko odkrytosti jsoucna, které bylo
v praktickém zachdazeni vyloZzeno z netematického prehledu celku dostatecnosti a vevazano do
obstardvani. V teoretickém postoji se vSak jsoucna jevi jinak. Jak to? ,Neni to tim, Ze zaujima
k manipulovani odstup, ale ani tim, Ze jenom odhlizZime od pfiru¢niho jsoucna, nybrz tim, Ze ptirucni

~ i

jsoucno, s nimZ se setkavame, ,nové” nahliZime, totiZ jako vyskytové. Porozuméni byti, jimZ bylo

1162

vedeno obstardvajici zachdazeni s nitrosvétskym jsoucnem, se zmeénilo. To znamen3, ze jsme

priru¢ni jsoucno tematicky uchopili, jak bylo ukazano vyse, tj. zobjektivovali. Moznost objektivace
zemémeéfricskych predmétl bude vykazana pri ¢asové konstituci miry, prozatim tu vSsak mlzZeme
prosté predpokladat , uspéch” takové objektivace a vénovat se jejimu charakteru. , Objektivujici byti
u nitrosvétského vyskytového jsoucna ma charakter vyznacéného zpfitomriovdni.“** Proto je
zapotrebi nalézt odpovidajici modifikaci vyckavavé podriujiciho zpfitomfovani. ,0d pfitomnosti
v praktickém ohledu obstaravani se lisi predevsim tim, Ze odkryvani v ptislusné védé vyckava jediné
odkrytosti vyskytového jsoucna. Toto vyckavani odkrytosti je existencidlné zakotveno v odhodlanosti
pobytu, jiz se pobyt rozvrhuje do moznosti byti v ,pravdé“.“*** Takové byti v , pravdé“ je umoznéno
jako prlhlednost, v niZ si pobyt rozumi z nejvlastnéjsiho moci byt, tj. pokud pobyt rozumi tomu, jak
se mu jsoucno vteoretickém pohledu miZe davat jako vyskytujici se. Vyckavani odkrytosti
vyskytového jsoucna zpfitomnuje jsoucno v jeho pfedbéhem konstituované moznosti, tj. zpfitomnuje
vlastni existencialni struktury rozuméni. V pripadé geometrie pljde o vykazani ¢asovosti, kterd je s to
konstituovat ,hranice” jakoZto vyskytova jsoucna v jim pfiméreném svété, tj. prostoru. Otazkou se

proto stava, jak rozumét tomu, Ze se néco prosté a bez dalSiho mlze vyskytovat v prostoru, v némz

jsou méfritelné urcité vzdalenosti. K tomu jsme vsak jiz byli pfivedeni. Neni to nic jiného neZ pravé

%1 Tamt.

182 Tamt. str. 401.
183 Tamt. str. 403.
1% Tamt. str. 403-404.
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hranice sama. Vyskyt v méritelném prostoru je urcen hranici, tj. odkrytost jsoucen v prostoru je
hranice. Tady pak vychazi najevo pro¢ ma geometrie co do ¢inéni s idealnimi pfedméty v limitnim
priblizeni. Jejich ,idealita” nespociva v néjakém naroku ¢i pozadavku, ale v samotném zpUsobu jejich
byti, tj. Ze jsou jako takové zpfistupnény az pfedbéhovou strukturou rozuméni. To vyplyne zcela jasné

z nasledujicich dvah.

Casovost pobytové prostorovosti

Vidéli jsme, Ze prostor zaklada pobyt svou vlastni a plvodni prostorovosti, proto o pobytu nelze jen
tak fici, Ze se v prostoru nachdzi, nybrz Ze on prostor zaujimd, coz je mozné jen jako seberozestirani
plvodni prostorovosti. Zamérovani a od-dalovani konstituuji krajinu. Tu jsme vyse charakterizovali
jako ono ,kam“. Toto ,kam“ je vSak umozZnéno jen na zadkladé ,kam“ ekstatické jednoty, proto Ize fici,

e ,pouze na zdkladé ekstaticko-horizontové casovosti je moZny vpdd pobytu do prostoru.“*®

,Mdame polozit existencidlné-ontologickou otazku po casovych podminkdch moznosti pobytové

“1%% pobyt je ze své vlastni povahy

prostorovosti, kterd zase funduje odkryti nitrosvétského prostoru.
prostorovy, tj. prostorovost pobytu je fundovana ve starosti, diky niz je prostor rozestiran jako mozné
pole, v némzZ obstaravd pobyt nitrosvétska jsoucna. Teprve z tohoto obstaravani pobyt urcuje svoje
misto v prostoru, cozZ lze fici tak, Ze pobyt prostor zaujima. Jiz jsme ukdzali, Ze prostorovost pobytu
sestdva ze zamérovani a od-dalovani. Nyni mame pfistoupit k zaloZeni prostorovosti v plvodni
Casovosti. KdyZ se pobyt rozestira do prostoru, vchazi do divérné obeznamenosti krajina. Tu jsme
urcili jako ,kam‘ mUZe patfit obstaravané nitrosvétské jsoucno, které je uréené dostatecnosti, jez se
sama zrcadli v krajiné jako patfi¢nost na urcité misto. Dostatecnost prirucniho jsoucna dostava do hry
samoziejmé pobytem odemdceny svét. Toto jsme jiz vySe ukazali a mluvili jsme o jisté predchiddnosti
svéta pred prostorem. K samotnému ¢asovému smyslu krajiny nechme promluvit Heideggera: ,To, Ze
pobyt ve svém zamérovani odkryva krajinu, je zakotveno v ekstaticky podrzujicim vyc¢kavani mozného
stam‘ a ,sem”.“™®” Ono vy¢kavani krajiny jde ruku v ruce s obstaravanim, v nadem specialnim p¥ipadé
s pfibliZovanim a zaméfovanim, pfirucniho jsoucna. Zpfitomnovani pfiru¢niho prostfedku v urcité

krajiné je tak umoznéno ¢asovosti.

15 BC § 70 str. 410.
1% Tamt. § 70 str. 408.
7 Tamt. § 70 str. 409.
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Priblizovani pfiru¢niho prostredku je zplisobem byti pobytu, jimZ pobyt upada do svéta. Jen tak mlze
pobyt mit co do c¢inéni s nitrosvétskymi jsoucny, Ze jiz svétu propadl. Upaddni vsak vykazuje

X

existencialné-¢asovou konstituci: ,v , pfitomnostné” fundovaném pfriblizovani, dobiha vyckavajici

zapominani za pfitomnosti.“*®®

Tato konstituce objasniuje, pro¢ pobyt chdpe prostor jako néco na
ném nezdvislého, néco ,v ¢em” je i on sdm jakozto zaujimajici prostor. V krajiné odkryta mista a na
nich se vyskytujici prostredky chape z této ¢asové konstituce a tim, jak se vraci z mist krajiny k sobé,
tj. orientuje se, aby nalezl a urcil svoje zde, zapomina na ono plvodné rozprazené ,tam’, takZe ono
tim ziskdva charakter pouhé vyskytovosti, zcela nezavislé na plvodnim zamérovani a od-dalovani.
Mistni vztahy v krajiné plvodné tvofici obraz patfi¢nosti prvotni dostatec¢nosti, se tak modifikuji na
neurcité misto nezdvislého prostoru. Pfedstava nezavislého ,.absolutniho” prostoru je pak zakotvena
ve zcela specifickém zplsobu caseni pobytu, tj. ,bytostné upadajic, je casovost pohlcovana
zpfitomnovanim, a nejenze si v praktickém ohledu rozumi z obstardvaného pfiru¢niho jsoucna, nybrz
pfi artikulaci toho, ¢emu rozuméni viibec porozumélo a co chce vykladat, se nechava vést tim, co
zpfitomnovani neustdle postihuje na priruénim jsoucnu jako pritomné, totiz z prostorovych
vztah(.“'® Prostorové vztahy pobyt jakozto bytostné upadajici chape jako pfitomné na prostorovém
jsoucnu a tak jako vhodné pro urcéovani jsoucen v ohledu jejich pfitomnosti, cozZ je viddi idea jistého
pristupu védeckého badani. Nelze si tu nevzpomenout na Husserlovy pozadavky kladené na ,idedIni“
predmét, ktery nepodléha c¢asu, je mimo-Casovy, Ci vSe-Casovy, stale stejny, stale pfitomny. Stala
pritomnost prostorovych vztah( ziskava svij smysl ze specifického caseni pobytu, jez nabizi
prostorové vztahy jako to stale pfitomné na nitrosvétskych jsoucnech. Tak se prostor za¢ina ukazovat
jako jistd Casovosti modifikovand struktura plvodné odkrytych vyznamuplnych mist krajiny, jejiz
mista jiZz nejsou nijak vyznacna. Zvazovanim jsoucen v takovémto prostoru se otevird pobytu moznost
nalézat prvni protogeometrické poznatky. Takto ziskany nahled predbézné upevnéme jako fenomén
vSeobecné krajiny, jez Ize druzit k prvnimu ze slov sloZzeného nazvu ,geometrie”. ,Geo” Cili Zemé
v nejobecnéjsSim smyslu jako vSem pfistupna a oteviena krajina neurcitych mist v kazdodennim
obstardvani pochazi ztéto casové modifikace pobytu. Pripomerime zde pro ndvaznost
s predkladanym zdkladnim naladénim klidu Derridovu poznamku pod ¢arou, kterd se vénuje tomu, Ze
Zemé je zadkladnim fenoménem absolutniho klidu, plddou, na niZ je vibec pochopitelny klid a
pohyb."® Jen tim, Ze pobyt propadne svétu ve zpfitomriovani, miZe vystoupit fenomén prazdné, tj.
neurcitych mist krajiny, prazdného prostoru. Neurcitost mist s sebou ptinasi predstavu prazdné, tj.

nevyplnénych mist, které jesté maji patficnost, ale zcela postradaji dostatecnost.

%% Tamt. § 70 str. 410.
1% Tamt. § 70 str. 411.
Y0 TV, str. 73, poznamka 115.
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Takto pochopena a tematizovana prostorovost a prostor, vsak ¢ini pochopitelnym pouze to, proc¢ se
geometrie jakozto ,véda o prostoru” mohla stat zakladem matematizované prirodovédy. Ukazuje
nam moznost zaménit geometricky prostor s prostorem vyprazdnéné prirody. O samotném prostoru
geometrie nam vsak tato Uvaha nefekla vic neZ to, Ze je zapotfebi k tomuto nevlastnimu a ze
svétského rozuméni odvozenému vykladu hledat existencidlni zaloZeni, tj. vlastni rozuméni a vyklad,
jenz konstituuje samotny smysl geometrického prostoru a jenz zpfistupniuje fenomenalni pole

geometrie. Vzdyt jak uz bylo feceno, geometrie je védou o ,ideélnich” tvarech.

Dalsim krokem je nalezeni odpovidajici druhé slozky, tj. ,metrie.” Tato v sobé obsahuje odkaz k tomu,
co béziné mlizeme nazyvat ,pocitani” ¢i spiSe ,,méreni”. Nase pozornost se proto musi presunout

k tomu, jak je vlibec pocitani ¢i méreni fundovano v plvodni ¢asovosti pobytu.

Casova konstituce miry

Vzhledem ktomu, Ze jsme vykazali jako smysl starosti ¢asovost, musime, pokud chceme nalézt
odpovéd na otazku po méreni ¢i mife vibec, hledat moZnosti pobytu méfit ¢as vlibec. Fakti¢nost
méreni ¢asu sama klade otdzku po tom, jak je néco takového mozné. Pobyt s Casem pocitd. Toto
pocitani jesté nijak neni Zzadnou aritmetikou. Jde spi$ o zcela béZznou zkusSenost, ze si na néco cas
udélame, na néco ¢as nemame, o néem vime, Zze na to nebudeme mit ¢as nikdy atd. ,Je tfeba
ukazat, jak pobyt jakoZto ¢asovost Casi postoj, v némz se vztahuje k ¢asu takovym zplsobem, Ze s nim
w171

pocita. BéZné pocitani scasem odpovida kaZdodennimu zplsobu caseni, tj. vyckavavé

podrZujiciho zpfitomnovani. To nabyva znamé podoby planovani: ,napfed to a pak tamto”.
Podminky, které pobytu umoznuji takové zachazeni, tj. ,strukturu ,ted”, ,tenkrat”, a ,,pak””m,
nazyva Heidegger datovatelnosti. Lze se ovsem ptat, co tato nijak presné urcena struktura vlastné
datuje, ¢eho jsou to Udaje? Heidegger odpovidd, 7e jde o samotny ¢&as. Cas je onou datovatelnou
strukturou vyr(lstajici z plvodni casovosti pobytu. Kdyz fika obstardvajici pobyt ,ted”, fikd tim
zaroven i to, co se pravé déje, vyklada své byti. To fikd Heidegger zcela jasné: ,vyckavavé-podrzujici
zpfitomriovani se samo vyklada“'’®. Daraz je samoziejmé kladen na ono samo. ,ProtoZe ¢asovost
ekstaticky-horizontdlné konstituuje prosvétlenost naseho ,tu‘, proto je plavodné v ,tu’ vidy jiz

vyloZitelnd, a tudiz zndma.“*"*

Toto sebe-vykladani zpfitomnovani v proslovovaném ,ted”, je pro
Heideggera samotnym casem. Proto je pochopitelnd samozfejma obeznamenost pobytu
v kazdodennim obstardvani s ¢asem, ten se totiz stavd problémem az tehdy, pokud se zacheme ptat

na jeho ontologickou povahu. Datovatelnost je strukturou casovosti vykladané jako cas. Timto

1 BC § 78 str. 447.

Y2 Tamt. § 79 str. 449.
Y Tamt. § 79 str. 450.
Y% Tamt. § 79 str. 450.
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, o

ziskdvame zaklad mozZného méreni vlbec, aC je prozatim blize neurcité. Dalsim vyznacnym
momentem tohoto vykladu je rozpraZenost samotné casovosti mezi témito udaji ba dokonce
rozprazenost téchto samotnych udaju. , Ted” mQze znamenat celou dobu ¢ekani na autobus. Tim je
opét dosvédcen pulvod vykladu ,casu” z obstaravajictho byti ve svété. ,Vyckavavé-podrzujici a
zpritomnujici obstardvani ,,si délda“ tak ¢i onak ¢as a ve svém obstardvani si ho také udavd, datuje, a

“17> 7 toho je patrné, ze je

to i bez jakéhokoli, a predevsim bez specificky pocitajictho ur¢ovani ¢asu.
zapotiebi chapat ,¢as” v pfimé souvislosti se zplsobem obstaravajiciho byti pobytu. Zcela vyznaénym
zpUsobem pro nasi problematiku je tzv. ,vefejny ¢as”, to se ukdze pozdéji, kdy budeme prokazovat
pGvod méfitka. Nyni jen uvedme, jak je tento ,vefejny ¢as” konstituovan. Verejnost prichazi ke slovu
pfi tematizaci spolubyti. Ve spolubyti vyslovované ,ted” sice nenabyva zadné presné datovatelnosti,
ale diky vespolek sdilené prdmérné srozumitelnosti presto dostatec¢né urcuje spoleény ¢as. V tomto
ve spolubyti vyslovovaném ,ted” se vyklada ,vefejny cas“. Pobyt sice vyklada cas ze sebe, ale ve
zpUsobu ,byti spolu’ jej nechava také pro ostatni a tim jej bere sobé. ,Verejny ¢as” neni vlastnim
Casem pobytu a jako takovy miZe podléhat spole¢nému pocitani a spole¢nému obstaravani.
Obstardvany ,verejny ¢as” tak vyzaduje uréitou spole¢nou miru, spoleéné pocitani ¢asu. Toto se
zfejmé musi odvozovat od spolecné povahy vsech zucastnénych pobytd, tj. od starosti a obstaravani
nitrosvétského jsoucna, které takto ziskava charakter nitro¢asovosti. Heidegger ddva jako priklad
slunce, které poskytuje nutny jas a teplo pro cinnosti, které pobyt béhem ,dne” vykonava a takto
jeho vysadni mista na obloze datuji datovatelny ¢as pobytu, slunce se stava vSeobecné pfrijimanou
mirou ,vefejného Casu“ a davd mozinost méreni €asu pomoci sluneénich hodin. ,...s casovosti
vrZeného, ,sveétu” zilistaveného, cas si ddvajiciho pobytu je uZ také odkryto néco takového jako
,hodiny”, to znamend néjaké prirucni jsoucno, které se stalo pristupnym vyckdvajicimu zpritomrovdni

v pravidelném navraceni.“*’® Tyto ,hodiny” umoziiuji méfit ¢as, tedy davaji néjakou miru, kterou lze

méfit. Tato nas nyni bude zajimat. Kdyz méfime cas na hodinach, fikame ,ted”, cozZ je zptitomnujici
sebe-vyklad casovosti, jak bylo feceno. Datovani ¢asu zpfitomnuje vyskytové jsoucno, totiz tak, ze

v v/

kdyZz odecitame cas, pak rozumime tomu, Ze méfime pocet néjakého méfitka v délce, ,,urCujeme ,jak

“V7 To ovéem vznasi otazku po pévodu onoho méfitka, které ma byt pro

¢asto’ je v ni pfitomno.
kazdého stale po ruce a stale stejné. Méreni ¢asu vyZaduje moznost takového vyznaéného zplsobu
zpfitomnovani. Jedinou mozZnosti se pak stava skytdni stalého vyskytového jsoucna. Tak se prenasi
¢asovy charakter méfeni ¢asu na vyskytovost nitrosvétského jsoucna, které ma byt stale pfitomné. To
jsme vsak odhalili vySe jako prostorovy vztah rGznych nitrosvétskych jsoucen ziskany zlhostejnénim

mist v odkryté krajing, tj. v ,pfirozeném*“ prostoru. Casovost tak sama vyzaduje svou miru jako

Y Tamt. § 79 str. 451.
¢ Tamt. § 80 str. 455.
Y7 Tamt. § 80 str. 459.
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prostorovy vztah a tim vibec umoznuje chapat néjaky prostorovy vztah jako miru, jez by mohla hrat
v méfeni ,verejného casu” pro kazdého zavaznou roli. Toto hezky vyslovuje Heidegger nasledujicimi
slovy: ,Cas se nemusi s prostorem teprve dodate¢né spojovat; onen ,prostor”, jej? je Udajné tieba

s &asem spojit, vystupuje jediné na zakladé ¢asovosti obstaravajici ¢as.“*’®

Timto samozfejmé neni
nijak naznaceno, Ze by prostor pochazel z ¢asu, spiSe je tomu tak, Ze prostorové vztahy jsou
odemceny pobytu poZzadavkem plvodni ¢asovosti, aby se dala méfit ve spolecném svété. Prostorové
vztahy jsou casovosti odemykany na zplisob poskytovani miry a vyklad prostoru jako skytajiciho
vzdalenosti, které k sobé lze vztdhnout v urcitych neproménnych pomérech, je vazan k ekstatické
Casovosti a jen z ni je pochopitelny. Avsak i naopak, diky naskytani prostorovych vztahl lze cas
zvetejiiovat jako cas svéta, jemuZ jsou podfizena nitrosvétska jsoucna, kterd nabyvaji charakteru
nitroc¢asovosti. Vyklad ¢asu a s nim spojeny vyklad prostoru se navzajem podminuji. Pokud si tedy

chceme zjednat pfistup k fenoménu eukleidovského geometrického prostoru, musime podniknout

podrobnéjsi analyzy verejného vykladu ¢asu.

Y% Tamt. § 80 str. 460.
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Vulgarni ¢as a prostor

Vzhledem k vy$e probranému interpretuje Heidegger Aristotelovu definici ¢asu'’® ve své terminologii
nasledovné: ,Cas je to — pocitané, které se ukazuje ve zpfitomriujicim, poditajicim sledovani
pohybujici se ruci¢ky, a to tak, Ze zpfitomnovani se casi v ekstatické jednoté s podrzovanim a
vyckavanim, horizontové otevienym k ,dfive’ a ,pozdé;ji‘.“*® Tuto definici povazuje za ,pfirozenou”,
coZ znamena, Ze odpovida tendenci pobytu méfit Cas stale se vyskytujicim prostorovym vztahem, tj.
néjakymi vyskytovymi jsoucny jakozto méritky. Také je zcela v souladu s vyckavavé-podrzujicim
zpfitomnujicim obstaravanim, Ze takové rozuméni ¢asu €as sam pro méfitko, jimZ jsou vyskytova
nitrosvétska jsoucna, nevidi. Zastava pohlceno jen prostifedkem k méreni a tak se ¢as vyklada jako tok
sledu ,ted”. Tato ztrdta samotného cCasu ze zorného pole a jeho zdména s méfitky samozrejmé
modifikuje i vyklad pochopeni ¢asu. Datovatelnost ,vulgarnimu casu” zcela chybi, ponévadz ztratil
vazbu k vyznamnosti ,ted”, jez si pavodni ¢as podrZoval z obstardvani byti ve svété. Vulgarni cas
vyklada ,ted” vyskytové. Dovadi do krajnosti vSechny moznosti, které mu skyta zaména samotného
Casu za jeho méfeni pomoci vyskytovych jsoucen. Vzhledem ktomu, Ze méfitko ma byt stale
pfitomné, je vzaméné jako stdle pfitomny, tj. nekonecny, pochopen i cas sledu ,ted”. Nicméné
takovato ,,nespravna“ interpretace ¢asu presto musi byt néjak zaloZena v byti pobytu. Samozifejmé za
touto zakryvajici interpretaci ¢asu nestoji nic jiného neZ svétsky zplsob existence, ktery si takto
zakryva svou vlastni konec¢nost a smrt, ¢imZ je oviem ukazana existencidlni opravnénost vulgdrniho

pojeti Casu, ktery se jevi jako ne-konecny. Po tomto lehkém nacrtnuti povahy vulgarniho casu se

Y2 Toto je totiz &as, to po&itané na pohybu vystupujicim v horizontu ,d¥ive a ,pozdéjic.« Aristotelés, Fyzika

IV, 219b1 n.
¥ B(C § 81 str. 463.
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mUiZeme zeptat, jaké mu asi odpovida pojeti prostoru, jez by mohlo poskytovat potfebné méritko a

miru.

Je nasnadé ptiradit vulgarnimu casu pojeti vulgdrniho prostoru. Paklize je vulgarni ¢as nekonecny a

s

znivelizovany mohou jej méfit toliko prostorové vztahy, které jsou podstatné taktéZz nekonecné a
vzajemné zaménitelné, at jiz vezmeme nezachytitelnost pomijivého ,ted” ¢i obrovskou dobu vécénosti
svéta. Prostor takto vyloZzeny musi byt nekonecné délitelny a nekonecné rozestreny. Jeho méfitko Ize
jakkoli zvétSovat a zmenSovat, aniz by doslo knéjaké kvalitativni zméné fenoménl v ném
vystupujicich. Je vSude-stejny a nema hranice. Bod zcela odpovidd prchavému ,ted” a vzdalenost,

kterd je mirou néjaké doby, jez mlzZe méfit, Ize bez problému interpretovat jako mnoZinu nekonecné

mnoha prchavych ted.

Fenomén geometrie

Uvidéli jsme, Ze snaha nahlédnout fenomén prostoru, kterému by se geometrie mohla vénovat jako
svému vysadnimu pfedmétu zajmu, neni snadnd. Jeho provazana konstituce s plvodni Casovosti
pobytu znemoziuje uchopit jediny konkrétni vyklad jako ten spravny. SpiSe nas zahlédnuti takové
provazanosti zavazuje k tomu, abychom vidy pfimérené hledali zaklad smysluplnosti, na némz se to
které pojeti geometrie odviji. Nicméné je zfejmé, Ze ontologicka povaha prostoru je Uzce spojena
s ¢asenim existence a Ze vyklad prostoru je zavisly na sebe-vykladu ¢asovosti jakoZto casu; totiz tak,
Ze ten si vyzaduje sva méritka, jez prostor mlze skytat. Uvazime-li nyni pozadavky, které na moznost
geometrie klade Husserl, totiz moZnost tradovani neproménného smyslu idediniho predmétu, pak je
taktéZ zfejmé, Ze moinost reaktivace smyslu néjakého geometrického poznatku ¢i tvaru je zcela
zavisla na tom, zda je mozné ziskat pfistup k fenomenalnimu poli, na némz byl onen poznatek ziskan.
Proto je v tradici geometrie nevyhnutelné neustalé prepisovani starych poznatkd do forem novych a
zjednavani jejich prenositelnosti v nalezité evidenci. Geometrie je ze své povahy ohroZena ztratou
smyslu, ponévadz fenomenalini pole podléha sttidé vykladd. Nasim ukolem budiz nyni zachytit onu

krehkost a presto pevnost fenoménu geometrie.

Fenomenalni pole geometrie se podle vySe feceného rozviji v dialektice ¢asu a prostoru. Oboji ma
nutné zaklad v byti pobytu, tj. starosti. Timto je vSak také receno, Ze kazda geometrie, tj. specifické
sepéti ¢asu a prostoru, je nutné zaloZena v Casovosti pobytu. Ta se vidy musi stat plvodnim
fenoménem, z néhoz je tu kterou podobu geometrie mozné pochopit a tim ziskat i jeji existencidlni
smysl. Tedy smysl kazdé konkrétni geometrie je jistou modifikaci plivodniho smyslu existencialniho

pojmu geometrie zaloZzeného v ¢asovosti existence.
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TaZeme se proto na plvod geometrie v Casovosti existence. Z vyse uvedenych zkoumani vyplyva, Ze
bychom méli vyjit z ekstatické jednoty ¢asovosti, jejiz horizont je podminkou moznosti svéta, v némz
je vilbec mozné rozestirani prostoru. Jednotlivé ¢asové ekstase maji své , kam*“ se vytrhuji. Tato jsou
jednotlivymi horizontalnimi schématy casovosti a zakladaji strukturu odemceného svéta, tj. vztahy
vyznamnosti v ném. Schéma pritomnosti se uréuje ,k tomu a tomu“, schéma byvalosti ,pred co”,
schéma budoucnosti ,kvali sobé&“. Takto odemceny svét skyta pobytu moznost setkavat se
s nitrosvétskym jsoucnem uréenym témito horizonty. Casovost pobytu, je7 timto zptisobem &asi svét,
umoznuje obstaravani nitrosvétskych jsoucen, jez mohou vystupovat jako ptirucni prostredky urcené
dostatecCnosti. Té odpovida urcitda zaméfenim a od-ddlenim odkrytd krajina, jez dava misto
jednotlivym prostfedkdim a konstituuje tak patfichost mist. Kumisténym prostfedkim se
obstardvajici pobyt vztahuje jakoZto upadld existence ve svété, tj. jako zpfitomnujici, zatimco je
krajina mist vyckdvavé podrziovana. Obstaravani priru¢niho prostfedku zapomind na ono ,kam”
krajiny, odkud si pfiblizuje obstaravané nitrosvétské jsoucno a je zcela pohrouzeno do zpfitomnéni.
Tak se vytvari predstava, Zze ma pobyt nejprve co do ¢inéni s prostfedkem, ktery jakoby nahodou patfi
na néjaké misto, coz posléze dava tusit jakysi ,,nezavisly” prostor mist, jez se stdva fundamentem pro
fenomenalni pole prostoru vibec. Diky tomu ze zpfitomnéni vystupuji jako jediné na nitrosvétském
jsoucnu pritomné prostorové vztahy samy, které jakoby pohrouzenim pobytu ve zpfitomnovani byly
uvolnény z celkové svazanosti do ,nezavislého” postaveni, jez mize byt nahlizeno jako to pfitomné.
Tyto stdle se vyskytujici prostorové vztahy a jejich vzdjemné poméry slouzi pak kazdému pobytu jako

s v

mozné zavazné méfitko pti méreni ¢asu, jehoz nutnost opét sama sebou vyplyva z povahy ¢asovosti
existence. Ve spolubyti a spoleéném svété dochazi totiz ke zverejiiovani casu pobytu, jeZ je sebe-
vykladem casovosti. Tento plvodni ¢as Casovosti je datovatelny na zdkladé byti pobytu, tj. starosti,
ktera planuje své obstaravani nitrosvétského jsoucna vzhledem k vhodné pfilezitosti, naptiklad dne,
ktery poskytuje nezbytny jas pro néjakou cinnost. Nutnost zverejnéni casu vSak sebou pFinasi i
pozadavek na spolecné zdvaznou miru méreni casu, ktera musi byt kazdému po ruce, a tou proto
nem(ze byt nic jiného neZ prostorovy vztah ,stale se nachdazejici“ na ¢i mezi nitrosvétskymi jsoucny.
Tak se plvodné nahlizeny , nezavisly” prostor stava zdrojem vseobecné zavazné miry a tak i moznym
polem vymérovani a méreni vibec. Datovatelnost obstaravaného casu tim vtiskdva prostoru
nezavislych mist uréitou moznost zvyznamnéni urcitych délek a zakldada moznost artikulace jejich
pomérl. Neuchopitelny horizont ekstatické jednoty Casovosti se takovou transpozici dostavd do
predmétného pole prostoru, kde se jeho vliv stava viditelnym na vzdalenostech, jez se mlzou stat
predmétem zkoumadni. Jakoby horizont svéta vtiskdval svou povahu do jednotlivych nitrosvétskych
jsoucen pomoci prostorovych vztahl. Zmocriovani téchto odemcenych délek ¢i Iépe fedeno

prostorovych vztahl je dotykanim se hranic svéta a jejich uchopovanim. Pokud bychom si chtéli

pomoci vySe uvedenym prikladem, pak prostor, ktery je vykladan jako nekonecné délitelny na
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nekonecné malé ,body“, je transpozici horizontu ekstatické jednoty casovosti, kterd se casi jako
vulgarni cas, do zpritomnovanim uvolnénych vztah( prostoru. Takto Ize vcelku dobre ukazat na
fenomén, na némz v posledku musi kazda geometrie spocivat a ktery lze zachytit nasledujicimi slovy:
Plavodni existencidlni smysl geometrie je zaloZen transpozici horizontu ekstatické jednoty ¢asovosti

do zpfitomnovanim uvolnénych prostorovych vazeb prostorovosti pobytu.

Nyni nam zbyva predvést tuto transpozici, tj. vylozZit ony pro fenomén geometrie klicové pojmy (klid,

vyrovnanost, vypovéd, upaddni) ve vzajemné souhre ekstatické jednoty Casovosti.

Zaénéme momentem, ktery pfimo vybizi — upadadni. Kdyz jsme se podrobné vénovali fenoménu smrti
a jeho prinosu, tj. odemceni pravdivosti a jistoty, celkem jsme se pohybovali ve vlastnim zplsobu
existence, jehoz svérdazem je rozvrhovani zvlastnich, tj. nikoli svétskych, mozinosti a zejména
z nejvlastnéjsi bezevztainé, nepredstizné, nejzaz$i a neurcité mozZnosti vibec. Heideggerova
koncepce jakoby nastifiovala, Ze vlastni zplsob existence je jen mysleny a nedosaZitelny ideal,
vyzadovany jen predpokladanou uUplnosti jeho fenomenologické metody. Jeho existentni dosvédceni
je pak nalezeno v hlasu svédomi, ktery vola pobyt k sobé samému. Vola jej micky ze svéta k sobé, tj.
jakoby v onom okamziku vlastni existence zadny svét nemohl byt pfitomny. Proto je také v Byti a case
zdUrazriovano, Ze zpfitomnovani je rys upadajici existence do svéta, Ze nitrosvétské jsoucno je
pfistupné pouze ve zptfitomnovani. To ostatné bylo ukdzano vyse. Proc¢ tedy nyni mluvime o upadani?
A o jaky zpUsob upadani jde, kdyZ geometrie byla pochopena jako véda nikoli o nitrosvétskych

jsoucnech, ale o ,,idedlnich tvarech“? A presto jsme mluvili o ,,geometrickém svété”.

Geometrické predmeéty jsou tedy preci jakdsi ,nitrosvétska” jsoucna, ale nikoli pfiruéni. Geometricky
svét postrdda vyznamnost, ale patficnost mu stdle jesté nalezi, tak jsme vlbec pfibliZili pojem
prostoru. Geometricky svét je tedy prostorem a jeho jsoucna jsou toliko nitroprostorova. Pokud se
tedy ptdme na upadani v pripadé geometrie, ptdme se na zvlastni zplsob, kdy pobyt upadd do
prostoru, ale ne do vyznamného svéta, a upada tak, Ze mu je stale odemcéena moznost vlastni pravdy
a jistoty. Zpritomnovani takového upadani pak musi odpovidat vlastnimu zplsobu existence, tj.

zpfitomnovani musi byt pochopeno jako okamZik. Ocitujme pro nas vyznamné misto z Byti a ¢asu.

,Vrienost, pred niz pobyt sice mliZze byt autenticky pfiveden, aby si v ni autenticky rozumél, zGstava
mu nicméné co do svého ontického ,odkud’ a ,jak' uzaviena. Tato uzavienost vsak v Zddném pfipadé
neni jen néjaky fakt nevédéni, nybrz konstituuje fakticitu pobytu. Spoluurcuje ekstaticky charakter

odkdzanosti existence na negativitou prostoupeny zaklad ji samé.

Vrh vrZenosti do svéta neni zprvu pobytem autenticky zachycen; ,hybnost” v ném obsaZend

neprechazi v ,stani” jiz tim, Ze pobyt ,jest tu“. Pobyt je vrZenosti strZen s sebou, to znamena jako
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vrzeny do svéta se ve ,svété” ztraci ve své faktické odkazanosti na to, co je tfeba obstarat.
Pritomnost, kterd tvofri existencidlni smysl této strzenosti, sama ze sebe nikdy neziska zadny jiny
ekstaticky horizont, pokud nebude odhodlanym rozhodnutim pfivedena ze své ztracenosti zpét, aby
jako soustfedény okamzik odemkla situaci, o kterou pravé jde, a spolu s ni i plvodni ,,mezni situaci”

byti k smrti.“*®

Situace, o niZ jde pravé nam, je situace pravdivého a jistého nahliZeni prostorovych tvarl a vztahd, tj.
hranic a jejich vztah, jen takova situace miZe unést naroky na geometrii kladené. Je nasim ukolem

predvést moznost takové situace.

Jeji moznost vidime ve zvlastnim ,,pohybu” existence, kterym vystava samu casovost, tj. sebe samu.
Heidegger jej zachycuje nasledujicimi slovy: ,Pfitomnost vychazi ze své autentické budoucnosti a
byvalosti, aby teprve oklikou pres sebe nechala pobyt pfijit k autentické existenci. PGvodem
,Vvychazeni” pfitomnosti, to znamena upadani do ztracenosti, je plvodni viastni ¢asovost sama, ktera

umoziiuje vrzené byti k smrti.“***

Vtomto sebe-navratu se otevird moznost okamziku odemykajiciho autentické ,tu”, které bylo
plvodné zamykano upadajicim zpfitomnovanim do svéta. Pad pobytu do prostoru lze proto pochopit
jako odvrat od nitrosvétskych jsoucen a ztracenosti v jejich vyznamnosti, jako navrat k sobé pres
hranici prostoru. Prostor by se pak jevil jako samota sobé z(staveného pobytu, jako vriené rozvrhové
pole samo. Pfedméty v prostoru, by potom byly moznostmi samotného rozuméni, které se vykladem
osvojuje, tj. byly by vykladany predbéhovou strukturou, jejiz upadlda podoba je vulgarni rozuméni
prostoru. Jejich pfitomnost by nebyla zpfitomrfovanim, ale samou podminkou zpfitomnovani,
autentickou pfitomnosti. Takova pritomnost by vypinala samu casovost jako vyrovnanou
provdzanost, jako klid vstfic nezvladatelné povaze prostoru (viz tfi vyznacné momenty
zemémeéficstvi). Nelze si tu nevzpomenout na Platonova slova o Casu jako pohyblivém obrazu
vécnosti. Takto pochopend pritomnost pak také umoznuje pochopit, v éem tkvi vlastni vyznam
vyskytu a proc je pravé vypovéd zplsobem feci, ktery vyjadiuje vyskytovost. Sobé zlistaveny pobyt se
vyslovuje ve vypovédi a vypovidd samotné skytani pritomnosti, tj. vyskytovost; jen diky této
existencidlni mozZnosti Ize mluvit o nitrosvétskych jsoucnech jako o vyskytovych, jako o jsoucnech,

které se bez dalSiho nachazeji v prostoru a nikoli ve vyznamem prodchnutém svété.

¥ Tamt. § 68 str. 388.
%2 Tamt. § 68 str. 388.
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Zavér

Podrobné jsme se vénovali Heideggerovym analyzam byti-ve-svété, abychom ziskali nejen potfebny
horizont, na ném? Ize poloZit otazku po plvodu geometrie, ale i pojmoslovi, ve kterém se pokusime
vyjadfit mozny uhel pohledu, jimz by Slo spatfit fenomén, ktery bychom méli moznost vyloZit jako
plvod geometrie. Z predeslych citaci Husserlovy Uvahy a Derridova komentare je patrno, Ze problém
geometrie je jen jistym piikladem $ir§iho problému konstituce védecké tradice. Uhelnou obtiZi pfi
konstituci takového smyslu byla jeho neustdla ohroZzenost, Ze zapadne v zapomnéni, Ze ztratime ve
formalnich dedukcich schopnost evidovat plivodni poznatky, na nichZ se posléze zaklada kazdy dalsi.
Jednou zvysadnich stranek problému se tak stala otdzka po moziné reaktivaci smyslu plvodni
evidence a tématem se stal problém zacatku ¢i plvodu. Pfedchozi prace méla uvést moznost nalézt
onu puvodni evidenci, kterou je moZné aktivovat vjakémkoli déjinném okamziku tradovani

geometrického smyslu. Tuto moznost nabizi zamysleni nad samotnou moznosti méreni ¢asu.

Geometrii vSichni zname jako pfedmét ve skole. Vénuje se ,,obrazkim“, ale zaroven ihned dodava, ze
ji nejde o obrazky, ale o predméty, které jsou obrazky jen znazornény. Jeji pfedméty jsou povahy
»idedlni“, pod tim nejprve chapeme to, Ze Ctverec, neni ten kfivy Ctverec na tabuli, ale onen idedlni,
ktery ma vSechny Ctyfi strany pfimé, stejné dlouhé a navzajem kolmé. Takova oddanost presnosti Ci
idealité umozniuje nasledné o téchto predmétech uvaZovat zplsobem, ktery v tradici védy hraje
nezastupitelnou roli. Prvnim dochovanym systematickym dilem, které je vyjimecné obzvlasté svou
metodou, kterd ukazuje onu vysadni zvlastnost nejen geometrického poznani, tj. dedukci, je dilo
Eukleidovo. Pomoci sestaveni Uvodnich poznatk(, znalosti a dovednosti, které na prvni pohled
v nikom nebudou vzbuzovat podezieni ¢i pochyby, rozviji Eukleides hru odvozovani a duikazi
jednotlivych tvrzeni a Ukonu, které maji co do ¢inéni s geometrickymi predméty. To je zcela v souladu

se zvazovanim, které jsme zminili pfi opakovani analyz z Byti a ¢asu, kdyZ jsme narazili na formu
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jestlize-pak. JestliZze je toto a toto (pUvodni nezpochybrované poznatky, znalosti a dovednosti) pak
toto i toto (coZ jsou dokazané moznosti, které predtim pUsobili pochybnost). Geometricky dikaz tak
rozptyluje pochybnosti o skutecné platnosti dokazovaného tvrzeni tim, Ze je rozlozi do artikulovanych
casti tak, aby Slo vysledovat nepochybnou jejich souvislost s pfedeslymi tvrzenimi, kterd jsme jiz
predtim pfijali za pravdiva. Timto se vSak geometrie nepfilis lisSi od jakékoliv jiné formy logického
usuzovani a celkem tedy podléha zakonitostem logického mysleni, které jsou ostatné i uvedeny na
zacatku Zdkladu. Filosoficky udiv mGZeme probudit teprve tam, kdy se zacindme ptat na to, jak
k néjakému takovému geometrickému dikazu muzZe vibec dojit a jakd se v ném vlastné odehrava
udalost. Jisté si mlZeme predstavovat vzhledem i k pokusim matematik(l ucinit geometrii Uplnym
deduktivnim systémem cele definovanym formalnimi uUsudky a axiomy, Ze ke kazdému
geometrickému tvrzeni dochazi tak, Ze prosté fetézime tvrzeni podle platnych forem Gsudkd. Tato
predstava a¢ odpovida jednomu hledisku na geometrii je viak zcela zjevné falesna, nebot nedava
predpis na fenomenalné prikazné zkracovani formalniho zapisu. Vyjdeme-li totiz od nejjednodussich
formuli, nijak po nas deduktivni systém nevyzaduje, abychom onen zapis zkracovali a zjednavali si
uzite€né zkratky, tj. vSechna tvrzeni jsou uvedena v nejpodrobnéjsSim zapise. Pokud nékdo jiz vidél
formdlné zapsany geometricky objekt ,trojuhelnik” je mu navysost jasné, Ze touto cestou lidské
mysleni nikdy nekracelo, Ze takto bychom ani nevédéli, co jsme vlastné dokazali. Lidské mysleni tak
jde vlastné proti prepokladanému logickému sméru duikaz-interpretace (nejprve vytvofim podle
formalnich pravidel geometricky objekt a pak jej vyloZzim napftiklad jako trojuhelnik), oproti tomu
¢lovék by v této perspektivé nejprve vytvofil interpretaci trojuhelnik, a pak by se ptal, jak jej formdlné
zapsat a posléze odvodit. Clovék ontologicky vzato pobyt, viak zachazi predné a viedné
s nitrosvétskymi jsoucny. VySe uvedeny rozdil mezi formalnim zapisem trojuhelniku v axiomatickém
systému a trojuhelnikem, o ném?z lze spfadat geometrické Uvahy je rozdilem rlznych vyklad( téhoz
fenoménu, ktery v posledku jako jediny m{ze rucit za to, Ze se stdle jedna o tentyZ objekt mysleni, tj.
idedlni objekt. Fenomenalni pole, na kterém vyvstavaji fenomény geometrie, tj. fenomény, které lze
interpretovat ve smyslu obrazk( ¢i logickych formuli a vSéech moznych podob jakych geometrie snad
muZe nabyvat a v déjinach snad i nabude, a ustaveni tohoto pole se pro nas stalo vysostnou otazkou,
nebot pravé na ném se zaklada veskerd moznost geometrického mysleni. A pokud bychom mohli
néjak interpretovat smysl slov ,geometricky svét”, pak je to fenomenalni pole, jehoZ moznost a
konstituce ba dokonce i zfeni v ném jako i jeho deskripce a vyvstavani fenoméndl v ném, je celkovym

souhrnem ukol(, které bychom nyni mohli na zakladé predchozich analyz zodpovédét.

Jiz jsem nastinil bézné zminovanou a zndmou okolnost, Ze geometrie se nezabyva predméty naseho
vSedniho zachazeni, ale jakymisi ,, obecnéjsimi tvary, obrazci, prostorem”. Pokud bychom si byvali

vypomohli stejné jak vSeobecné pfijimanou tak i nepochybné podezfelou predstavou, Ze se
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geometrie vyvinula z jakési abstrakce z béZné zemémeéricské Ci astronomické praxe, mohli bychom
v tomto Cisté arbitrarnim pfiblizeni nalézt analogii, ktera by vystihovala pomér fenoménu geometrie
vUci svému ontickému ztvarnéni v kazdodenni praxi. Pro nase ucely bylo vsak plodné;jsi zaméfit se na
samu moznost vykladat geometrii jako jistou abstrakci uréitého vyseku praxe. Tato moznost na rozdil
od jeji interpretace jako jediné spravné musi byt nutné zaloZzena v samotné strukture byti-ve-svété.
Pobyt mlze chapat geometrii jako abstrakci tvard, dokonce zaobiranim se takovou abstrakci mlze
narazit na samotny podklad, v tomto pfipadé prostor, ktery je pochopen jako fenomendlni pole, jez
samo se mulzZe stat predmétem nejen zkoumani ale i interpretaci. Vidéli jsme, Ze rozplést celkovy
smysl geometrie je Ukol pfinejmensim velmi obtizny. Le¢ naSe uvahy vedly ,jen” k nalezeni
fenomenadlniho pole. Existencidlni struktura pobytu umozZnuje vykladat jistda vybrand nitrosvétska
jsoucna jako plvodni konkrétni pfedméty, z nichZz opét néjakou urcitou abstrakci, jeZz zohlednuje jen
,geometrické” vlastnosti, Ize ziskat pfedméty protogeometrické povahy. Naproti tomu Ize vSak stejné
tak dobfe interpretovat geometricky svét jako jistou apriorni le¢ déjinnou strukturu, jez je
existencialni skladbou urcena pro nitroprostorova jsoucna, a vykazuje jistou svébytnost vUci

nitrosvétskym jsoucndim omezenou toliko vztahem mezi prostorem, ¢asem a svétem.

Tyto aspekty moZnych pfistupl a tematizaci nasi problematiky se nabizeji samy sebou jako voditka

pro dalsi zkoumani.

V nasi praci jsme se pokusili artikulovat celou problematiku pomoci pojmoslovi fundamentalni
ontologie. K tomuto jsme zvolili pfistup pfipadny pro celé zkoumani fundamentalni ontologie, totiz
takovy, Ze jsme se pokusili nahlédnout fenomén geometrie tak, jak se nabizi k tematizaci ve vSednim

pfistupu, jehoz modifikaci se postupné dostdvame ke geometrickému postoji.

Uvidéli jsme cestu, kterou je mozné dospét k fenoménu geometrie ve fundamentalni ontologii. Jde o
moznost zhostit se horizontu vlastni ¢asovosti transponovaného do prostorovych vztah(. Celkovost
takového porozuméni byti umoziuje konstituovat idedlni tvary. Tim se odhaluje i moznost tradice,
kterou ve svém textu Husserl problematizuje. Moznost existence obnovovat byvalé ruci za predavani
idedlniho smyslu, ktery mazZe byt reaktivovan tak, Ze se znovu uskutecni onen akt idealizace, t;j.
uchopeni horizontu c¢asovosti, ¢imZ se idealni tvar osmysliuje. Akt idealizace je pak umoZnén

vlastnim rozuménim fenoménu smrti, tj. predbéhovou strukturou.

Poslednimi slovy se pokusim zdlGvodnit motto prace, o jehoZ zafazeni jsem dlouho pfemyslel a jez
jakoZto tuseni provazelo mé v duchovnim usili. Pfi poslednim ¢teni jsem se vSak neubranil, ponévadz

zasadni radky vénované autentické pritomnosti pfivedly Uvahy az na samotny prah oné tendence.
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Fenomenalni pole geometrie se ukazalo jako plvodni pramen vsi védeckosti vibec, coz ma byt
shrnuto v tezi, Ze geometrie je plvodnim existencidlnim védéni. Je pak pochopitelné, ze se védecky
duch snazi razit perspektivu pravdivého a jistého nadzoru i tam, kde tomu nepreje vlastni ontologicka
struktura pobytu. KdyZ uZ totiZ jednou nahlédl moznost dlikazu nade vSechnu pochybnost, chtél by
podridit takové ideji i samu ontologii a postavit i ji na pidu védy. Takova snaha ¢i viibec jen pocit
potfeby takového cinu je vsak zplsobena nedostate¢nym ujasnénim zakladu védy, ktera se sice
prezentuje jako jediny opravnény zdroj pravdivého a jistého poznani, nicméné sama je vnitiné

strukturovanym a odvozenym fenoménem zakladnich ontologickych struktur.
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