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Abstrakt 

Následující text se pokouší promyslet výzvu Edmunda Husserla z jeho textu O původu geometrie. 

Interpretací fundamentální ontologie vypracované Martinem Heideggerm ve spise Bytí a čas je 

získáno pole myšlení, na kterém je možné se pokusit odpovědět na otázku po původu geometrie. Ten 

je pochopen jako zcela jedinečná ontologická možnost, jež je svou podstatou s to ručit za vysvětlení 

smyslu geometrie. 

Abstract 

The following text attempts to rethink the challenge of Edmund Husserl in his text The Origin of 

Geometry. Interpretation of fundamental ontology developed by Martin Heidegger in Being and Time 

provides field on which it is possible to try to answer the question of the origin of geometry. It is 

conceived as a completely unique ontological possibility that nature is able to vouch for an 

explanation of the geometry. 
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„Není nutno dokazovat, že a jak se vyskytuje „vnější 

svět“, nýbrž je zapotřebí vykázat, proč pobyt jako ͵bytí ve 

světěʹ má tendenci pohřbít „vnější svět“ napřed 

„epistemologicky“ v nicotnosti, aby jej pak mohl nechat 

skrze důkazy vstát z mrtvých.“1 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
1
  Bytí a čas, str. 241. 
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Úvodní slovo 

V předkládané práci se pokouším nalézt původ geometrie, spatřit možnost konstituce ideálních 

předmětností vůbec a ilustrovat ji po výtce na příkladu geometrie. Ještě než přistoupím k vlastním 

klíčovým místům fundamentální ontologie v Bytí a času, uvedu do problematiky pomocí myšlenek 

Edmunda Husserla v textu O původu geometrie. Za významné považuji obzvláště dva momenty – 

fenomén smrti a fenomén zveřejňování času. Ukážu, že jejich vzájemnou souhrou se ustavuje 

specifická možnost konstituce geometrických ideálních předmětností. Fenomén smrti považuji za 

klíčový pro zrod toho, čemu prostě a bez dalšího říkáme limitní přiblížení či zidealizování. Pohyb 

zveřejňování času zase umožňuje objektivitu konstituované ideality. Nahlédnout významnost těchto 

dvou momentů vyžaduje však nemalé úsilí. Proniknout až k ustavujícím rovinám si vyžádá dlouhou 

cestu. Doufám však, že nakonec vše vyplyne v potřebné jasnosti. Závěrem bude získaný vhled do 

souvislostí, které konstituují fenomén geometrie a které proto stojí u základu jejího původu. 
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Úvod 

„Dedukce se při svém postupu řídí formálně logickou evidencí, ale bez opravdu reálné schopnosti 

reaktivace původních aktivit skrytých v základních pojmech, a tedy bez schopnosti reaktivovat jejich 

předvědecké materiálie po té stránce, „co“ jsou a „jaké“ jsou, by geometrie byla smyslu zbavená 

tradice, o níž ani nemůžeme vědět – chybí-li nám samým tato schopnost –, má-li a měla-li kdy pravý, 

vskutku splnitelný smysl.“2 

Takový problém odhaluje Edmund Husserl ve stati O původu geometrie3, jehož důkladnou analýzu 

provedl Jacques Derrida ve svém komentáři nesoucím název Tradice vědy a skrývání smyslu. 

Domnívám se, že fundamentální ontologie nabízí možnost promyšlení v těchto textech nadhozených 

momentů z hlediska vhodného k prohloubení problematiky původu geometrie, tj. obecně „ideálních 

předmětů“. Ilustrací Husserlovy neochoty zaujmout zde nabízenou výchozí fundamentálně-

ontologickou pozici může být Derridova poznámka pod čarou, v níž cituje Husserlova slova z Filosofie 

jako přísná věda: „Hlubokomyslnost je příznakem chaosu, jejž chce pravá věda proměnit v kosmos, 

v jednoduchý, naprosto jasný a rozčleněný řád. Pravá věda, kamkoli až sahá její skutečná nauka, 

nezná žádnou hlubokomyslnost,“ a k nimž dodává: „Stejně tak kritické poznámky zaznamenané na 

okraj stránek Bytí a času přisuzují jisté Tiefsinnigkeit vinu za heideggerovský „posun“ směrem k tomu, 

co Husserl vymezuje jako fakticko-antropologickou rovinu.“4 Rád bych se pokusil ukázat, že ona 

heideggerovská hlubokomyslnost v Bytí a čase může být koneckonců ku prospěchu věci. 

Další směr zkoumání bude určen reinterpretací problému původu geometrie na poli fundamentální 

ontologie, kde se otevře možné pochopení celé problematiky v temporální souvislosti. 

„Je všeobecným přesvědčením, že geometrie se všemi svými pravdami v nepodmíněné obecnosti 

platí pro všechny lidi, pro všechny časy a pro všechny národy, a to nejen historicky faktické, nýbrž 

vůbec pro všechny myslitelné lidi a národy. Principiální předpoklady takového přesvědčení nebyly 

nikdy prozkoumány, neboť nikdy ani vážně nebyly učiněny problémem. Rovněž se nám však ujasnilo, 

že každé zjištění historického faktu uplatňující nárok na nepodmíněnou objektivitu předpokládá též 

toto invariantní nebo absolutní apriori. Jenom tehdy, bude-li toto apriori odhaleno, může existovat 

                                                           
2
  Krize evropských věd a transcendentální fenomenologie, str. 397. 

3
  Tento text uveřejnil E. Fink v Revue internationale de Philosophie, Brusel, I. roč., čís. 2, pod titulem „O 

původu geometrie. 
4
  Tradice vědy a skrývání smyslu: komentář k Husserlovu Původu geometrie, (dále jen TV) Jacques Derrida, 

poznáka 144, str. 94. 
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apriorní věda přesahující veškeré historické světy, národy, časy a lidstva, a jedině pak se může objevit 

věda jako „aeterna veritas“.“5 

Kapitola I 

Úvod do problematiky původu geometrie 

Přibližme si myšlenky dvou textů. Prvním z nich je Husserlův Původ geometrie, druhým je Derridův 

Tradice vědy a skrývání smyslu. Nechejme se vést druhým z nich, který je komentářem k prvnímu a 

hned na začátku si připomeňme Derridova slova, jimiž zprvu charakterizuje Husserlův text. „V zásadě 

se tu opět jedná o status ideálních předmětů vědy – jejímž příkladem je geometrie –, o jejich utváření 

v aktech identifikace „téhož“ a o konstituci exaktnosti v idealizaci a v limitním přiblížení, které vychází 

z vnímatelných, konečných a předvědeckých materiálů světa našeho života. Dále tu jde o navzájem 

spřízněné konkrétní podmínky možnosti těchto ideálních předmětů: o jazyk, intersubjektivitu a svět 

jakožto jednotu půdy a horizontu. A konečně se zde soustavně pracuje s technikami 

fenomenologického popisu, zvláště pak různých redukcí, jejichž platnost a užitek se zde Husserlovi 

jeví jistější než kdy jindy.“6 K tomuto přiblížení můžeme dodat, že Husserlův text vyšel jako dodatek 

ke Krizi evropských věd7, jež se zabývá kritikou technicistního a objektivistického postupu nejen věd 

ale i filosofie tehdejší doby navazující na odkaz novověké matematizace přírody. Naše upozornění by 

však plně nevystihlo význam Husserlovy Krize, poněvadž stejně jako se věnuje zmíněnému momentu, 

potýká se i s historismem, který lze vzít jako druhou stranu mince prvního nedotázaného dogmatu. 

Exemplárním příkladem dosvědčujícím jednostrannost a nedostatečnost kritizovaných pozic se stává 

geometrie, která je vzorem všech exaktních a objektivistických věd, která se však stejně tak stává 

předmětem historie v tom smyslu, že probíhá její historický vývoj. Úkol, který si před sebe Husserl 

staví, je vskutku zvláštní povahy: „Je spíše, ba především třeba se i retrospektivně otázat po prvotním 

smyslu zděděné a v tomto smyslu nadále platné geometrie, jež sice stále platí, ale současně je dále 

vytvářena a ve všech svých nových podobách vystupuje jako jedna, jako „ta“ geometrie.“8 Husserlovi 

tedy nejde o to, aby objevil historicko-faktické objevení geometrie, nejde mu o jméno prvního 

geometra, hledá apriorní podmínky, za nichž se vůbec mohla geometrie objevit, hledá vlastně určité 

historické apriori, které, zdálo by se, leží kdesi mezi empirickou historií a ahistorickým objektivismem 

ideálního vyvozování geometrických pravd, které se týká matematických předmětů, předmětů po 

výtce ideálních, jejichž bytí je veskrze určeno jejich fenomenalitou a jež jsou zcela objektivní, tj. 

                                                           
5
  KEV, str. 409. 

6
  TV str. 7. 

7
  Krize evropských věd a transcendentální fenomenologie (dále jen KEV). 

8
  KEV, str. 383. 
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nezávislé na empirické subjektivitě. Nabízí se proto úvaha o jejich původu z předvědecké půdy světa; 

odkud se vlastně bere jejich povaha, jak dochází k jejich konstituci ze struktur vnímání a konečně 

v jaké míře je zapotřebí zohlednit vlastní dějinnost geometrie při průzkumu jejího původu. 

Poslední moment je význačným přínosem textu O původu geometrie, který již ve svém názvu naráží 

na dějiny, tj. otevřeně se hodlá věnovat tomu, že historie a dějiny nějak zásadně náležejí ke smyslu 

bytí geometrie. 

Geometrie jakožto historický fakt pochází ze svého původu, jenž se pokouší Husserlův text zopakovat. 

Tato snaha však vyžaduje návrat k „zakládajícímu smyslu prvních aktů“9 vůbec. „Zakládající“ v této 

formulaci a v Husserlově myšlení o geometrii hraje zásadní roli, která nesmí být přehlédnuta. 

Odhalení možnosti konstituce ideálních geometrických předmětností jde totiž ruku v ruce s jejich 

skutečnou konstitucí a tím se nemyslí nějaký jednoduchý psychologismus. Ony předměty jsou 

výtvorem konkrétní lidské subjektivity, nikoli pouhým zahlédnutím již utvořených předmětů visících 

kdesi v ideálním časoprázdnu. „Každá ideální předmětnost se utváří aktem konkrétního vědomí, což 

je pro transcendentální fenomenologii jedině možné východisko.“10 Z toho vyplývá, že každá idealita 

se musí zakládat na pre-ideální půdě a vzniká původně z proto-idealizací vnímaného žitého světa, tj. 

smysl pravdy ideálního předmětu se konstituuje v proto-dějinách předvědecké zkušenosti, v níž a 

z níž je nutné pochopit možnost vědy o ideálních předmětnostech. Prozrazuje se tu pro Původ 

geometrie typicky paradoxní blízkost a snad i totožnost povahy jedinečného a neopakovatelného 

faktu historie a na druhé straně subjektivního aktu idealizujícího a konstituujícího ideální 

předmětnost, který je právě ze své eidetické povahy opakovatelný provždy. Derrida na to poukazuje 

následujícími slovy: „Zakládající historie by byla místem, kde se v hloubce nerozlučně stýká smysl a 

bytí, fakticita a zákonitost.“11 Pokud tedy náleží k bytostnému smyslu ideální předmětnosti eidos 

historického aktu jeho konstituce, který je zase ze své vlastní povahy jedinečný a neopakovatelný, 

nabízí se otázka po možnosti takového sepětí a vymezení rolí, které v souhře mohou založit vědu o 

ideálních předmětech, tj. otázkou se stává tradovatelnost takového jedinečného aktu, tradice vědy 

sama. 

Předávání geometrických poznatků otevírá dva navzájem se podmiňující problémy: reaktivaci smyslu 

konstitutivního aktu subjektivity zakládající ideální geometrickou předmětnost a tradici jako takovou, 

která je skutečností i možností této reaktivace ideálního smyslu. Toto sepětí nás posléze vede 

k poněkud překvapivému názoru, že jednotou geometrie, tj. to, co ji činí geometrií, je koneckonců 

jednota její tradice, kterou nelze zaměňovat s oborovou jednotou faktické vědy; ta je totiž umožněna 

                                                           
9
  TV, str. 21. 

10
  Tamt. str. 26. 

11
  Tamt. str. 30. 
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onou první, v níž se druhá může jen udržovat a jež jakožto „širší“ dovoluje převraty jediné geometrie 

z jedné konkrétní formy do druhé „revoluční“, ač zůstává nezpochybněna sama jednota geometrie, tj. 

že se stále jedná o tutéž geometrii. Derrida v této souvislosti zmiňuje Gödelovu nerozhodnutelnost: 

„Pojem nerozhodnutelnosti – pomineme-li, že svůj smysl získává teprve neredukovatelným 

poukazem k ideálu rozhodnutelnosti – si i ve své negativitě uchovává matematickou platnost; za tu 

vděčí jakémusi jedinečnému zdroji platnosti, který je hlubší než sám projekt vymezenosti. Celý tento 

spor je srozumitelný pouze v rámci geometrie či matematiky vůbec, věd, jejichž jednota se 

uskutečňuje vycházejíc z toho, co se ohlašuje v jejich původu.“12 To dokresluje ještě poznámkou pod 

čarou: „Tak se též potvrzují analýzy Původu geometrie v otázce syntetického stylu matematické 

tradicionality jakožto příkladu tradicionality obecně. Sám pohyb, kterým se obohacuje smysl, 

podržuje v základě nového smyslu sedimentární poukaz k předchozímu smyslu, kterého se nikdy 

nezbaví. Intence směřující k novému smyslu je originální pouze v té míře, nakolik v ní zůstává 

předchozí projekt, ve vztahu k němuž se nespokojí pouhou „následností“. Nerozhodnutelnost tedy 

má revoluční a zneklidňující smysl, je sama sebou pouze tehdy, pokud ji stále v jejím původním 

smyslu bytostně a vnitřně pronásleduje telos rozhodnutelnosti, s ohledem na něž vyznačuje zlom.“13 

Takový příklad navíc ukazuje i vlastní povahu původu geometrie, který nelze prostě ztotožnit 

s žádnou prvotní faktickou formou aktuální geometrie, pokud by totiž v jejím smyslu skutečně šlo o tu 

či onu formu, pak by takový výsledek nerozhodnutelnosti zmařil veškeré další geometrické snažení. 

Tak tomu však není, tj. smysl geometrie není otřesitelný zproblematizováním jedné z jejích forem, 

v našem případě axiomatizované, což mimo jiné poukazuje na obtížnost uchopení smyslu geometrie 

vůbec. 

Smysl geometrie nelze chápat v její axiomatizaci a to nikoli z důvodu nerozhodnutelnosti, ale 

z důvodů hlubších a podstatnějších. Geometrie se musí zakládat na původních evidencích a ty nelze 

zaměňovat s evidencemi axiomů. Axiomy totiž přepokládají původní akt konstituce geometrické 

předmětnosti, který jako jediný může ručit za jednotnou povahu geometrie, povahu svázanou 

s jednotou její tradice. Jednotu tradice pak nelze vměstnat do mezí té které faktické podoby, jednota 

je pro ni vždy transcendentní, tj. i smysl geometrické předmětnosti je jaksi „širší“ než jakákoli jeho 

konkretizace. Proto může Husserl mluvit o vědě jako o exemplární a „jedinečné archetypální formě“ 

kultury, která požadavkem univerzální pravdivosti každou jednotlivou podobu nutně překračuje, tj. 

idea vědy je nadčasová. Pokud bychom se pokusili načrtnout základní schéma tradovatelnosti, které 

nakonec musí být založené ve vnitřním vědomí času, kdy se přítomnost ukazuje jako retence minulé 

přítomnosti, pak se odhaluje, že absolutní přítomnost jakožto jedinečný zdroj veškeré originální 

                                                           
12

  Tamt. str. 39. 
13

  Tamt. str. 39. 
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platnosti, rozpřažená v dialektice retence a protence, nutně vyžaduje jakýsi „projekt“, cosi (v našem 

případě ideu vědy), co táhne přítomnost. Tento vůbec může být v širším ohledu fenomenologie 

pochopen jako umožňující podmínka redukce vší konkrétní kultury vůbec. 

V případě geometrie uchopené jako totalizující syntéza minulých poznatků je nutné mluvit o 

sedimentární funkci, která je s to zanechat v každé přítomné retenci celek historie, jež může být 

reaktivován protencí, tj. nějakým určitým projektem. V případě geometrie je tento projekt nutnou 

součástí jejího původu. Otázka pak míří po celku absolutní přítomnosti, v níž mohl být takový projekt 

originálně dán. Aniž by se vyjasnil obsah této přítomnosti, je možné předpokládat z faktického stavu 

geometrie, že takový přítomný okamžik nabyl formy originální danosti, tj. evidence. Otázkou pak ale 

zůstává sama možnost ustavení objektivně tradovatelného smyslu, který již byl zdárně evidován, tj. 

vstoupení objektivity do dějin, počátek historie. Tady vysvítá paradoxní postavení původu smyslu 

geometrické předmětnosti, která jen tehdy může vstoupit do konkrétních dějin předávání smyslu, 

pokud se zdaří konstituce její objektivní ideality, jež právě z každé konkrétní situovanosti musí 

vystoupit, aby mohla být nezaměnitelně tradovatelná. Derrida toto shrnuje následovně: „Podmínky 

objektivity jsou podmínkami samotné dějinnosti.“14 V této souvislosti se proto Husserl pokouší 

vyjmenovat nejnápadnější a nejvšeobecnější postřehy, tj. samozřejmosti, které snadno vidí každý 

z nás, když se zamyslí nad problémem geometrie. 

Husserl nás upomíná na to, že geometrie je především tradicí, že geometrie je lidský duchovní výtvor, 

který přežívá v kulturním světě a v něm se dědí. Lidský život žije v bezpočtu tradic a ty společně 

s kulturou vytvářejí duchovní prostor. Tradice je realizována duchovostí, ať už jsme si toho vědomi, či 

spočíváme v nevědění, Husserl dokonce tvrdí, že toto nevědění je implicitně vědoucí, a že jsme 

schopni toto nevědění explikovat a učinit evidentním. Geometrie jako takto předávaná tradice 

obsahuje v sobě odkaz na svou dřívější podobu, z níž pochází. Dokonce každá další podoba geometrie 

získaná novým geometrickým poznatkem v sobě předešlou cele obsahuje, tj. geometrie se ukazuje 

jako syntetická totalita předchozích výtěžků, které souhrnně slouží jako premisy pro další poznávání 

geometrického světa. Tedy jedná se o jakousi stavbu, kterou je nutné pokaždé předávat z pokolení na 

pokolení, a proto si nelze tradici geometrie jednoduše představovat jako jakýsi kauzální sled 

logického vyplývání, protože i sama povaha a smysl logického vyplývání spadá pod dovednosti, které 

je třeba si osvojit, tj. konstituovat jejich smysl vždy v tom kterém konkrétním vědomí. 

Geometrie je také příkladem vědy vůbec, tj. ideje, která zcela a naprosto zásadně překračuje všechnu 

konkrétní kulturu a lidský život. Jen tak se totiž může vztahovat k něčemu takovému jako je 

univerzální pravda platná jednou pro vždy, kterou v sobě uchovává a rozmnožuje a která je 
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koneckonců zcela nezávislá na jakékoli kulturní formě. Věda tvoří jakousi velice zvláštní tradici, která 

sice vyžaduje kulturní výtvory, jako je například písmo, ale pouze k tomu, aby je byla schopná 

překonat, tj. vytváří se tak kulturní prostor zcela nové povahy, která zaručuje jeho nezničitelnost 

oproti ostatním kulturním formám, jež mohou podléhat zániku v procesu dějin. 

Kultura pravdy se vyjevuje na pozadí redukce empirické kultury. Derrida uvádí i podmínku takového 

vyjevení: „Podmínkou tohoto sebezjevení je vpád nekonečna, podobný revoluci uvnitř empirické 

kultury.“15 Nekonečnem je tu předně myšlen nekonečný cíl vědy v absolutním vědění, které daleko 

přesahuje možnosti lidského života a jednotlivých kultur. 

Takto letmo předvedená problematika předávání vědy vůbec je neodmyslitelnou součástí geometrie, 

která odkazuje na možnost pochopení původu geometrie. Obecně, když mluvíme o původu nějakého 

díla, jde v něm především o určité předsevzetí, které se pak má uskutečnit. „Každý duchovní výkon 

přecházející od prvního předsevzetí k provedení existuje poprvé v evidenci aktuálního zdaru.“16 

Těžkosti však nastávají v případě kultury pravdy, tj. vědy, a speciálně geometrie. Pokud je totiž smysl 

geometrie určen celkem jejích poznatků, které tvoří její jednotnou stavbu, pak by se každým novým 

poznatkem proměňoval i smysl geometrie, což jde zjevně proti požadavku na jednotný smysl 

geometrie; proto by byla nesprávná představa, že na počátku geometrie stálo nějaké předsevzetí, 

které by se dál jen rozvíjelo a naplňovalo: „Celkový smysl geometrie nemohl existovat již na začátku 

jakožto projekt a potom postupovat v hybném naplňování.“17 Na počátku geometrie musela stát 

nějaká jiná tvorba smyslu, „a to nepochybně tak, že se poprvé objevila v evidenci zdařilého 

uskutečnění.“18 Důvod, proč Husserl míní právě zdařilé uskutečnění, odhaluje vzápětí a zakládá se na 

možné evidenci pro činný subjekt: „Zdařilé uskutečňování záměru je pro činný subjekt evidencí, v níž 

je dosažený výsledek originaliter přítomný jako on sám.“19 Nyní dospíváme k dalším nesnadným a 

nabízejícím se otázkám. 

Když se zdařilé uskutečňování odehrává v subjektu, pak se i smysl takového uskutečňování nachází 

zcela v subjektivním prostoru a to dokonce i s celým obsahem smyslu. Geometrie by pak nemohla 

nabývat svého objektivního charakteru. To ovšem poukazuje k nutné korekci našeho vidění celého 

problému. Nelze si prostě představovat, že tu běží o problém zvnějšnění vnitřku. Geometrie, která by 

měla být nejprve uvnitř a pak teprve vyjádřena, by nebyla geometrií, tou se totiž stává 

v intersubjektivním prostoru, až možností předávání. Geometrie kvůli požadavku své objektivní 
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existence vyžaduje reprodukci této existence ve svých dalších podobách a k tomu se musí odkazovat 

na jiné kulturní výtvory, na ideální předměty kultury, na jazyk a posléze na písmo. 

Jazykové předmětnosti sdílí s geometrií ideální objektivitu. Stejně jako je jen jedna Pýthagorova věta, 

je stejně i jediný Odysseus, a nejrůznější překlady do jiných jazyků na tom nemůžou nic změnit, ba 

právě naopak jsou umožněny touto ideální objektivitou. Ideální předmět nelze rozmnožit v různých 

exemplářích, je stále týž. Ačkoli se však ukazuje velká příbuznost jazykových ideálních předmětností 

s předmětnostmi geometrickými, nelze usuzovat na to, že geometrické lze redukovat na ty jazykové. 

To plyne z celkem jednoduché úvahy. Uvědomme si následující: „Ideality geometrických slov a vět a 

teorií – posuzovány čistě jako jazykové výtvory – nejsou však ty ideality, jež jsou v geometrii 

vysloveny a jako pravdy přivedeny k platnosti, nejsou to ideální geometrické předměty, poměry věcí 

apod. Kdekoli se vypovídá, tam se liší to, co je tématem, o čem se vypovídá (jeho smysl) od výpovědi, 

jež ani při vypovídání samém nikdy není ani nemůže být tématem.“20 Geometrické ideality jsou 

jiného druhu. Otázka po jejich zakládajícím smyslotvorném aktu nyní dostává naléhavější podobu. 

„Náš problém se týká ideálních, právě geometrií tematizovaných předmětností a zní: Jak dospívá 

geometrická idealita (stejně jako idealita všech věd) od svého originálního niterně osobního zdroje, 

kde je výtvorem v prostoru vědomí první vynálezcovy duše, ke své ideální objektivitě?“21 Při 

problémech, které vedly nakonec k takto formulované otázce, se ukázalo, nakolik závažnou roli 

v Husserlově pojednání bude hrát jazyk a okolní svět. Jazyk se začíná profilovat jako mediátor mezi 

subjektivní stránkou a objekty světa na druhé straně. Svět je chápán jako horizont souhrnu všech 

reálných objektů, možných i skutečných zájmů a činností. Jakmile však začneme tematizovat jazyk a 

svět, rozhodně se nemůžeme vyhnout tématu spolubližních, kteří jazykem hovoří a s nimiž se ve 

světě potkáváme. Ti jsou v jistém smyslu ve světě, i když nejsou zrovna přítomní, jsou v něm jako 

v horizontu možného setkání. Tito spolubližní podléhají nejjednodušší dialektice, totiž že vystupují 

pro mne tak, jako já pro ně, a v tomto „pro někoho“ vytváří smysl „druhého“, čímž se otevírá 

možnost společnosti, která je nakonec lidstvem, jež tvoří horizont, v němž lze mluvit o obecném 

jazyku. Korelaci mezi těmito dvěma momenty vidí Husserl předně v tom, že horizont světa může být 

nekonečný díky nepřeberným možnostem jazyka. V takovém prostředí se může konstituovat smysl 

normality, tj. dospělý a duševně zdravý člověk, na jehož základě lze zase mluvit o určité objektivitě, 

jejíž možnost vyplývá ze zásadní možnosti jazyka pojmenovat či vyslovit jakýkoli objekt ve světě. 

V rozmluvě normálních lidí je možné konstituovat objektivitu, tj. předměty, o kterých jsou lidé 

schopni se domluvit a které nelze smysluplně pro nic za nic zpochybňovat. Díky tomuto 
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všeobecnému, objektivitu dávajícímu jazyku, ustavuje se zase představa jediného společného světa, 

v němž normální lidé žijí. Celek těchto vztahů lze dobře vyjádřit následujícími Husserlovými slovy: 

„Objektivní bytí tohoto světa předpokládá lidi jakožto lidi svého obecného jazyka. Jazyk je ze své 

stránky funkcí a uplatňovanou mohutností spjatou korelativně se světem, s universem objektů, které 

je možno vyjádřit řečí v jejich bytí i takovosti.“22 Dává nám však takové pojetí jazyka a světa a 

objektivity nahlédnout možnost, jak je možné, že čistě duchovní subjektivní výkon, jakým je tvorba 

ideálního geometrického předmětu pomocí duchovních schopností jednotlivého člověka, je schopen 

konstituce smyslu objektivní ideální předmětnosti? Jak a na jakém základě probíhá konstituce ideální 

předmětnosti? 

Pro jasnost je zapotřebí ještě jednou zopakovat, že prvotní geometrická evidence nabízející se pouhé 

subjektivitě neobsahuje v sobě pražádnou ideální objektivitu. Tato prvotní evidence vstupuje do běhu 

života, postupně se ztrácí a bledne. Avšak právě jakožto vzpomínka a jednou již přítomný akt ve 

vědomí má také možnost být rozpomenuta. Dejme nyní pozor na to, že se nejedná o žádnou 

obyčejnou vzpomínku, ale o samotnou evidenci, kterou jsme již výše ukázali jako „zdařilé 

uskutečňování záměru“23, jež je „pro činný subjekt evidencí, v níž je dosažený výsledek originaliter 

přítomný jako on sám.“24 Toto je však popis subjektivního výkonu, který konstituuje něco takového 

jako je identita téhož.  Tato specifická rozpomínka není jen vzpomínkou na nějaký předmět, ale je 

spíše rozpomínkou na určitou činnost, v níž se onen ideální předmět konstituuje, a tudíž onen 

předmět je tentýž. Jakmile jsme uviděli možnost konstituce identity, půjde nyní o to, aby byl nějaký 

subjekt schopen stejného výkonu jako my, tj. aby se mu otevřela možnost „vzpomenout“ si na náš 

výkon, což umožňuje Husserlův pojem vcítění, který má co do činění se společností a jazykovou 

pospolitostí. „V souvislosti vzájemného jazykového dorozumívání mohou být jak originální vytváření, 

tak i výtvor některého subjektu jinými subjekty aktivně znovu pochopeny.“25 Do hry se tu dostává ona 

identita a její zvláštní status v intersubjektivitě. Hezkou představu o tom zjednávají následující slova: 

„V jednotě sdělovací pospolitosti většího počtu osob je opětovně vytvářený výtvor uvědomován 

nikoli jako stejný, nýbrž jako jediný všem společný.“26 Krok za krokem se přibližujeme smyslu, který 

máme na mysli, když mluvíme o ideální předmětnosti geometrie. Jeden moment jsme však zatím 

nezmínili, tím je stálé bytí ideálních předmětů. 

Jak by mohl trvat předmět, který nikdo nemyslí, a který je zcela závislý na výkonu subjektivity? 

Husserlovou odpovědí je písemnictví. Jeho prostřednictvím se totiž otevírá nikoli skutečná 
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komunikace, ale čistě virtuální. Spis může ležet v knihovně, nikdo jej nečte, ale ideální předměty, o 

nichž je ve spise řeč, jsou stále připraveny na to, aby je někdo mohl myslet, pokud si text přečte. 

Virtualita tohoto sdělování, ale zároveň celou záležitost trochu komplikuje. Písmo pochopené jakožto 

jazykové znaky vyvolává význam, a tento může čtenář pasivně přijímat. Husserl tuto pasivitu 

přirovnává k „pouhé“ asociativitě. Nicméně tuto „pouhou vzpomínku“ mohu reaktivovat, tj. na jejím 

základě konstituovat ideální předmětnost. „Pasivní chápání výrazu se tedy liší od zevidentnění, 

reaktivujícího smysl.“27 Pasivní chápání nám díky své povaze umožňuje cosi, co bychom v lecjakých 

případech nebyli schopni ani náležitě myslet. Máme-li totiž dlouhý řetězec pasivně přijímaných 

výrazů, které však podle libovůle může subjektivita reaktivovat jednotlivě, jejichž počet však 

přesahuje možnosti subjektivity, tj. není fakticky možné provést celou řadu evidencí, pak pasivní 

chápání výrazu umožňuje zcela specifickou idealizaci, v níž si subjektivita jaksi přivlastní schopnosti 

celkové evidence jednotlivých kroků. Tím ovšem samozřejmě klade závažný precedens, při němž 

nepochybně překračuje pravomoci své schopnosti evidovat. Otevírá se tím nicméně celé pole 

působnosti tzv. asociativního myšlení, které je sice v rozporu s požadavkem vědeckosti, nicméně 

právě ono se do vědy dostává a dokonce ji umožňuje. Vytváří se tím nebezpečí vědy, poněvadž je 

velmi obtížné nesklouznout do nástrah prázdné formality. Věda asociativní myšlení potřebuje, 

poněvadž se potýká s obrovským počtem pojmů, jejichž jednotlivá evidence by práci vědce v mnoha 

případech učinila nejen příliš obtížnou, ale přímo nemožnou. Proto věda musí klást důraz na 

jednoznačnost výrazů, neboť jen díky ní je možné používat logickou evidenci vyplývání, aniž by byla 

zpochybněna sama evidentnost, tj. plnost smyslu, důsledků, tj. závěrů. Promyslíme-li v těchto 

ohledech povahu nejen ideálních předmětů, ale i praxe, která s nimi má co do činění, tj. vědy, 

začneme problematizovat samu tradici, zda je v ní vůbec ponechána nějaká možnost dostát oněm 

přísným požadavkům, které jsme zmínili. 

Jak probíhá tradování vědeckého smyslu, tj. ideálních předmětností? Předně musí být splněn onen 

„logický“ požadavek na jednoznačnost. Tento může být splněn podle Husserla jen díky 

„ozřetelňování“, které dokáže celek projednávané myšlenky, rozčlenit do jednotlivých částí, jež už je 

možné in potentiam evidovat a znovu spojit v původní celek, který tím nabude dědičného práva 

evidence. Otázka se potom zúží na samotné počáteční evidence, na nichž je geometrie vůbec možná 

jakožto smysluplná věda. Dostáváme se tak k samotné dřeni problému: „Že veškeré nové výtěžky 

vyjadřují skutečnou geometrickou pravdu, je a priori jisté za předpokladu, že základy deduktivní 

stavby byly vskutku vytvořeny a objektivovány s původní evidencí, a že se tedy staly obecně 

přístupným výtěžkem. Musela by tu být kdysi uskutečnitelná kontinuita od osoby k osobě, od 

jednotlivých dob k jiným dobám. Je jasné, že metoda vytváření prvotních idealit z předvědeckých 
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daností kulturního světa by byla musela být před existencí geometrie sepsána a fixována v pevných 

větách. Schopnost převádět takové věty z vágního jazykového chápání do jasu reaktivace jejího 

evidentního smyslu by pak musela být svým způsobem tradována a neustále tradovatelná.“28 

Nicméně právě tato evidence nám chybí. Dokonce, když se podíváme na to, jak se geometrie vyučuje 

na školách, můžeme s Husserlem souhlasit, že o evidenci původních počátečních pojmů zde vůbec 

neběží. Jediné, co se zde pěstuje, je schopnost logického vyvozování z předpokladů, o jejichž 

osmyslnění se už nikdo nestará, a nebezpečí vědecké praxe dostává svou zřetelnou podobu, 

poněvadž potom se z vědy stává smyslu zbavená tradice. Proto se Husserl snaží najít „totéž 

apodiktično, kterým v předvědeckém světě mohl disponovat první zakladatel geometrie a jež mu 

muselo sloužit jako materiál idealizací,“29 aby se pokusil znovu vytvořit ideální smysl geometrie, či 

alespoň odhalit půdu, ze které mohla geometrie vzniknout. Tyto historické předpoklady geometrie 

jsou invarianty bytostných struktur: svět „věcí“ a lidí, tělesnost, kultura, prostoročas, látkové kvality, 

praktické potřeby, atd. Tento soubor bytostných struktur musí být uvážen. Z toho se samy nabízejí 

určité poznatky, například preference určitých tvarů a ploch, sama snaha zachovat elementární 

spravedlnost v jednání mezi lidmi preferuje určité rozložení a počet dílů apod., „smíme tedy vždy 

předpokládat určitou dovednost zhotovovat výkresy staveb, vyměřovat pole, délku cest apod., takže 

ta vždycky už existuje v bohatém rozrůznění jako předběžné danosti pro filosofa, který ještě neznal 

geometrii, ale má být myslitelný jako její vynálezce. Jako filosof, přecházející z praktického, 

omezeného světa svého prostředí (pokoje, města, krajiny atd.) a v časové dimenzi z periodických 

pochodů (dne, měsíce etc.) k teoretickému zření a poznávání světa, má před sebou omezeně 

poznané i neznámé prostory a časy jakožto konečnosti v horizontu otevřené nekonečnosti.“30 Takto 

Husserl shrnuje předpoklady, které měly být splněny a které měly vést k vytvoření nového druhu 

předmětů ve vědomí a nového způsobu zacházení s nimi. Otázkou však nadále zůstává pramen 

smyslu „idealizujícího myšlení“, které se nabízí jako tvůrce geometrických předmětů. Z Husserlova 

zamyšlení si můžeme vzít nejen otevření horizontu tázání, ale i určitý výtěžek, který zmiňuje na konci 

textu: „Jestliže si po dosavadních výkladech, osvětlujících velmi všeobecné a mnohostranné horizonty 

problémů, vezmeme za zplna zajištěný základ toto: okolí, v němž žijí lidé, je bytostně totéž dnes i 

vždy jindy, a to platí i pro prvopočátek a trvalou tradici, pak můžeme u světa našeho dnešního 

životního prostředí v několika tazích pouze krok za krokem naznačit, o čem by se mělo podrobněji 

uvažovat u problému idealizujícího prvopočátku toho smysluplného útvaru, který nazýváme 

„geometrie“.“31 Z těchto slov je zapotřebí vyslyšet onu zaručenou možnost tázat se právě dnes po 

původu geometrie, neboli že i my dnes máme otevřenou možnost, stejně jako ji měl první geometr, 
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konstituovat smysl geometrie. A je to právě tato možnost, která vůbec může ručit za to, že kdy 

geometrie, jakožto skutečná věda odhalující pravdu, vznikla a že v sobě skýtá smysl přístupný i dnes. 

Na tento moment výsadní přítomnosti naráží Derrida, když zmiňuje souvislost mezi problémem 

původu geometrie a odpovědnosti za autentickou pravdu, která nepropadá nebezpečí odcizené 

technizace: „Zamyslet se (besinnen) nad původem zároveň znamená převzít zodpovědnost 

(verantworten) za smysl (Sinn) vědy a filosofie, přivést jej k jasnosti jeho „plnosti“ a být s to za něj 

zodpovídat, vycházejíce přitom ze smyslu celé naší existence.“32 Geometr totiž pouze nepoužívá 

naučené postupy, ale svým rozumem ručí za pravdu, kterou nahlédl. Tento moment vycházení ze 

smyslu celé naší existence považuji za zásadní v našem pokusu přenést problematiku na pole 

fundamentální ontologie, která se přeci smyslem naší existence plně zabývá, v ní může být otevřena 

možnost problém geometrie projednat. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
32

  TV, str. 14. 



18 
 

 

 

 

 

Kapitola II 

Viděli jsme problém tematizovaný v Původu geometrie. Šlo o konstituci ideální předmětnosti a smysl 

takového konstitutivního aktu. Hlavním momentem byla opozice ideálního a reálného. Ideální 

Husserl jaksi těžil z nároků vůči reálnému. Pokud chceme hlouběji nahlédnout do problému původu 

geometrie, je zapotřebí tuto opozici promyslet. Pro Husserla jakoby zůstávala nezpochybnitelným 

faktem. Pomocí Heideggerova myšlení se pokusíme dostat na kloub smyslu samotného tohoto faktu 

a nahlédnout zakládající fenomén takového rozlišení. Tak se nám otevře pole, kde budeme moci 

tematizovat nejen ideální, ale i reálné, což ukáže jejich bytostnou provázanost. Možnost konstituce 

ideálního se pak objeví v novém světle, totiž v konstituci smyslu rozlišení reálného a ideálního vůbec.  

Logika 

Vzhledem k plynulému přechodu z filosofických obzorů Husserlovy fenomenologie k Heideggerově 

fundamentální ontologii zvolme jako přemosťující téma logiku, která byla v předešlém zmiňována 

v souvislosti s technicistní možností vědecké tradice, která se již nedotazuje na původní evidence a 

která se, když už si jednou osvojila metodu formálního vyplývání přenášející smysl z předpokladů do 

nových výtěžků, věnuje dovednému rozmnožování nových poznatků. Přemosťující téma logiky mezi 

Husserlem a Heideggerem volíme také proto, abychom na ní byli s to ukázat proměnu myšlení, která 

nám umožní hlouběji tematizovat problém původu geometrie. Jako interpretační pomůcku pojetí 

logiky v Heideggerově myšlení si vezmeme knihu Přemysla Dvorského Základy logiky v temporalitě 

lidské existence33. 

Heideggerova kritika logiky jako vědy o pravdě míří na místo, z něhož lze celkem dobře rozumět 

Husserlovým názorům na povahu vědecké pravdy, jak byla výše nastíněna, tj. na rozdíl mezi ideálním 

a reálným bytím. V Původu geometrie vyšlo najevo, že by bylo povrchní nedůsledností chápat ideální 

jako zcela nezávislé na reálném procesu konkrétního faktického vědomí. Obnažuje se tam moment, 
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kdy se v reálném myšlení konstituuje ideální obsah, jenž dosahuje svého nároku jen tehdy, vstupuje-li 

zase zpět do reálného ztělesnění v písmu, aby se právě tak mohl oprostit od psychologických (tj. 

reálných) vazeb na konkrétní vědomí. Otevření horizontu této problematiky se odehrává na cestě 

k historickému apriori, které udržuje jednotné napětí „mezi smyslem a bytím, fakticitou a 

zákonitostí“. Husserlova snaha míří k tematizaci takového problému, aniž by se pokusila jej výslovně 

vyřešit či předvést. 

Heidegger ve svém myslitelském úsilí dospívá k našemu problému jinou cestou, která mu dovoluje 

tázat se na předpoklady takového paradoxního vztahu. Kritizuje totiž samu perspektivu, ve které 

může tento vztah vyvstat jako těžko pochopitelný, perspektivu, která trvá na striktním rozlišení 

ideálního a reálného, perspektivu „logiky platnosti“, která vznikla jako odpor vůči naturalizaci 

vědomí, jako odpor proti psychologismu, v němž se tají nebezpečí relativismu vědecky platných 

pravd, které si přece nárokují všečasovou a objektivní platnost. 

Tato perspektiva je podle Heideggerovy kritiky založena na přesvědčení, že primárním místem pravdy 

je věta. Jen tak je totiž možné dospívat k těžkostem konstituce ideálního bytí, jež má dostát nárokům 

na něj kladeným, těžkostem, které pramení z obrany proti nařčení z psychologismu na jedné straně a 

platonismu na straně druhé, těžkostem které vznikají díky tvrdošíjnému lpění na přísném oddělení 

reálného a ideálního. 

Ideální bytí totiž nevisí v časoprázdnu, konstituuje se v reálném procesu myšlení. „Ideální bytí, které 

by mělo být původní a primární, je zde spíš odvozeno od reálného bytí myšlení, byť by měly být obě 

tyto „skutečnosti“ vzájemně přísně odděleny – „a přece je „mezi oběma“ právě reálné myšlení jako 

myšlení myšleného – reálným bytím ideálního!“34.“35 Toto neuniklo ani Husserlovi, jak jsme mohli 

vidět výše, ale „tento fakt, který je fundamentálním momentem vší fenomenologie, se ovšem neměl 

podle Heideggera stát – jak je tomu u Husserla – základním kamenem k výstavbě mostu přes propast 

mezi reálným a ideálním, nýbrž naopak východiskem k novému bádání v otázce po základech logiky a 

pravdě. Epochální objev intencionality proto Heidegger nevyužil v Husserlových stopách pouze 

k objasnění kognitivních procesů myšlení, v nichž lze pochopit a odhalit vztah mezi reálným a 

ideálním, jedinečnou transcendenci v imanenci, ale především jako nástroj vpravdě filosofické logiky, 

která bude konečně s to přistoupit původním způsobem k centrální otázce pravdy.“36 Pokusíme-li se 

pro jasnost ukázat na nejzjevnější moment, kdy snaha zachovat přísné odlišení ideálního a reálného 

spolu s přesvědčením, že primárním místem pravdy je věta, docházejí ke sporným důsledkům, 

nezvolíme nic jiného než status pravdivé věty samotné. Pokud se totiž pravda nachází především ve 
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větě, pak je zřejmé, že touto větou míním jakýsi ideální a objektivní smysl, tj. jakousi větu o sobě, 

jakousi obecnou větu vůči všem jejím konkrétním vyslovením, která nabývá určité formy, tj. 

pravdivosti. Potom se však smývá rozdíl mezi vyabstrahovanou obecností z konkrétních vyslovení 

pravdivé věty a smyslem věty, který má být zcela nezávislý na empirickém. Heideggerovo shrnutí 

tohoto paradoxu uvádí Dvorský v poznámce 133: „Pravda jakožto pravdivá věta platí, platnost je však 

formou skutečnosti ideje, ideje však mají současně charakter obecného vůči jednotlivým smyslovým 

realizacím. Věty, které platí a jsou tudíž idejemi, jsou současně oním ideálním ve smyslu obecného 

vůči jejich zjednotlivěním, tedy vyslovením. V tom vězí Husselův omyl, jehož sled bychom mohli 

vyjádřit tímto úsudkem: Idea = platnost = věta, první premisa. Idea = obecné = forma či rod, druhá 

premisa. Závěr: Věta = obecné, jež je identické s ideou, tudíž: Věta je rodem svých realizací.“37 To je 

vesměs zakotveno v nezproblematizovaném postulátu logiky platnosti, která považuje za primární 

místo pravdy větu, která platí. Dvorský k tomu píše: „Identifikace pravdivosti a platnosti se totiž 

vztahovala primárně vždy k pravdivé větě jakožto samozřejmému místu pravdy – pravdivá věta platí, 

popř. platná věta je pravdivá. Pravdivost přitom vypovídala o trvalé, nadčasové platnosti věty, 

zatímco platnost zase o způsobu bytí, tedy ideálním bytí, pravdivé věty.“38 Pokus obhájit zvláštní 

status vědeckých (v našem zvláštním případě geometrických) poznatků, tak přichází příliš pozdě, 

zachovává totiž rozlišení mezi reálným a ideálním, které je smysluplné jen na základě nedotázaného 

předpokladu, tj. přesvědčení, že věta je místem pravdy, které Husserl sám nezproblematizoval. 

Důvodem je zcela jiné pochopení smyslu fenomenologické metody. Zatímco Husserl se pokoušel 

získat bezpředsudečný přístup k fenoménům (jejichž základ však již neproblematizoval, a tudíž se 

musel potýkat s již ustaveným a zděděným rozlišením mezi ideálním a reálným), využil Heidegger 

fenomenologie jako výsostné možnosti získat přístup k samotné fenomenologické půdě, na níž se 

otevírá horizont otázek původu samotných fenoménů. „Jestliže bylo pro Husserla smyslem 

fenomenologie již od jejího zrodu získat a zaručit nepředsudečné uchopení fenoménů, pak pro 

Heideggera byla „možnost radikálního pochopení a pravého přisvojení filosofického smyslu 

fenomenologického zaměření závislá na tom, že se nebudou „analogickým“ způsobem probádávat 

jen „jiné“, z kterékoli filosofické tradice odpovídajícím způsobem odvozené „oblasti prožitků“ 

(estetické, etické, náboženské), nýbrž že se spatří plná zkušenost ve své vlastní faktické procesuální 

souvislosti v historicky existujícím Selbst, o kteréžto Selbst se nakonec vždy nějak ve filosofii 

jedná“39.“40 Díky tomuto jinému pochopení fenomenologické metody je umožněna otázka po tom, na 

čem se vlastně zakládá rozlišení ideální a reálné, tj. odkud se bere přesvědčení, že primárním místem 
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pravdy je věta. Dvorský v této souvislosti na straně 65 cituje Heideggerovu otázku „po tom jsoucnu, 

která ani tak nepřeklene propast mezi oběma říšemi [ideálního a reálného], nýbrž pokud ji takto 

smíme vůbec chápat, po tom jsoucnu, které oba tyto způsoby bytí umožňuje a to v jejich původní 

jednotě a souladu.“41 Heideggerova cesta proto vede k analýze uceleného fenoménu myslící myslí 

myšlené, aby odhalil rozhodnutí vedoucí k roztržce ideálního a reálného a ukázal, že takový spor mohl 

vzniknout jen díky tomu, že se opomněl původní fenomén, na němž může takové rozlišení vůbec 

stanout. 

První krok vede k pravdě názoru, která je s to založit pravdu výpovědi. Heidegger pro to volí 

„vágnější“ řecké výrazy, aby si zajistil jistou volnost pro interpretaci, mluví proto o pravdě λόγος a 

pravdě νοũς. 

Pravda názoru nás vede k pojetí pravdy jako identity. Pravdivé poznání je pravdivé, pokud je totožné 

s věcí, které se týká, tj. pravda mínění či vyslovení se o nějaké věci je založena na vztahu k věci samé. 

Věc sama se nám však dává v názoru, to znamená, že pravda se ukazuje jako identita míněného a 

nazřeného. Samotné toto pochopení ještě neřeší podstatný rozdíl mezi pravdou věty a pravdou 

názoru, obojí totiž pevně stojí ve vztahu identity a není mezi nimi z hlediska pravdivosti žádný rozdíl, 

proto by se mohlo takové rozlišení zdát zbytečným a vedlo by prostě zpět k problémům oddělení 

ideálního a reálného. Přesto se ukazuje, že pravda věty spočívá na pravdě názoru, a ačkoli se na první 

pohled zdá, že nás to nedovedlo k hlubšímu fenoménu, poněvadž se ihned vracíme zpět, přeci jen 

nám vznikl prostor pro položení smysluplné otázky, která míří k povaze pravdy a nikoli pouze identity. 

Jak je umožněna závislost pravdy věty na pravdě názoru, tj. že s pravdou věty můžeme zacházet bez 

jejího osmyslňujícího základu, tj. pravdy názoru? Tato otázka je bezesporu plodným reformulováním 

otázky, jak je možná smyslu zbavená tradice ideálních předmětností, kterou jsme zaslechli 

v Husserlových úvahách. Heidegger se proto také vrací na počátek tradice, která chápe pravdu jako 

pravdu výpovědi, tj. k Aristotelovi, aby rozvinul šíři problémů, které vedly k takovému pochopení 

pravdy a aby se na onom místě zastavil a ukázal fenomény, které pojetí pravdy jako pravdy věty 

umožňují. Tím se mu může podařit vzít prostě všem sporům ohledně psychologismu vítr z plachet, 

neboť se ukáže, že důsledkem vyprázdněného smyslu pravdivosti je koneckonců sama 

problematičnost rozluky ideálního a reálného. 

                                                           
41

  Logik. Frage nach der Wahrheit, M. Heidegger, s. 93. 



22 
 

Pozornost se proto přesouvá ke třem Heideggerem diagnostikovaným předsudkům: „1. Místem 

pravdy je věta. 2. Pravda je shoda myšlení se jsoucnem. 3. Obě tyto výpovědi považují za svého 

původce Aristotela. Tyto tři dnes a již po velmi dlouhou dobu běžné teze jsou předsudky.“42 

Heidegger dekonstruuje tyto předsudky převrácením smyslu Aristotelova vyjádření v následující 

myšlence: „Aristotelés totiž neurčuje pravdu na základě věty, ale spíše naopak větu – λόγος – 

„pomocí pravdy, přesněji, skrze její ͵možnost být pravdivouʹ“43.“44 Tímto převrácením se otevírá 

možnost hlubšího pochopení pravdivosti. Věta či výpověď je zvláštním případem řeči obecně, kdy je 

řeč výlučně buď pravdivá či nepravdivá. To ostatně celkem definovalo výpověď v tradici logiky. Výrok 

je věta s pravdivostní hodnotou. Nicméně taková definice výpovědi zůstává viset ve vzduchu, pokud 

se nezdůrazní její apofantická funkce. Výpověď může být pravdivou či nepravdivou jen tehdy, pokud 

něco nechává vidět. „Nechávání vidět“ či „ukazovat“ je pak vlastním smyslem výpovědi. 

Λόγος výpovědi, jejímž smyslem je ukázat jsoucno tak, jak se samo ukazuje, vykazuje tři momenty: 1. 

ukázání, 2. predikace, 3. sdělení. 

První moment vytrhává jsoucno, o němž je řeč ve výpovědi, z důvěrné obeznámenosti a 

nenápadnosti světa tak, aby se odkrylo po pozorující pohled. Druhý moment je umožněn prvním, 

protože ono ukázané jsoucno vytržené z původní souvislosti nakládání se jsoucnem je možné 

pochopit jako subjekt predikace, jež ono jsoucno nějak blíže určuje. Třetí moment zprostředkovává 

první a druhé. Ukázané jsoucno blíže určené predikací sděluje někomu dalšímu. Heideggerova 

definice výpovědi pak zní: „sdělující a určující ukazování“45. 

Tyto tři momenty však musí mít společný základ. Abychom mohli tento odhalit, připomeňme si, co 

jsme vlastně zatím zjistili o výpovědi. Jejím smyslem je ukázání jsoucna tak, aby se samo ukázalo.  Je 

velmi zvláštním případem řeči vůbec, případem, který v sobě jedinečně požaduje výlučnou 

alternativu pravdivost/nepravdivost, kterou jsme společně s Heideggerem interpretovali jako 

odhalenost/zakrytost. Směr, jenž nám naše dosavadní tázání ukazuje, pokud se chceme dostat na 

kobylku význačné možnosti výpovědi být pravdivou nebo nepravdivou, vede k původním 

fenoménům, na nichž výpověď může spočívat, totiž fenoménům pravdy a řeči. 

Struktura výpovědi sestává ve spojování a rozdělování. Tato později vykrystalizovala v rozlišení mezi 

tzv. analytickými a syntetickými soudy. Co je základem takového dělení? 
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Heidegger mluví o hermeneutické struktuře ͵něco jako něcoʹ. Tuto získává analýzou řeči obecně, kdy 

shledává, že každá řeč má své ͵o čemʹ, aniž by si toto předem zajistila v nějaké určující výpovědi. To 

znamená, že každé řeči, předchází nějaké porozumění, jehož modifikací může určující výpověď být. 

Tuto základní strukturu rozumění nazývá Heidegger hermeneutické ͵něco jako něcoʹ, tj. skutečnost, 

že jsoucnu (něčemu) „jako něčemu“ (kladivu) rozumíme. Toto však nelze prostě a jednoduše 

zaměňovat s apofantickou strukturou. Na příkladu „kladivo je těžké“ můžeme také vidět strukturu 

„něco jako něco“, tedy kladivo jako těžké, nicméně tato již apofantická struktura se předně musí 

zakládat na jiné primární, tj. oné hermeneutické. Tato primární půda rozumění je samotným vlastním 

způsobem bytí pobytu a nemusí být proto nutně vyjádřená a vysvětlená. Teprve na ní jsou totiž 

umožněny další modifikace jako například výklad či výpověď. Tady vychází najevo pro pobyt typická 

struktura nejen rozumění, ale vůbec bytí. Pobyt se ve světě pohybuje, aniž by musel explicitně všemu 

rozumět, žije srozuměn se svým okolím. „Pobyt svou bezprostřední a důvěrnou obeznámeností se 

světem totiž předchází jakémukoli uchopení jsoucna, které je z této perspektivy vlastně až jakýmsi 

„návratem“ k němu samému.“46 Dvorský dále cituje Heideggera: „…proto, že je mým bytím být trvale 

v předstihu před sebou samým, musím se, abych mohl něco uchopit, vracet z tohoto předstihu 

k tomu, co vůči mně vystupuje… A toto ͵být v předstihu před sebouʹ jakožto navracení je vlastní 

pohyb, smím-li to tak říct, který pobyt sám trvale vykonává.“47 

V tomto bychom zvláště neměli přehlédnout právě ono netematické rozumění jsoucnu, které musí 

být základem pro jakékoli tematické uchopení jsoucna, v našem případě ve výpovědi. Tematické 

uchopení je modifikací původního rozumění. „Původní rozumění významům věcí, které pobyt má 

z obstarávajícího zacházení s nimi a kterým rozumí na základě toho, ͵k čemuʹ se používají, může být 

tematizováno teprve až tehdy, když pobyt uchopí nějaké ͵k čemuʹ jako něco, ͵s čímʹ má co dělat, byť 

ani zde ještě nejde o tematizaci teoretickou. K teoretické tematizaci dochází „až v procesu 

samotného vypovídání, do nějž se nyní obstarávání vkládá a obstarává čistě jako takové ono 

αποφαίνεσθαι, odkrývání“48.“49 Ve vypovídání se jsoucno nejen tematizuje, ale zároveň se nabízí pro 

určující predikaci, kdy mu je přiřčena vlastnost z něj samého. Jsoucno je totiž již vytržené z obvyklé 

souvislosti s ostatními jsoucny. Proto můžeme mluvit o tom, že jsoucno se ukazuje samo od sebe. 

Heidegger mluví o nivelizaci původního významu, kdy je hermeneutická struktura modifikována na 

apofantickou. „Tato nivelizující modifikace hermeneutické struktury ͵něco jako něcoʹ do struktury 
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apofantické je ovšem současně zásadní – a pro teoretické poznání nepostradatelnou – předností 

zpřítomňujícího odkrývání výpovědi, díky němuž je pobyt schopen nějaké vědy.“50 

Celé toto hermeneutické rozumění jsoucnu je vyjádřením skutečnosti, že pobyt je otevřen pro 

setkání se jsoucnem ve světě, a je založeno na původním fenoménu pravdy jakožto odkrytosti 

jsoucen. Pokud je však apofantická struktura odvozená od původních fenoménů, pak její syntetická 

struktura nenáleží toliko formální stránce výpovědi, ale tato forma (buď pravdivost anebo 

nepravdivost) náleží samotnému jsoucnu v předpredikativním rozumění. Z toho lze vyvodit, že sama 

pravdivost jsoucna je podkladem, na němž lze vystavět syntetickou strukturu výpovědi. „Primární 

podmínkou pravdy, ale i nepravdy (!) není proto syntetická struktura výpovědi, nýbrž jsoucno samo a 

jeho způsob bytí. „Rozumíme-li fenoménu pravdy (jako odkrytosti) radikálně, tedy na základě pobytu 

samého a toho, co jsme již ozřejmili jako základní hermeneutickou strukturu, pak už můžeme blíže 

porozumět tomu, že nepravda závisí nutně na jsoucnu samém, o němž lze něco vypovídat“51.“52 

Z těchto výzkumů se ozřejmuje povaha samotné řeči (λόγος). Aby totiž řeč mohla vyjádřit něco ze 

jsoucna samého, musí být v úzkém vztahu ke jsoucnu vůbec a zvláště ke světu jakožto otevřenosti 

jsoucna. Řeč a pravda jsou proto nejen vlastním způsobem bytí jsoucna, ale právě tak způsobem bytí 

pobytu, který se ke jsoucnu a jeho bytí vztahuje. 

Podmínky pravdivosti a nepravdivosti jsou proto tři: 

„1. Tendence pobytu odkrývat (odemčenou světa). 2. Určování podle struktury ͵něco jako něcoʹ (tzv. 

delotická synteze). 3. Bytí jsoucna ͵spoluʹ s jiným (tzv. ontická synteze).“53 

Takové pojetí pravdivosti a nepravdivosti jsoucna má však pro naše pojednání zvláštní přínos, který 

zmiňuje Dvorský dále: „Předmětem svého zkoumání v Θ10 učinil Aristoteles bytnost – έιδη či αεί 

όντα podle Heideggera právě proto, že mají být pojednány s ohledem na αληθές – odkrytost, byť se 

něco takového zdá být zprvu z povahy αληθές jako takové zcela vyloučené. Tato jsoucna ve své 

jednoduchosti totiž unikají jakékoli možnosti být ͵spoluʹ s nějakým jiným, tedy možnosti zakrývání 

(nepravdy), ale tím i odkrývání (pravdy)! Čirá jednoduchost těchto jsoucen vylučuje nejen jejich 

určení s ohledem na jiné jsoucno, nýbrž také jakékoli určení, které by mělo strukturu ͵něco jako 

něcoʹ, jež je ovšem jak pro výpověď, tak pro výklad nepostradatelná.“54 
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Tímto krokem se domnívá Heidegger obnažit základ všeho odkrývání vůbec, které musí stát na tomto 

nejčistším základě, který vůbec jakékoli jiné odkrývání umožňuje, tj. je podmínkou samotného 

zjevování a poznání jsoucna z něj samého. Schopnost takového zření má jedině čistý rozum. 

Zásadní otázkou se pak pro Heideggera stává základ takového pojetí bytí a pravdy. Odpověď hledá 

v temporálním charakteru takového určení. Otevřenost pro setkání se jsoucnem je zpřítomňováním. 

„V takovém zpřítomňování se pak pobytu odkrývá v bezprostřední přítomnosti něco, co se mu může 

ukázat, jak to Heidegger terminologicky vystihuje, „ve svém přítomnění“55.“56 Tak se nám vůbec 

ujasňuje, proč může být přítomnost výsadní pro pravdivost a v čem tkví jejich spříznění. „„Jen tehdy,“ 

říká Heidegger, „když budeme chápat bytí jako přítomnění a odkrytost jako přítomnost, přičemž 

přítomnění i přítomnost jsou prézentem, můžeme, ba dokonce musíme určit bytí jako přítomnění 

prostřednictvím pravdy, takže přítomnost bude znamenat nevyšší druh přítomnění.“57“58 

Pozornost se proto přesouvá na pole tzv. fenomenologické chronologie, která se pokouší zachytit 

temporální charakter fenoménů, v našem případě pravdy výpovědi. Temporální charakteristika 

zachycuje časovou konstituci fenoménu. Zpřístupnit temporální pole se vlastně pokouší celá 

fundamentální ontologie, která ukazuje, že základní struktury existence jsou založeny v ekstatické 

časovosti. 

Problém temporality vystižený Heideggerem je dobře přístupný z jeho kritiky Kantovy nauky o 

schematismu ve Fenomenologické interpretaci Kantovy Kritiky čistého rozumu59. Udělejme proto 

s Dvorským odbočku k této kritice. 

Heideggerova kritika míří z pozic fundamentální ontologie, kde je za základní způsob bytí pobytu brán 

fenomén starosti, již Heidegger terminologicky zachycuje ͵být v předstihu před sebou již u světaʹ. Ono 

před sebou ukazuje temporální charakter. Tento je zapotřebí odlišit od vulgárního pojetí času, které 

jej chápe toliko jako čas přírody existující nezávisle na všech proměnách a jako jejich absolutní 

měřítko. Výsadní roli v tomto pojetí zaujímala přítomnost v podobě ͵teďʹ. 

Kant ve své Kritice čistého rozumu dospívá k problematice vulgárního času při tematizaci zákona 

sporu, který by nejraději odvodil, aniž by bylo zapotřebí odvolání na čas v onom „zároveň“. 

Problémem se mu stávala jednota vědomí, tedy jednota názoru a myšlení. Právě v pokusu odvodit 

zákon sporu čistě analyticky, tj. bez pomoci času, se před Kantem otevřela možnost pochopit 
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problém času jako fenomén základní, jako fenomén oné jednoty. Podle Heideggera mu však 

znemožnila tuto interpretaci zděděná představa vulgárního času. Pokud však zahlédneme jako 

základní strukturu pobytu starost, jež vykazuje temporální charakter, můžeme porozumět celkové 

souvislosti problémů a pseudoproblémů, které vznikají přísným a hlavně nedotázaným trváním na 

rozlišení syntetických a analytických soudů. Začněme proto u již odhaleného základu, že pravda věty 

se zakládá na pravdě názoru, kterýžto moment odhaluje i Kant: „Ať už jsou způsoby a prostředky, 

jimiž se nějaké poznání vztahuje k předmětům, jakékoli, přece jen způsob, jímž se k nim vztahuje 

bezprostředně a jemuž veškeré myšlení slouží jako prostředek, je názor.“60 

S touto rozlukou přicházelo však „přirozené“ oddělení časné smyslovosti a bezčasého myšlení, čímž 

vyvstala ona propast mezi ideálním a reálním, a mezi čistým myšlením a čistým názorem. 

Pro naše zkoumání nabývá tak zcela zásadní důležitosti odhalení základního sjednocujícího 

fenoménu, který vlastně je s to vytvořit takovou propast, tedy osvětlit samotný zrod toho, že a jak se 

nějaké jsoucno může stát předmětem poznání vůbec, tedy nyní půjde o „vyzvednutí role času a 

temporálního uzpůsobení subjektu v zpřítomňujícím, apofantickém odkrývání jsoucna.“61 

Kant chápal čas a prostor jako formy názoru, jež umožňují subjektu vyznat se ve smyslové 

rozmanitosti, a jež jsou takto vlastně podmínkou jakéhokoli setkání se smyslovou rozmanitostí. Tyto 

formy uspořádávají rozmanitost do jednotného konkrétního názoru. Z toho je samozřejmé, že ohled 

k časovým a prostorovým charakteristikám v názoru nemůže vyplývat až ze zkušenosti. Pak se ale 

můžeme ptát na to, z jakého zdroje takový ohled vůbec pramení. Vzhledem k tomu, že syntetické 

výkony jsou pravomocí až dalších struktur subjektu (rozvažování), musíme uvažovat jakýsi základ 

syntézy, který se projevuje už v netematickém vnímání smyslové rozmanitosti, který ji pořádá, a který 

právě proto nemůže přicházet až z rozvažování. Heidegger pro tuto jednotu zavádí pojem syndosis, 

který vyjadřuje jednotu toliko nazřeného. Smyslová rozmanitost je nám proto dána v jednotě, která 

umožňuje další syntetická určení pomocí rozvažování. „V čistém názoru spočívá původní jednota, 

která není jednotou dodatečného shrnutí, nýbrž jednotou, která původně sjednocujíc, mi jakožto 

celek předem dává díly – totiž jednota syndózy. Ona je předpokladem každého sjednocování ve 

smyslu syntézy, jež je přiměřená rozvažování.“62 

Z takového požadavku se ohlašuje i upřednostnění času oproti prostoru, neboť časový ohled se týká 

veškerého nazírání na rozdíl od prostorového. „Čas tedy již nelze myslet skrze syntezi, nýbrž každé 

syntezi jako takové předchází, tzn. že předchází každému rozumovému jednání, je bezprostředně 
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podávající se rozmanitostí jako takovou.“63 Tak se obnažuje možná souvislost po jednotě subjektivity. 

Vykázat ji znamená ukázat takový pojem času, který zakládá nejen původní danost názoru ale i ono 

„bezčasé“ myšlení, tedy souvislost mezi syntézou a syndosis, takový pojem času, který vyjadřuje 

problém vší subjektivity. 

Takového úkolu se může zmocnit fenomenologická chronologie. Pokud se jí podaří interpretovat 

mohutnost obrazotvornosti, jež už v Kritice hraje výsadní roli, v jejím temporálním charakteru, otevře 

se možnost porozumění celkové strukturální problematice ideálního a reálného. 

Tématem se proto nyní stává celková struktura apriority časového názoru, který podmiňuje 

uspořádání smyslové rozmanitosti. Struktura, která má tři momenty: 1. syntézu aprehenze, 2. 

syntézu reprodukce, 3. syntézu rekognice. 

Syntéza aprehenze 

Tato syntéza, jak již prozrazuje její název, je zodpovědná za přijímání, či uchopování. Pokud se však 

zabýváme čistým názorem, jde nám tu především o čisté uchopování a čeho jiného než času 

samotného. Syntéza aprehenze vyjadřuje proto uchopování časového ͵teďʹ. Takové uchopování však 

nesmí vést k destrukci smyslové rozmanitosti. K takové destrukci by mohlo docházet tehdy, pokud 

bychom prostě a beze všeho pochopili tuto syntézu jako stanovení bezrozměrného okamžiku ͵teďʹ.  

Takové stanovení by totiž rozmanitost rozdrobilo do nesouvislých a neuspořádatelných kusů, do 

jednotlivých daností a nejednalo by se koneckonců o žádnou syntézu. Pokud však má být zachována 

rozmanitost i s možností jejího uspořádání, musí být konstituce okamžiku ͵teďʹ strukturovaná. Bude 

ostatně tato vnitřní struktura okamžiku ͵teďʹ, která bude s to ručit za možné uspořádání rozmanitosti. 

To však znamená, že s konstitucí každého jednotlivého ͵teďʹ je umožněna i celková souvislost těchto 

jednotlivých okamžiků, tj. konstituované ͵teďʹ obsahuje tři momenty: moment „vůči sobě“, moment 

„vůči předešlým teď“ a moment „vůči následujícím“. Jedině díky těmto momentům lze rozmanitost 

zachovat a zachovat vůbec časový sled rozmanitých dojmů. „Čistá aprehenze není tedy ničím jiným, 

než sjednocováním čisté rozmanitosti času (teď, teď, teď ...), jak se ukazuje v čistém syndetickém 

názoru.“64 

Syntéza reprodukce 

Dalším významným momentem čistého názoru času je syntéza, která znovu-před-vádí minulé ͵teďʹ. 

Konstituuje vůbec horizont minulosti, kde se již jednou nazřený sled znovu dostává do zorného pole. 

Je ovšem význačným produktem této syntézy, že minulá ͵teďʹ se podávají právě jakožto minulá, tedy 
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v jisté modifikaci aktuálního zření, a tím vlastně teprve tato syntéza dává pochopit, že čistý názor 

času je s to časové dojmy vůbec nějak rozlišit a pořádat jako rozmanitost. O syntéze je nutné mluvit 

proto, že minulý sled událostí je syntetizován s právě aktuálním ͵teďʹ, které tak nabývá plastičnosti a 

strukturní plnosti. Již zde se ohlašuje cosi obzvláště významného, a sice možnost předmětného 

vztahu vůbec, neboť syntéza reprodukce vytváří odstup od jednou aktuálně přítomného a v tomto 

odstupu s ním pak lze podle libosti manipulovat. 

Syntéza rekognice 

Celek čistého názoru času dokonává syntéza rekognice, kterážto zaručuje identifikaci časového ͵teďʹ, 

bez níž by zůstaly nemyslitelné zbývající dva momenty. Syntéza rekognice sahá jakoby do 

budoucnosti, kde bude možné identifikovat dojem jako tentýž, ovšem sahá do budoucnosti právě 

v přítomném nazírání nikoli zpětně. Pokud by se starala o identifikaci až v aktuálním ͵teďʹ, které bude 

teprve následovat, přicházela by se svým požadavkem příliš pozdě. Již přítomný okamžik v sobě 

obsahuje moment k budoucnosti, který zaručuje právě syntéza rekognice (Heidegger proto mluví o 

prekognici), jíž se přítomné ͵teďʹ zařazuje do možného sledu k ostatním budoucím ͵teďʹ. „„V pořadí“ 

první proto není syntéza aprehenze, která mi ͵právě teďʹ něco před-kládá, aby to syntéza reprodukce 

přivedla jako něco ͵teď užʹ minulého zpět, ale syntéza rekognice, která si totéž „něco“ osvojuje již od 

začátku jako určitý celek, byť jej ͵teď ještěʹ bezezbytku neodhaluje a nemá takříkajíc se vším všudy.“65 

Tato struktura nakonec vyjadřuje onu jednotu čistého názoru času, který je s to podávat smyslovou 

rozmanitost právě jakožto rozmanitost, která se může stávat tématem dalších určujících syntéz 

rozvažování. V základu stojí zásadní ontická jednota. „Identifikujeme-li – a to znamená, 

aprehendujeme-li a reprodukujeme-li – jsme již vždy v očekávání jednoty jsoucna.“66 

Osvětlením těchto základních struktur subjektivity vychází najevo, proč vůbec dochází k rozluce mezi 

ideálním a reálním, kteréžto rozlišení se přeci jen musí zakládat na nějaké temporální interpretaci. 

Rozlišení ideální a reální vychází z vulgárního pojmu času a z nezproblematizovaného vztahu mezi 

pravdou a bytím, který byl bez dalšího považován za zpřítomňující akt identifikace. „Bezčasnost“ 

myšlení a jím odhalovaných struktur je vlastně jen zdůrazněním přítomnosti na úkor ostatních ekstazí 

času. „Právě proto, že každá VÝPOVĚĎ odkrývá, tj. zpřítomňuje, mohl být tento její temporální 

charakter desinterpretován jako bezčasnost či věčnost a pravdivé věty, tj. soudy, mohly být jakožto 

výkony rozvažování považovány za něco mimočasového.“67 Toto se vlastně ukazuje ve fenoménu 

kopuly, jíž Heidegger interpretuje následovně: „Každá odkrývající, tj. zpřítomňující, výpověď říká tudíž 

„je“; ať už je toto „je“ jazykově vyjádřeno nebo ne, nebo ať už se vyjadřuje jakkoli, znamená to totéž. 
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Toto „je“ nemá však funkci kopuly, nýbrž je indexem základní funkce výpovědi, jejího zpřítomňování 

jakožto určitého čistého zpřítomňování, čistého nechávání vidět v jeho přítomnění.“68 

Ideální bytí, které stojí a padá s tradičním chápáním výpovědi, se tak ukazuje jako konstituovaný 

fenomén s temporální strukturou a nikoli jako východisko všeho pravdivého vůbec. Výpověď jakožto 

zpřítomňující apofantické odkrývání proto musíme pochopit z jejího temporálního charakteru, čímž 

se nám vůbec zpřístupní možnost ptát se po povaze ideálního geometrického předmětu. Predikace, 

která je temporálním charakterem výpovědi umožněna díky nivelizaci původního hermeneutického 

͵něco jako něcoʹ, je koneckonců také založena v původní skladbě pobytu, tj. časovosti, kdy logické 

myšlení je jen jedním z mnoha způsobů časení. „Veškerá pravda logiky je pravdou názoru; nazírání je 

pak třeba rozumět jako zpřítomňování.“69 

Tímto exkursem do povahy logické výpovědi interpretované ve fundamentální ontologii jsme se blíže 

seznámili nejen s myšlením fundamentální ontologie, ale hlavně jsme nahlédli temporální charakter 

výpovědi a z ní odvozené pojetí pravdivosti, které se významným dílem podepisují na fenoménu, 

který nazýváme vědou a který se pokusil tematizovat Husserl v Původu geometrie. Ještě však než 

přistoupíme k našemu pokusu nalézt tento původ ve fundamentální ontologii, bude zapotřebí 

nahlédnout do problému samotného prostoru, jenž geometrie tematizuje. Tedy vedle logických 

výpovědí, které jsou s to dostát požadavkům kladeným na vědeckou tradici jako takovou, je nutné 

interpretovat samotný fenomén prostoru, jenž dává podklad všem geometrickým názorům. Proto je 

nutné vrátit se před geometrické pojednávání o prostoru a nalézt původní předvědeckou zkušenost 

prostoru. To je ostatně obsaženo v Heideggerově chápání prostoru: „Heidegger se domnívá, že 

přistupujeme k prostoru způsobem velmi odlišným od karteziánského pojetí. Descartes nahlíží na 

prostor jako na matematickou rozlehlost měřitelnou koordinátami. U Heideggera nepřistupujeme 

k prostoru v geometrickém spaciálním smyslu, ale reagujeme na něj jako na Wohnzeug, zařízení 

k obývání.“70 Proto „Heidegger chce osvobodit ʹprostorʹ (Raum) z karteziánského rozumění, kde je 

založen na pojmu rozlehlosti. … Geometrie může být použita, aby dala nějaký smysl ʹprostoruʹ, ale 

naše žitá zkušenost ʹprostoruʹ je fundamentálnější…“71 Podívejme se proto na to, jak Heidegger 

                                                           
68

  Logik. Frage nach der Wahrheit, M. Heidegger, s. 414. (citace z ZL, str. 138) 
69

  ZL, str. 142. 
70

  [2] str. 312. „Heidegger believes that we encounter space in a a way that is very di fferent from Cartesian 

notions. Descartes sees space in terms of extension, measurable by co-ordinates and mathematical. For 

Heidegger rather than encountering a room in a geometrical spatial sense, we react to it as a Wohnzeug, 

equipment for dwelling (GA2 Sein und Zeit, 1977. Translated by Edward Robinson & John Macquarrie as 

Being and Time (Oxford: Blackwell, 1962). References are to the margine pagination found in the English 

and German, which refer to the originál text, Sein und Zeit (Tübingen: Max Niemeyer, eleventh edition, 

1967), 68; see GA24 (Die Grundprobleme der Phänomenologie, 1975. Translated by Alber Hofstader as The 

Basic Problems of Phenomenology (Bloomington: Indiana University Press, 1985), 414).“ 
71

  Tamt. „Heidegger wants to free ʹspaceʹ (Raum) from the Cartesian understanding, where it is based on the 

notion of extension. „…geometry can by used to make some sense of ʹspaceʹ, but our lived experience of 



30 
 

odkrývá tuto fundamentálnější rovinu prostorovosti. Teprve na ní, bude totiž s to položit otázku po 

původu geometrie. 

 

 

 

 

 

 

 

 

GEOMETRIE I 

Je obecně předkládáno tvrzení, že geometrie je abstrakcí ze světa, jak uvádí Stuart Elden ve svém 

článku The place of geometry72. „Matematické vědy mají jako své téma ta eks aphaireseos, to, co se 

ukazuje samo jako odtažené od něčeho, speciálně od toho, co je bezprostředně dáno – physika onta. 

… Tato abstrakce je rozpoznána Aristotelem když mluví o khorizein, oddělování, které odkazuje 

k důležitému slovu khora, které zde Heidegger překládá jako ʹmístoʹ.“73 Proč tedy tvrdíme, že 

geometrie není abstrakcí, ale že je vědou o „ideálních tvarech“? Za naším názorem nestojí nic jiného, 

než přesvědčení, že pouhá abstrakce bez dalšího není s to ustavit „ideální předmět“. 

Nezpochybňujeme přínos pokusu explikovat geometrické útvary pomocí abstrakce, nicméně trváme 

na jeho nedostatečnosti. Abstrakce je jen jedním z momentů při konstituci geometrické 

předmětnosti. To ostatně vyplyne z dalšího. Naznačuje to ostatně i Heideggerovo chápání Aristotela: 

„Heidegger navrhuje, že khorizein, oddělování, je pro Aristotela cestou, jak se matematické stává 

objektivním.“74 Tedy objektivním a nikoli ideálním. K podmínkám objektivity se dostaneme později, 

                                                                                                                                                                                     
ʹspaceʹ is more fundamental…“ 

72
  [2] 

73
  [2] str. 314. 

74
  Tamt. „Heidegger suggests that the khorizein, the separating, is for Aristotle the way in which the 

mathematical becomes objective.“ 
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jak již bylo uvedeno v úvodu, při analýze zveřejňování času. Prozatím se však věnujme momentu 

abstrakce. 

„… tyto [matematické objekty] mohou být považovány za physika, s povrchem jakožto peras, jakožto 

hranicí těla/tělesa (als Grenze eines Körpers), jíž matematik uvažuje čistě o sobě.“75 To znamená, že 

„ʹcoʹ hranice je prostě vzato o sobě.“76 Abstrakce hranice je tak konstitutivní pro geometrické útvary. 

A je to právě moment hranice, který odlišuje geometrii od aritmetiky. Nejsnáze je tato odlišnost vidět 

při uvažování rozdílu mezi bodem a jednotkou. „Stigmé77 je, jako monas, nedělitelné, ale na rozdíl od 

monas má přídavek thesis – pozici, orientaci, uspořádání.“78 S thesis jsme se již setkali, když jsme 

analyzovali prostorovost pobytu, říkali jsme, že „prostor“ pobytu je orientovaný a že „místo“ 

v takovém prostoru určuje jeho patřičnost, tj. odvozená struktura významnosti světa. To ostatně 

vyplývá z následující citace: Heidegger se ptá: „Co je významem této thesis, která charakterizuje bod 

v protikladu vůči monas? Shledává, že „řádné osvětlení této souvislosti by mělo vznést otázku po 

místě a prostoru“…“79 Z toho pak vyplývá zájem o původní prostorovost a místo v něm, stejně jako 

otázka po hranici takto myšleného místa. „Heidegger se domnívá, že „místo je hranicí (Grenze) 

periekon, toho, co ohraničuje (umgrenzt) tělo/těleso, nikoli hranicí těla/tělesa samotného, tj. toho 

vůči čemu hranice těla povstává, speciálně tedy tak, že mezi dvěma hranicemi není žádný 

meziprostor, žádná diastema“. Heidegger připouští obtížnost tohoto určení, poněvadž vyžaduje 

absolutní orientaci světa.“80 Z toho je pak srozumitelné, že geometrie je zvláštní abstrakcí hranice 

místa nějakého jsoucna v původně žitém „prostoru“. „Když zasahuje geometrie, to, co extrahuje 

z aistheta v zájmu konstituce theton je právě moment místa (Ortsmomente). Tyto momenty místa 

                                                           
75

  Tamt. a k tomu připojená poznámka 11: Aristotle, Physics (Oxford: Clarendon Press, 1936); translated by 

Robin Waterfield (Oxford: Oxford University Press, 1996), 193b32. See The Meno of Plato, editid by E. 

Seymer Thompson (London: Macmillan, 1937); translated by W.K.C. Guthrie, Meno (Harmondsworth: 

Penguin, 1956), 76a: ʹshape is that in which a solid terminates (perainei, i.e., comes to a limit) … shape is the 

limit of a solid (stereon peras skhema einai)ʹ. Compare Euclid, The Thirteen Books of Euclidʹs Elements, 

with introduction and commentary by Thomas L. Heath (New York: Dover, free volumes, sekond edition, 

1956), col. I, p. 153: ʹa limit (horos) is that which is an extremity (peras) of anything … a shape (skhema) is 

that which is contained by any boundary or boundaries (periekhomenon)ʹ. Heath provides the Greek in his 

commentary on pp. 182-3. I have Alfred the translation. 
76

  Tamt. str. 315. „… the ʹwhatʹ of the peras is simply taken for itself.“ 
77

  Je dobré zde upozornit na to, že Eukleidés používá ve svých Základech ([6] str. 1) slovo σημειον, které se od 

stigmé samozřejmě liší. Je jaksi obecnější, poněvadž nijak nenavozuje představu stýkání či dotyku, ale pouze 

význačného místa, či významu vúbec. 
78

  Tamt. „Stigmé is, like monas, indivisible, but unlike monas it has the addition of a thesis – a position, an 

orientation, an order or arrangement.“ 
79

  Tamt. 315. „Heidegger asks ʹwhat is the meaning of this thesis which characterizes the point in opposition to 

the monas?ʹ He recognizes that a ʹthorough elucidation of this nexus would have to take up the question of 

place and spaceʹ… (Platon: Sophistes, 1992. Translated by Richart Rojcewicz and André Schuwer as Platoʹs 

ʹSophistʹ (Bloomington: Indiana Univerzity Press, 1997, p. 102-4)“ 
80

  Tamt. 316. „Heidegger contends that ʹplace is the limit (Grenze) of the periekon, that which delimits 

(umgrenzt) a body, not the limit of the body itself, but that which the limit of the body comes up against, in 

such a way, specifically, that there is between these two limits no interspace, no diastemaʹ. Heidegger admits 

the difficulty of this determination, saying it requires an absolute orientation of the world.“ 
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jsou perata fyzikálního těla/tělesa, a ve své geometrické reprezentaci vyžadují autonomii na 

fyzikálním těle/tělese.“81 Tímto výkladem se však dostáváme k úhelnému problému mezi geometrií a 

aritmetikou, tj. v moderní podobě k problému analýzy kontinua, který vůbec dal vzniknout celé 

problematice základů geometrie nejen u Husserla.82 Elden proto ve svém článku pokračuje 

následovně: „Heidegger nás upomíná na spojení mezi geometrií a aistheta. „Čemukoli v aisthanesthai 

je vlastní megethos, cokoli vnímatelného má rozpětí (Erstreckung). Rozpětí, jak je mu zde rozuměno, 

vejde ve známost jako kontinuita.“83 Analýzu kontinua shrnuje pak Elden v pojmu synekhes. 

„synekhes, continuum – komplikovaná forma, poněvadž předpokládá ostatní určení. Je to 

ekhomenon, ba co víc, hoper ekhomenon – lépe řečeno, nejenže se konce základních prvků 

následnosti setkávají na stejném místě, ale dokonce tyto konce jsou vespolek identické.“84 

Z výkladu geometrické abstrakce pak vyplývá, že výsadní téma geometrického ohledu je samo 

kontinuum. „Heidegger tvrdí, že to co je umístěné v thesis není nic jiného než kontinuum samo.“85 

Můžeme pak shrnout náhledy na podstatu geometrické abstrakce, ke kterým Elden dospívá 

v následující citaci: 

„1. Matematika je abstrakce, extrakce, odhlížení (Heraussehen) ze jsoucna. A proto je mezi 

matematikou a jsoucnem khorizein, oddělení. 

2. Aritmetická monas, jednotka, je athetos, neumístěná, geometrický stigmé, bod, je thetos, 

umístěný. 

                                                           
81

  Tamt. „When geometry intervenes, what it extracts from the aistheta in order for it to become the theton is 

precisely the moment of place (Ortsmomente). These moments of place are the perata of a physical body, and 

in their geometrical representation acquire an autonomy over and against the physical body.“ 
82

  Viz problematiku článku [1]. 
83

  [2] str. 317. „Heidegger reminds us of the link between geometry and the aistheta. ʹEverything in 

aisthanesthai possesses megethos, everything perceivabel has stretch (Erstreckung). Strech, as understood 

here, will come to be known as continuity.ʹ“ 
84

  Tamt. „synekhes, continuum – a complicated form since it presupposes the other determinations. It is a 

ekhomenon, but more, a hoper ekhomenon – more originary, not only do the ends of the elements of a 

succession meet in the same place, but the ends of one are identical with the other.“ („ekhomenon, the self-

possessed – a ephekses determined by haptesthai. In other words a succession where the ends meet in one 

place,the hama; ephekses, the successive – where something is connected to something else, and between 

them there is nothing ʹof the same lineage of beingʹ. There might be something else, but not another of the 

same; haptesthai, the touching – that whose ends are in one place (hama); the hama, the concurrent – 

understood as something concerning place, not temporality. The hama is that which is in one place.“ Tamt. 

str. 317. Ekhomenon, stejno-náležení – ephekses určené pomocí haptesthai. Jinými slovy následnost, kde se 

konce setkávají na stejném místě, hama; ephekses, následnost – kde je něco spojeného s něčím jiným, a mezi 

nimi není nic „stejného rodu bytí“. Může tam být něco jiného, ale nikoli stejné; haptestai dotýkání – to čeho 

konce jsou na jednom místě (hama); hama, souběh – rozuměno jako něco co se týká místa, nikoli 

temporality. Hama je to, co je na jednom místě.) 
85

  Tamt. str 318. „Heidegger claims that what is posited in the thesis is nothing else than the continuum itself.“ 
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3. Matematické objekty jsou umístěné, ale nemají místo. Pro Řeky, jsou objekty abstrakcí od místa. 

Moderní pojem prostoru v nich také není přítomný. 

4. Místo má dynamis. Tomu je zapotřebí rozumět ontologicky: každé jsoucno má své místo. Místo je 

něco, co patří ke jsoucnu jako takovému: je to jejich uschopnění být přítomným. 

5. Rozlehlost matérie je nedostatečná pro pochopení místa. 

6. Pohyb je vázán k místu. Jen to, co je pohyblivé, je na místě, ale místo samo se nepohybuje. 

7. Vše, co je vnímatelné má rozpětí, velikost, megethos. To je pochopeno jako synekhes , kontinuum. 

To je následnost, nikoli jen taková, že se konce setkávají na jednom místě, ale kde jsou tyto konce 

identické s dalším. 

8. Toto je srdce rozdílu mezi aritmetikou a geometrií. Způsob jejich spojování je rozdílný. Aritmetika – 

následnost, kde mezi jednotkami není nic stejného rodu bytí. Geometrie – následnost, kde konec 

jednoho bodu je koncem dalšího. 

9. Proto, ačkoli lze získat body z čáry, tyto body čáru netvoří. Čára je více než jen množinou bodů, 

plocha více než množinou čar, objem více než množinou ploch.“86 

Připomínkou Eldenova výkladu Heideggerových myšlenek na povahu matematična jsme si vytvořili 

jasnější představu problematiky původu geometrie vzhledem ke geometrii samotné. Je nabíledni, že 

problémem povýtce se stává kontinuum, které stojí v pozadí konstituce geometrických útvarů. Tímto 

výkladem se však také otevřela možnost pochopit, v čem tkví možné zakrytí „pravého“ jsoucna 

„matematickým rozvrhem“. Je to proměna výkladu geometrického světa samotného, či lépe řečeno 

převrácení jeho smyslu. „Na příklad, v Rozpravě o metodě, Descartes říká, že ʹobjekt, se kterým má co 

                                                           
86

  Tamt. str. 318-319 „1. Mathematics is an abstraction, an extraction from, an extractive looking at 

(Heraussehen) being. There is therefore a khorizein, a separating, between mathematics and being. 

 2. Arithmetic s monas, the unit, is athetos, unpositioned; geometry s stigmé, the point, is thetos, 

positioned. 

 3. Mathematical objects are positioned but do not have a place. For the Greeks, the objects They are 

abstractions from have a place. The modern concept of space is not present in ether. 

 4. Place has dynamis. This should be understood ontologically: every being has its place. Place is 

something belonging to beings as such: i tis thein capacity to be present. 

 5. The extension of material is not sufficient to understand place. 

 6. Motion is tied up with place. Only what is moveable is in place, but place itself does not move. 

 7. Everything perceivable has stretch, size, megethos. This is understood as synekhes, the continuum. 

This is a succession, not only where the ends meet in one place, but where the ends of one ara identical with 

the next. 

 8. This is crux of the diference between arithmetic and geometry: the mode of their connection is 

different. Arithmetic – succession where between the units there is nothing of the same lineage of being. 

Geometry – succession where the ends of one point are the ends of the next. 

 9. Therefore, though points can be extracted from a line, these points do not constitute the line. The line 

is more than a multiplicity of points, the surface more than a multiplicity of lines, the solid more than a 

multiplicity of surfaces.“ 
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do činění geometr, je jako [kurzíva přidaná] kontinuální tělo/těleso či prostor nekonečně roztažený 

v délku, šířku, výšku či hloubku, dělitelný do rozličných částí, které mohou nabývat rozličných tvarů a 

velikostí a mohou být přemístěny či transponovány všemi různými způsobyʹ. Geometrie již nadále 

není abstrakcí ze jsoucna, ale je viděna jako zobecnění jsoucna.“87 Geometrický svět byl zaměněn 

s reálným, či vlastně lépe řečeno reálný byl vyměněn v zájmu jistoty za geometrický. „„Pojem 

rozlehlosti není prostě geometrickou vlastností, ale fyzikální vlastností.“88 Touto záměnou, při níž 

vznikl karteziánský prostor, však neztratil jen reálný svět, ale i geometrický. Z jeho výkladu 

geometrických útvarů se vytratila původní thesis. „Geometrie ztrácí pozici, jakmile je místo 

transformováno do prostoru.“89 

Uvidíme však, že se tato záměna neobešla bez zanechání stop ontologického „prohřešku“. Tento 

vyplul na povrch právě v problému kontinua. Pokud geometrické předměty ztrácí svou thesis, ztrácí 

se ze zřetele i kontinuální povaha geometrických předmětů, či lépe řečeno objevuje se problém 

s analytickým vyjádřením této jejich povahy. Pokud se smazává rozdíl mezi geometrií a aritmetikou ve 

prospěch druhé, jak potom zachovat intuitivní náhled kontinua, když mu byla odňata půda?90 

                                                           
87

  Tamt. str. 323. „For example, in the Discourse on the Method, Descartes says that the ʹobject dealt with by 

geometriciansʹ is ʹlike [emphasis added] a continuous body or a space indefinitem extended in length, 

breadth, and height or depth, divisible into various parts which could have various shapes and sizes and be 

moved or transposed in all sorts of waysʹ. Geometry is no longer simply an abstraction from being, but is 

seen as a generalization of being.“ (Descartes, Discours de la méthode in Oeuvre de Descartes, vol. VI, p. 36; 

Discourse on Method, p. 19. 
88

  Tamt. „The concept of extension is not simply a geometrical property, but a physical property.“ 
89

  Tamt. str. 324. „Geometry loses position just as place is transformed into space.“ 
90

  Jako příklad ústupu geometrického názoru před analytickým vyjádřením můžeme uvést příklad z počátku 

infinitezimálního počtu:  

 I. POŽADAVEK NEBOLI PŘEDPOKLAD. 

 2. POŽADUJEME, aby bylo možno brát zaměnitelně jednu jako druhou dvě veličiny, jež se od sebe liší jen o 

veličinu nekonečně malou; anebo (což je totéž), abychom mohli veličinu, která se ve srovnání s ní samou 

zvětší nebo zmenší jen o veličinu nekonečně menší, pokládat za veličinu původní. Požadujeme například, 

abychom Ap mohli brát za AP, pm za PM, plochu Apm za plochu APM, malou plochu MPpm za malý 

obdélník MPpR, malou výseč AMm za malý trojúhelník AMS, úhel pAm za úhel PAM, atd. 

 II. POŽADAVEK NEBOLI PŘEDPOKLAD. 

 3. POŽADUJEME, aby křivou čaru bylo možno pokládat za seskupení nekonečně mnoha nekonečně malých 
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Kontinuum se vrací se svým nárokem v širokém91 problému reálného čísla, které je vykládáno jako 

bod čáry. 

Naše práce se řadí mezi ty, které nehodlají řešit problém kontinua čistě analyticky, což v naší 

perspektivě znamená bez původního vyjasnění ontologických předpokladů, ale právě z hlediska 

ontologie a speciálně fundamentální ontologie. Dokonce bychom si chtěli předsevzít a ukázat, že 

pokus „čistě“ analytický v případě teorie množin, se přesto nevědomky odvolává na kontinuum 

geometrického názoru, sice skryté a značně modifikované, přesto však názoru. K tomu budeme 

přivedeni pokusem Weyla a Brouwera zachytit základy možné analýzy kontinua. Ten ukážeme proto, 

aby vyšlo najevo, jak se naše práce může vztahovat k problému kontinua, když si za výsadní témata 

předsevzala fenomén smrti a fenomén zveřejňování času. 

 „Ačkoli se analýza problémů, které onehdy bývaly provinční záležitostí geometrie, prokázala být 

výjimečně schopná a úspěšná, zůstal objev nekonečna v matematických operacích důvodem 

ke starostem; vznesly se pochybnosti ohledně schopnosti analýzy definovat svoje vlastní termíny a 

začaly růst rozpaky nad exaktností jejích základů. Další starost, kterou sdílel i Weyl, pocházela ze 

zjevně dvojaké povahy kontinua; v naší zkušenosti prostoru, času a pohybu, se objevuje jako čistá a 

ne-objektivní intuice, které, zdá se, plně neodpovídá žádná analytická rekonstrukce z diskrétních 

prvků čísel.“9293 

                                                                                                                                                                                     
čar; anebo (což je totéž) za mnohoúhelník o nekonečném počtu nekonečně malých stran, které 

prostřednictvím úhlů svíraných vespolek určují křivost čáry. Požadujeme například, abychom úsek Mm 

křivky a kruhový oblouk MS mohli coby nekonečně malé pokládat za úsečky tak, aby bylo možno malý 

trojúhelník mSM počítat za přímočarý.“ (str. 2. přel. Jan Makovský) 

 Zvláště I postulát klade nároky na geometrický názor, poněvadž vyžaduje přijetí čaro-bodu, tj. čáry, která 

nemá částí. 
91

  Srov. Balcar, Štěpánek, Teorie množin; Petr Vopěnka,Vyprávění o kráse novobarokní matematiky; Vojtěch 

Kolman, Filosofie čísla. 
92

  [3] str. 1. „Although the analysis of problems that had once been the province of geometry proved to be 

extremely powerful, the appearance of infinity in mathematical operations remained a cause for concern; 

questions were raised regarding the capacity of analysis to define its terms adequately and there was growing 

unease over the rigour its foundation. Another concern, and one shared by Weyl, arose from the apparently 

twofold nature of the continuum; in our experience of space, time and motion, it emerges as a pure and non-

objective intuition to which the analytical reconstruction of the continuum from the discrete elements of 

number never seems fully adequate.“ 
93

  [1] str. 2. „Již v roce 1679 kritizoval Gottfried Wilhelm Leibniz Descartesovu analytickou geometrii kvůli 

tomu, že není vlastně geometrická a přímá (Dorier 1995, 234). Stejně tak se i v devatenáctém století dostala 

analytická geometrie po těžkou kritiku. Idea analyzování geometrických tvarů pomocí výpočtů byla 

považována za vnější a přechodnou (Dorier 1995, 254). Stejný výpad byl podniknut proti projektivní 

geometrii v Göttingenu v sedmdesátých a osmdesátých letech devatenáctého století. Námitkou bylo, že 

číselné koordináty ztělesňují Eukleidovský rozměr, a proto je používání koordinát bludně kruhové 

(Tappenden 1995, 324-325; Klein 1979, 141).“ „Already in 1679 Gottfried Wilhelm Leibniz criticized 

Descartes’s analytic geometry for not being properly geometrical and direct (Dorier 1995, 234). Similarly, in 

the 19th century analytic geometry came under heavy criticism. The idea of analyzing geometrical figures by 

means of calculation was considered external and transitory (Dorier 1995, 254). The same charge was 

brought against the projective geometers in Göttingen in the 1870s and 1880s. The objection was that 

numerical coordinates incorporate Euclidean distance, and hence using the coordinates is viciously circular 
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Intuicionistický pokus vytvořit „správnou“ analýzu kontinua pomocí tzv. choice sequences, jež později 

zmíníme jen pro příklad, je založen na „intuitivním kontinuu“. „Nejprve Brouwer popisuje 

primordiální intuici matematiky jako substratum, zbavené všech kvalit, všeho vnímání změn, jednotu 

kontinua a diskréce, možnost myslet dohromady několik entit spojených pomocí „mezi“, které není 

nikdy vyčerpáno vložením nových entit.“94 Pro tuto intuici je významné, že je nerozlišenou jednotou 

kontinua a diskréce, tj. že žádný z těchto možných aspektů není původnější. Pro nás je tu důležitý 

moment, kdy je ono substratum, chápáno jako zbavené všech kvalit, tj. při primordiální intuici 

matematiky je ve hře abstrakce a idealizace. Ve srovnání s předešlými úvahami je pro nás důležité to, 

že Brouwer odhaluje společný kořen geometrie a aritmetiky, jejich původ z jednoho původního 

„intuitivního kontinua“. „Intuitivní kontinuum“ je jednotný fenomén, který má dva strukturní 

momenty, které lze od sebe odlišit tzv. prvním a druhým aktem intuicionismu. „Brouwer říká, že první 

akt odděluje matematiku od matematického jazyka a seznává, že intuicionistická matematika je 

jazyka prostá aktivita mysli mající svůj původ ve vnímání pohybu času tj. rozpadání životního 

momentu na dvě rozdílné věci, z nichž jedna je cestou k druhé, a zůstává v paměti. Tato ʹdvojitostʹ, 

zbavená všech kvalit, je prázdnou formou společného substratum všech dvojic.“95 „Aspekt kontinuity, 

který je součástí primordiální intuice matematiky je získán tím, co Brouwer ve svých pozdějších 

písemnostech nazývá ʹdruhým aktem intuicionismuʹ (např. L.E.J. Brouwer. Historical background, 

principles and methods of intuitionism. South African Journal of Science, 49:139-146, 1952. Je to 

tento akt, který umožňuje reálnou analýzu tím, že nás dostává za zákonité řady (tj. za to, co může být 

uděláno v aritmetice, což dělali konstruktivisté před Brouwerem jakož i mladý Brouwer).“96 Zatímco 

první akt je zřejmý již z citace, druhý nahlédneme tak, že osvětlíme smysl „dostat se za zákonité 

řady“. Jak již bylo řečeno, běží tu o problém reálného čísla (bod čáry), který se intuicionistická 

matematika snaží řešit pomocí fenomenologické analýzy vnitřního vědomí času, jak je rozpracována 

Husserlem, což bylo naznačeno již v citaci věnované „intuitivnímu kontinuu“. Reálné číslo proto lze 

brát nejen jako bod čáry, ale i jako ʹteďʹ proudu časového vědomí. Pak bude zřejmá i Weylova 

                                                                                                                                                                                     
(Tappenden 1995, 324-325; Klein 1979, 141).“ 

94
  [4] str. 2-3. First, Brouwer describes the primordial intuition of mathematics as the substratum, divested of 

all quality, of any perception of change, a unity of continuity and discreteness, a posibility of thinking 

together several entities, connected by a ‘between’, which is never exhausted by the insertion of new entities 

[L.E.J. Brouwer. Over de grondslagen der wiskunde. PhD thesis, Univesiteit van Amserdam, 1907. Quoted 

from the English translation On the foundations of mathematics, p.17]. 
95

  Tamt. str. 3. „Brouwer says that this first act separates mathematics from mathematical language and 

recognizes that intuitionist mathematics is a languageless aktivity of the mind having its origin in the 

perception of a move of time, i.e., of the falling apart of a life moment into two distinct things, one of which 

gives way to the other, but is retained by memory. This ‘two-ity’, divested of all quality, is the empty form of 

the common substratum of all two-ities.“ 
96

  Tamt. str. 6 „The aspect of continuity that is part of the primordial intuition of mathematics is provided for 

by what Brouwer in his later writings calls the ‘second act of intuitionism’ (e.g., [8]. It is this act that 

provides for real analysis by taking us beyond lawlike sequences (i.e., beyond what can be done in 

arithmetic, as the constructivists before Brouwer and indeed the early Brouwer himself did).“ 
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námitka vůči klasické analýze. „Weyl tvrdí, že klasická reálná analýza neposkytuje intuitivní základ pro 

pojem či smysl ʹx je reálné čísloʹ, poněvadž klade existenci objektů (prchavých bodů), které 

nenahlížíme ani nahlížet nedokážeme.“97 Proto Weyl s Brouwerem trvají na tom, čemu říkají choice 

sequence, tj. volní řada. Ta vzniká jako myšlený proces zmenšování intervalu mezi dvěma (dvojitost) 

danými (přítomnost-minulost) body (σημειον, okamžiky, přítomnost a přítomná vzpomínka). Tento 

lze již matematicky popsat jako řadu přirozených (či racionálních) čísel. Ovšem nikoli dokončenou, ale 

stále v procesu. To je důležité a taky je to jeden z důvodu, proč skutečnou roli při pokusu analyzovat 

kontinuum hrají ne-zákonité řady. Zákonité lze totiž vzhledem k zákonitosti považovat za ukončené, 

poněvadž nám vždy „dají“ stejný výsledek. Tyto pak stojí za klasickou „atomistickou“ a „statickou“ 

analýzou kontinua. Lze jim přiřazovat status jsoucna v jeho statickém významu oproti stávání či dění. 

Tyto jsou také součástí karteziánského rozvrhu světa, kdy je za skutečně jsoucí považováno jen to 

„stále přítomné“, „setrvalé“, substanciální, jejich horizont stávání je určený. Ne-zákonité však přímo 

ztělesňují onu intuici kontinua. „…[J]e zřejné, že pro správné porozumění volní řady jako 

reprezentující bod intuitivního kontinua by měla být řada uvážena jako řada v procesu stávání, ať je 

již zákonitá či není. V případě ne-zákonité řady je to nejsnáze pochopitelné, ale to stejné platí i pro 

zákonité řady. Neboť, na druhé straně, pokud je zákonitá řada pojata jako ukončený objekt, můžeme 

být svedení k představě bodu v jeho klasickém atomistickém obrazu. Ale pak by bylo narušeno 

kontinuum. Jinými slovy, podmínka, že pro bod neplatí ʹjeʹ, ale vždy ʹstáváníʹ, zachovává 

kontinuum.“9899 Odtud však také vane vítr pochyb ohledně ne-zákonitých řad. Jsou vůbec předmětem 

matematiky? 

Pro Husserla, který trvá na omnitemporálním charakteru ideálních předmětů matematiky budou ne-

zákonité řady nutně znamenat reálnou věc, poněvadž mají trvání, trvají v čase. Taková interpretace 

se sama nabízí. „Weyl, však, musí připustit řady bez zákonu jako objekty nějakého druhu, ač třeba ne 

matematického. Snad by je šlo připustit jako empirické objekty, jak se zdá navrhovat Gödel (G. 

Kreisel, Kurt Gödel. 28 April 1906-14 January 1978. Biographical Memoirs of Fellows of the Royal 

Society, pages 149-224, 1980, str. 202). Husserlovými slovy, Weyl a Gödel by mohli myslet o těchto 

                                                           
97

  Tamt. str. 7. „It is worth noting that, just as we do not experience durationless points in time, we do not 

experience extensionless points in space.“ 
98

  Tamt. str. 10. „it is clear that for a correct understanding of a choice sequence as representing a point on the 

intuitive continuum, the sequence should be considered as a sequence in progress, whether it is lawlike or 

not. In the case of non-lawlike sequences this may be easiest to grasp, but the same holds for lawlike 

sequences. For if, on the contrary, a lawlike sequence is conceived of as a finished object, we may be seduced 

into thinking of the point in the classical, atomistic way again. But then the continuum would be disrupted. In 

other words, the condition that the point never ‘is’ but always ‘becomes’ preserves the continuum. 
99

  V této souvislosti je pozoruhodné, že takováto interpretace bodu je v logickém souladu i s Eukleidovými 

Základady: Σημειον εστιν, ου μερος ουθεν. Bod je to, co nemá části. Pokud je bod veskrze stáváním nemůže 

mít části, poněvadž nikdy není celkem. 
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řadách jako ʹreálnýchʹ, zatímco odpovídající pojmy či esence jsou ʹideálníʹ.“100 Znovu se tu vrací 

zproblematizovaný protiklad ideální versus reálné. Nyní ovšem v daleko zřejmější podobě, tj. na 

pozadí společného a jednotného fenoménu, jímž je původní „intuice kontinua“. 

K prokázání „intuitivního kontinua“, ale i jeho existenciální povahy, tj. že je skutečným společným 

základem geometrie i aritmetiky využijeme citace z článku Davida Webba Heidegger and Weyl on the 

Question of Continuity: „Počítat je dát temporální formu pohybu dříve než použijeme předem určené 

jednotky měření. Je to odhalení pohybu pomocí zvýraznění rozdílu, kde tento rozdíl sám závisí na 

zvýraznění. – což znamená, že by nebyl žádný pohyb, a tudíž žádná dimenze jako podloží pohybu, aniž 

by nebyl počítán jako čas. Poněvadž je kontinuita času podmíněna kontinuitou pohybu a dimenzí jeho 

podloží, můžeme pak říci, že kontinuita sama by neexistovala bez použití čísla.“101 Tady se zcela 

zřejmě ukazuje komplementarita kontinua a diskrece ve vnitřním vědomí času, na niž odkazuje 

Brouwer. Jakožto ontický důkaz tohoto základního fenoménu bude však nutné ukázat, že vlastně i 

základy „čisté“ analýzy v sobě musí nést stopy kontinua, tj. že pokud má vůbec nějaký smysl, což 

zřejmě má, musí v sobě nést skrytě kontinuitu geometrického názoru. Následující se pokusí ukázat 

takovou stopu v teorii množin. 

K mohutnosti kontinua se v teorii množin kromě postulátu aktuálního nekonečna, jež je stále ještě 

diskrétní strukturou, dospívá pomocí Cantorovy věty: „Každá množina A má menší mohutnost než její 

potenční množina P(A).“102 Tato věta, jejíž důkaz je uveden tamtéž, klade však závažný postulát 

(existence potenční množiny), který byl vlastně přijat již dříve, než se tento důkaz objevil. Potenční 

množina všech přirozených čísel musí mít větší mohutnost, než sama tato množina, tj. pomocí pojmu 

potenční množiny, lze z diskrétního nekonečna vytvořit nekonečno kontinuální. Toto je však založeno 

na postulátu existence potenční množiny nekonečné množiny přirozených čísel. Takový postulát však 

zcela přesahuje jakoukoli intuici. „Je-li však množina A nekonečná, pak vytvoření její potenční 

množiny P(A) vyžaduje vskutku několikanásobně větší schopnosti, a to jak tvůrčí, tak i pozorovací, než 

byly ty, na něž jsme se až dosud spoléhali, je tomu tak i tehdy, když A je vůbec nejpřehlednější 

nekonečná množina, jíž je množina [ω] všech přirozených čísel. Přitom vytvoření oboru všech 

podmnožin množiny A, stejně jako uznání, že tento obor je ostře vymezen, žádné mimořádné 

                                                           
100

  Tamt. str. 14. Weyl, however, has to accept lawless sequences as objects of some, albeit not mathematical, 

sort. Perhaps they could be accepted as empirical objects, as Gödel seems to suggest [18, p.202]. In Husserl’s 

terms, Weyl and Gödel could think of such sequences as ‘real’, whereas the corresponding concepts or 

essences are ‘ideal’. 
101

  [3] str. 17. „To number is to give temporal form to motion before we apply pre-determined units of 

measurement. It is to disclose motion by marking difference, where this difference itself depends on the 

mark. – which is to say that there would be no motion, and therefore no dimension underlying motion, 

without its being numbered as time. Since the continuity of time is underpinned by the continuity of motion 

and of the dimension underlying motion, we can therefore say that continuity itself would not exist without 

the application of number.“ 
102

  Petr Vopěnka, Vyprávění o kráse novobarokní matematiky, str. 303. 
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schopnosti nevyžadují, což nepochybně přispělo ke všeobecně sdílenému přesvědčení o 

neproblematičnosti uvedeného postulátu. Těžiště obtíží však spočívá v úloze vytvořit seskupení všech 

podmnožin množiny A.“103 Je naprosto zřejmé, že se tu jedná o problém ne-zákonité řady, jak byla 

výše nastíněna z primordiální intuice. Toto dosvědčují i další Vopěnkova slova: „…i takové množiny, 

jejichž vydělení z množiny všech přirozených čísel se vymyká všem předem stanoveným 

záměrům;…“104 

Získali jsme tak náhled, že i v teorii množin pracující s aktuálním nekonečnem je obsažena jistá 

neurčitost ne-zákonité řady a tedy skrytý až nerozpoznatelný geometrický názor. Nyní se můžeme 

přesunout k tématu, jímž je zmíněná vyžadovaná, ale ontologicky nevyjasněná možnost primordiální 

intuice. Tato musí být umožněna nějakou existenciální strukturou pobytu. Pokusíme se ukázat, že 

otevření této možnosti primordiální idealizace je založeno na existenciální možnosti pobytu ͵být celýʹ, 

v níž hraje podstatnou roli fenomén smrti a vůbec celá předběhová struktura. Tomu však bude ještě 

předcházet exkurs do výkladů světskosti světa a prostorovosti pobytu, abychom získali potřebný 

náhled a pojmový aparát. 

 

 

Světskost světa 

Ponejprve s prostorem zacházíme tak, že říkáme, že nitrosvětské jsoucno je v prostoru, a pokud je 

ono nejprve ve světě, bude problematika prostoru ležet v problematice světa. 

Analýzu světskosti světa uvádí Martin Heidegger v Bytí a čase následujícími slovy: 

„Fenomenologickému vykázání bytí jsoucna, s kterým se nejbezprostředněji setkáváme, slouží jako 

vodítko každodenní ‚bytí ve světě‘, které také nazýváme zacházení s nitrosvětským jsoucnem ve 

světě.“105 Pokud se nám tedy má objevit něco takového jako bytí světa, tj. světskost, půjde cesta 

analýzy přes ono zacházení s nitrosvětským jsoucnem. V onom zacházení tkví možnost zahlédnout 

něco takového jako bytí světa. 

Základní a prvotní jsoucno naší analýzy je nazváno prostředkem106, tj. takto je uchopeno ono prvotně 

se dávající jsoucno, s nímž má co dočinění základní nakládání pobytu se jsoucny ve světě, tj. 

                                                           
103

  Tamt. str. 304 
104

  Tamt. str. 305. 
105

  BC, § 15 str. 89. 
106

  Hezkou překladovou nuanci uvádí Jaroslav Novotný v knize Krajina, řeč a otevřenost bytí, když se 
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obstarávání. „Sleduji-li to, jak se v každodenním zacházení ve veškeré samozřejmosti setkávám 

s věcmi světa, musím konstatovat, že se s nimi setkávám tak, že ‚se mi k něčemu hodí‘.“107 

Obstaráváme prostředky (náčiní), a to je onou půdou, na níž je možné vykázat bytí nitrosvětského 

jsoucna a díky tomu si zjednat vůbec přístup k něčemu takovému, jako je světskost světa. 

Cesta tedy vede přes určení bytí onoho prostředku. Východiskem se pak stávají následující slova 

z Bytí a času: „Prostředek přísně vzato nikdy nemůže „být“ jeden.“108 Prostředek se dává významně 

vždycky v nějakém celku prostředků, který je charakterizován jednotlivými způsoby prostředečnosti, 

tj. obecně tím, že „něco je k tomu a tomu“, což může nabývat konkrétních podob, jako třeba 

„přispívat k“, „hodit se k“ atd. Tím se vyjevuje, že prvotně dané jsoucno jako prostředek, se dává 

v nějakém celku s ostatními a to tak, že k nim poukazuje. Poukazování je již určitým 

fenomenologickým výtěžkem analýzy nitrosvětského jsoucna. Toto je tak, že v celku prostředků 

odkazuje k jiným, tj. dává se díky poukazování, tedy, abychom se mohli setkat s nějakým 

nitrosvětským jsoucnem, musí tu být již otevřena onomu jsoucnu příslušná celková souvislost 

prostředků, v níž vystupuje jako to a to jsoucno. 

S těmito jsoucny takto vystoupivšími ve světě má co dočinění obstarávající pobyt, s nimi nějak 

zachází. V tomto setkávání se jsoucny a v zacházení s nimi se nám prvotně jsoucno vůbec dává a onen 

způsob tohoto dávání nijak tematicky neuchopujeme, poněvadž, podle příkladu kladiva, kladivo se 

nám dává jako vhodné jsoucno nejvíce tehdy, když jím zatloukáme a nikoli tehdy, kdy na něj upřeme 

teoretický pohled, tj. dávání se kladiva nijak netematizujeme, dává se nám předtematicky, a toto 

dávání jsoucen jakožto náčiní vhodných k něčemu, tj. bytí prostředku, je v Bytí a čase určeno jako 

příručnost. 

Příruční jsoucno vystupuje v praktickém ohledu. Bylo by však unáhlené říci, že je v něm tematicky 

uchopeno. Ba právě naopak, čím méně je tematicky uchopeno, tím lépe s ním může praktický ohled 

zacházet a tím více tedy vystupuje bytí příručního jsoucna. Bytí příručního jsoucna se drží v pozadí od 

toho, co je vlastním tématem praktického ohledu, což není nic jiného než ono pomocí celku 

prostředků obstarávané, tj. nějaká práce či dílo. Pobyt ve světě tedy původně a nejprve dlí u 

nějakého díla, které obstarává. Teprve ono dílo může být nositelem souvislosti celku poukazů, v němž 

se prostředky vůbec můžou dávat jakožto prostředky. To však dále znamená, že původní příruční 

jsoucno, které je charakterizováno oním výsadním způsobem, jímž se nám jsoucna ve světě dávají, tj. 

ono prvotní, u čeho se pobyt ve světě zdržuje, je dílo, které je zasazené do širšího celku použitelnosti. 

                                                                                                                                                                                     
vymezujeoproti použitému překladu „prostředek“ a nabízí podnětnou alternativu „náčiní“. Viz Krajina, řeč a 

otevřenost bytí, Jaroslav Novotný, str. 28, poznámka pod čarou 15. 
107

  K, str. 27. 
108

  BC, § 15 str. 91. 
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Ve zhotovovaném díle se vyjevuje prostředečnost nitrosvětských jsoucen, která jsou vhodná pro 

obstarávání díla. „Aktuální vztah celku a jeho konkrétního vnitřního rozvinutí v souvislostech 

významových odkazů je dílem.“109 

Mohlo by se zdát, že tento praktický ohled není dostatečný pro zachycení všech jsoucen ve světě, ale 

při bližším uvážení se ukazuje, že dílo zpřístupňuje v prostředečnosti i nitrosvětská jsoucna, která 

nejsou zhotovována, ale jsou prostě po ruce, jako materiály, jako dřevo, les se tak ukazuje jako zdroj, 

lesu je rozuměno v jeho příručnosti, ale při díle vystupují i jiní lidé, jiné pobyty, pro které je například 

dílo zhotovované, je pro nějaké konkrétní lidi, pro veřejný společně sdílený svět. Je zřejmé, že 

praktický ohled a charakter příručnosti prvotně zpřístupňuje celek nitrosvětských jsoucen. Heidegger 

to vystihuje následujícími slovy: „Příručnost je ontologicko-kategoriální určení jsoucna, jak je „o 

sobě““110. To ovšem neříká jen výše uvedené, ale je to i ohrazení se proti námitkám, které by chtěly 

výklad příručnosti subjektivizovat, které by chtěly naznačit, že výskytové jsoucno pojímáme jako 

příruční. Proti těmto námitkám stojí však fenomenologické východisko, totiž fundovaný způsob ‚bytí 

ve světě‘, jehož analýzou jsme dospěli nejprve k příručnosti a nikoli k výskytovosti. 

Ovšem zeptejme se, zda jsme se vůbec analýzou příručnosti nějak přiblížili světskosti světa, vždyť 

souborem všech nitrostvětských jsoucen ono bytí nezískáme. Přesto však svět sám již nějak přicházel 

ke slovu, a to tehdy, kdy jsme ukazovali, že dílo zpřístupňuje celek prostředků. Tenkrát se ohlašoval 

veřejný společně sdílený svět. 

„Nemá pobyt přímo v oblasti svého obstarávajícího zaujetí příručními prostředky také nějakou 

bytostnou možnost, že mu spolu s obstarávaným nitrosvětským jsoucnem svitne určitým způsobem 

také jeho světskost?“111 

Promyslíme-li důkladně úvahy o příručnosti, uvidíme jistou nedůslednost. Tou je onen aspekt, kdy se 

pobytu zprvu zjevovala jsoucna ve své vhodnosti, použitelnosti. Nicméně kolikrát onen prostředek 

přeci není vhodný, nebo není po ruce, když ho potřebujeme, nebo je porouchaný a jen překáží. 

Taková změna pohledu, ještě přísně vzato nemění příručnost nitrosvětského jsoucna, ale přeci jen 

nějaký posun se tu odehrává. Porouchání vhodnosti toho, co je po ruce, se projevuje nápadností. 

Když nám prostředek chybí, mluvíme o naléhavosti. A když nám stojí v cestě, mluvíme o 

neodbytnosti. Tyto tři způsoby bytí nitrosvětského jsoucna jsou ještě celkem zjevné v praktickém 

ohledu, nicméně už se tu ukazuje i rys nitrosvětského jsoucna jakožto čistě výskytového. 
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Co se vlastně děje tehdy, kdy jsoucno jakoby ztrácí svůj ráz příručnosti? Nitrosvětské jsoucno jsme 

nejprve charakterizovali pomocí prostředku, tj. určitou odkazovou strukturou. Ve způsobech 

nápadnosti, naléhavosti a neodbytnosti je však tato struktura narušena a toto její narušení ji samu, 

která před tím zůstávala v nenápadnosti, zviditelňuje. 

Je zřejmé, že v těchto způsobech projevování jsoucna se svět neukazuje jako něco nitrosvětského ba 

ani dokonce jako soubor všech nitrosvětských jsoucen. Je tomu spíše naopak. Když nám jsoucno 

překáží, určitým způsobem se odsvětšťuje, zbavuje se své příručnosti a ukazuje se v pouhé 

výskytovosti. To ale ukazuje ono původní světské okolí, které je netematické. Okolí, ve kterém se 

pohroužíme do díla a ve kterém používáme náčiní, svět, v němž pracujeme, který obvykle ke slovu 

sám nepřichází, a díky tomu je možné zacházet s příručním jsoucnem v jeho nenápadnosti. 

Svět je vždy již tu, je to „to, v čem“ se pobyt už vždy pohybuje a do čeho se zase vrací při 

každodenním obstarávání. 

Heidegger shrnuje dosavadní analýzy následující větou: „‚Bytí ve světě‘ znamená podle dosavadní 

interpretace: netematické, praktické pohroužení do poukazů, konstitutivních pro příručnost celku 

prostředků. Obstarávání, tak jak je, je vždy již na základě jisté důvěrné obeznámenosti se světem.“112 

Bude zapotřebí odpovědět si v těchto ohledech na otázku, co vlastně znamená poukaz příručního 

jsoucna, které svět uvolňuje pro praktický ohled? Jsoucno uvolněné do světa má odkazovou 

strukturu, je příruční, to však znamená, ono jsoucno uvolněné světem do praktického zacházení má 

charakter toho, že k něčemu dostačuje, že s ním vystačíme na něco. Toto ‚s… na…‘ označuje 

Heidegger termínem poukaz. To však neznamená nic jiného než to, že bytí nitrosvětského jsoucna je 

dostatečnost. Ostatně právě ona je tím, jak se ve světě uvolňuje příruční jsoucno pro praktické 

zacházení. Pokud s příručním jsoucnem vůbec pobyt nějak prakticky zachází, pak toto jsoucno je vždy 

dostatečné k něčemu a právě díky této dostatečnosti se dostává, tj. uvolňuje do světa, lépe řečeno, 

svět skrze tuto dostatečnost jsoucno uvolňuje do příručnosti, a proto se s ním pobyt v praktickém 

ohledu může ve světě setkat, jako s prostředkem, který je po ruce a k něčemu vhodný. Dostatečnost 

vytváří celek příručních jsoucen. Jedno příruční jsoucno odkazuje k dalšímu a každé z nich je 

dostatečné pro něco. Tak se ukazuje, že dostatečnost je ontologicky prvotní a proto je celek 

dostatečnosti dříve než jednotlivé prostředky, které jej konstituují. Tyto menší celky, jako je například 

Heideggerem zmiňovaná dílna, odkazují k celku, který již nemá charakter příručního nitrosvětského 

jsoucna, protože nakonec odkazují na samotný pobyt, jehož bytí je ‚bytím ve světě‘ a tedy svět i jeho 
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světskost jsou jeho vlastní struktury. Poslední ‚k čemu‘ celků dostatečnosti se proto nachází v pobytu, 

kterému jde o jeho bytí samo. 

„‚S něčím vystačit‘ znamená onticky: v rámci jistého faktického obstarávání nechat být příruční 

jsoucno tak a tak, jak momentálně je a aby takto bylo.“113 Tato zprvu poněkud enigmatická věta je 

spíše naprosto zásadní a zjevující. Jak totiž pobyt v praktickém ohledu zachází s příručním jsoucnem? 

Například dřevorubec se sekerou? Prostě ji vezme a začne kácet strom. Nepřemýšlí nad tím 

ontologicky, nicméně když se ontologicky zeptáme, co udělal, pak jsme nuceni povědět, že nechal 

sekeru být jak je, aby takovou byla. Nevzal ji například jako kladivo, ale vzal ji jako sekeru a použil ji 

k sekání. Toto ontologické vyjádření, pak není krkolomnou snahou opsat něco banálního, leč 

vystihnutím toho, co se vlastně děje při praktickém zacházení s příručními jsoucny. Celkem vzato je 

uvolňování nitrosvětského jsoucna jeho zasazení do světa našeho okolí, které je charakterizováno 

dostatečností. Tak se otevírá světovost příručního jsoucna do fenomenologického pohledu. 

Dostali jsme se k tomu, že hledáme možnost přístupnosti, odemčenosti toho, v čem je odkrytelné 

nitrosvětské jsoucno. Jak může být svět předem odemčen? Jelikož je svět momentem základní 

struktury ‚bytí ve světě‘ a ta je původním bytím pobytu, který byl předchůdně charakterizován tím, že 

svému bytí nějak rozumí, pak pobyt rozumí i oné struktuře. A právě toto rozumění je předchůdným 

odemčením. „Předchůdné odemčení toho, do čeho je uvolňováno nitrosvětsky vystupující jsoucno, 

není nic jiného než rozumění světu, k němuž se pobyt jako jsoucno již vždy vztahuje.“114 

Pokud pobyt nějak předchůdně rozumí světu, rozumí stejně tak dobře všemu, čeho se týkaly výše 

uvedené analýzy, i onomu momentu, kdy celek dostatečnosti nakonec končil u pobytu samého, u 

‚kvůli‘ bytí pobytu. Ono předchůdné rozumění světu je vlastně již danou odpovědí ‚k čemu‘ to vše. 

Proto může Heidegger napsat: „To, ‚v čem‘ si pobyt předchůdně rozumí v modu sebeodkazování, je 

to, ‚do čeho‘ nechává předchůdně vystupovat jsoucno. To, ‚v čem‘ si toto sebeodkazování rozumí, 

jako to, ‚do čeho‘ nechává vystupovat jsoucno ve způsobu bytí dostatečnosti, je fenomén světa. A 

struktura toho, do čeho se pobyt odkazuje, je to, co tvoří světskost světa.“115 

Tímto odemčením a obeznámeností se světem se pobyt pohybuje v odkazové struktuře, jež nakonec 

není ničím jiným než rozuměním světu a tedy i podložím, na němž může vůbec jsoucno a i pobyt něco 

znamenat. V těchto odkazových strukturách si pobyt dává na srozuměnou své bytí, své ‚moci být‘ 

vzhledem ke světu, vzhledem k ‚bytí ve světě‘. Celek těchto struktur nazývá Heidegger terminologicky 

významnost. Potom lze tedy říci, že významnost je to, v čem pobyt již vždy je, a že se pobyt díky této 
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významnosti, která s ním kráčí ruku v ruce, může vůbec setkávat s nějakým nitrosvětským jsoucnem, 

které může být k něčemu dostatečné, tj. že se s ním setkává jakožto s příručním prostředkem, tj. 

může nechávat jsoucno být tím, čím ve světě samo o sobě jest. Pobyt tak vystupuje nerozlučně ve 

světě a se světem, na který je koneckonců již vždy odkázán. Takto se posléze může konstituovat sama 

významnost jakéhokoli jsoucna. 

Se světskostí světa se pak paralelně rozvíjí i téma prostorovosti. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Prostorovost 

Když jsme analyzovali příruční jsoucno, mluvili jsme o tom, že je po ruce ve světě našeho okolí. Toto 

okolí je původním setkáním s něčím, co bychom mohli nazývat prostorovostí. 

‚Okolo‘ jsme tematizovali, když jsme promýšleli nitrosvětské jsoucno jakožto příruční. Zajímalo nás 

ono být po ruce. Co to vlastně znamená být po ruce? Už tehdy jsme narazili na jisté prostorové 

určení. Říkáme, že jsoucno je v určité vhodné vzdálenosti, že je blízko, a pokud dokonce mluvíme o 

tom, co je vůbec prvotně po ruce, říkáme, že je nejblíže. Na příručním jsoucnu si tedy můžeme 

všimnout jisté blízkosti, která je charakterizována praktickým ohledem. Nicméně na příručním 

jsoucnu se neukazuje pouze blízkost, tedy určitá vhodná vzdálenost, ale také směr, ten je též určen 
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praktickým ohledem. Tyto dva aspekty příručního jsoucna utvářejí ono vhodné místo, či naopak 

naprosto nevhodné místo, na kterém se příruční jsoucno nachází. Tyto dva aspekty utvářejí ono 

prvotní místo, které je původně bytostně vázané na praktický ohled; místo je určité „tady“, kde onen 

prostředek nacházíme, kde se s ním právě jakožto s příručním prostředkem můžeme setkat. 

Prostředek či náčiní patří116 na místo. Tak se vytváří odpovídající obdoba celkové struktury 

prostředečnosti příručního jsoucna. Patřičnost míst odpovídá dostatečnosti celku příručních jsoucen. 

Celek prostředků, pak patří na určité místo, pokud je zasazeno do nějakého ‚kam‘. Toto ‚kam‘, nazývá 

Heidegger krajinou. „Toto ‚kam‘ možné prostředečné patřičnosti, které má obstarávající zacházení 

v praktickém ohledu vždy předem na zřeteli, nazveme krajina.“117 Toto krajinné ‚kam‘ musíme chápat 

v tom smyslu, že ‚tam‘ leží vždy nějakým směrem, že je v určité krajině, a v ní právě tím určitým 

směrem. Pak se ukazuje, že místo je v krajině zasazeno nejen vzdáleností, ale právě i oním směrem, 

tedy, že místo je v krajině, v níž jedině může ležet, orientováno. Krajina musí být otevřena před 

každým možným místem, obdobně jako je prvotní dílo před náčiním. Krajina chápaná tímto 

způsobem je oním ‚okolo‘, ve kterém se můžeme se jsoucny setkávat, tj. celková struktura 

prostředečnosti musí nejprve někam náležet, musí se sama ukotvit do míst, do nichž patří. Místa jsou 

vyžadována samotným praktickým ohledem, tj. jsou důsledkem základní struktury ‚bytí ve světě‘. 

Ponejprve jsme prostě tak, že něco obstaráváme, a proto už tu před námi je dána krajina, ve které je 

nám to umožněno, samotná existence si krajinu vyžaduje, aby mohla najít místo toho kterého 

příručního jsoucna, aby s ním jako s prostředkem mohla zacházet. Praktický ohled v zacházení s místy 

počítá tak, že bere ohled na jejich ‚kde‘, tj. na významné místo v celku patřičnosti, která má svůj 

odraz v prostředečném charakteru onoho příručního jsoucna. Takto již předem daná krajina je 

venkoncem určena celkem dostatečnosti, který propůjčuje místům a k nim patřícím příručním 

jsoucnům. „Krajina je vždy aktuální celek vzájemně orientovaných míst, který se nám otevírá jako 

určující směr našeho zacházení se jsoucny z celku určujících okolností světské situace a do kterého se 

naše faktické zařizování se ve světě pouští.“118 Krajina je k něčemu vždy dostatečná a řadí se proto 

sama k prostředečnému charakteru příručního jsoucna a proto i ona stejně jako ono vystupuje 

v praktickém ohledu každodenního zacházení sama v nenápadné důvěrnosti, a stejně jako i ono, 

stává se sama viditelnou teprve tehdy, pokud s ní není něco v pořádku, pokud, například zjistíme, že 

hledané příruční jsoucno není na svém místě, stane se zřejmou ona sounáležitost jsoucna s jeho 

místem, tj. prostorový charakter nitrosvětského jsoucna. Budeme-li se však ptát, odkud se vůbec 

bere taková prostorovost, budeme muset dojít až k celku světa, z něhož vůbec lze čerpat smysl 

příručního prostředku, tj. dospějeme k tomu, že svět se nijak nenachází v prostoru, ale naopak svět 
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prostor dává svérázným způsobem, tj. že svět umožňuje odkrývat prostorovost svého příslušného 

prostoru. To však nakonec vede až k problematice samotného pobytu, který také musí být 

prostorový, když jeden z konstitutivních momentů jeho základní struktury je prostorový svět. Pobyt je 

také sám prostorový. Jeho prostorovost ale nezískáme tak, že bychom jen analogicky rozšířili již 

dosaženou prostorovost příručního jsoucna. Prostorovost pobytu je nutné získat z jeho bytí. 

Pobyt ve světě zachází s nitrosvětským jsoucnem a analýzou jsme dospěli k pojetí prostorovosti 

nitrosvětského jsoucna, pokud se však budeme ptát na prostorovost pobytu, bude nás spíš zajímat 

ono zacházení s příručními prostředky ve světě, které může odhalit něco takového jako je 

prostorovost pobytu a snad i náznaky prostoru vůbec. Heidegger zde mluví o dvou charakterech: od-

dálení a zaměření. 

„Výraz oddálení používáme ve významu aktivním a tranzitivním. Máme přitom na mysli bytostnou 

skladbu pobytu, v níž je oddalování ve smyslu odsouvání pouze jedním určitým, faktickým modem. 

Oddálit pro nás znamená způsobit, že zmizí dálka, tzn. vzdálenost něčeho, znamená tedy 

přibližování.“119 Může být nesnadné rozumět tomuto slovu, když se neustále vkrádá jeho běžný 

smysl, ale toto předvedení s oním paradoxním koncem plně charakterizuje to, co tím má Heidegger 

na mysli. Od-dalování je prostě charakterem ‚bytí ve‘, který má v bytí pobytu na svědomí to, že 

můžeme být zaujati nitrosvětskými jsoucny v tom smyslu, že se s nimi vůbec můžeme setkat v nějaké 

blízkosti, tj. v původním setkávání v příručnosti, kterou jsme už výše vykázali jako vyjádření 

přítomnosti nějakého jsoucna, jeho být po ruce, jeho blízkosti. Pobyt je jsoucnem bytostně od-

dalujícím a to právě v tom smyslu, že jen on se může něčeho dotýkat, tj. přivádět do blízkosti. Od-

dalování pak samo odkrývá vzdálenosti nepobytových jsoucen, které lze chápat kategoriálně, ale 

samo od-dalování je nutné brát jako rys bytí pobytu, tedy jako existenciál, který odkrývá vzdálenosti 

tak, že odhaluje na jsoucnech jejich od-dálení. Jak jsme už řekli, od-dalování je ponejvíce a zběžně 

přibližování a to ve smyslu obstarávání jsoucna, tj. jeho přinášení, shánění atd. Od-dalování vyjadřuje 

onen moment bytí pobytu, kdy si pobyt jsoucno přibližuje, aby s ním měl co dočinění. V žádném 

případě neběží o nic takového jako přesný odhad vzdálenosti, ve smyslu nějakého měrného systému 

jednotek, nitrosvětského jsoucna od pobytu samotného, to je jen zvláštním případem onoho. Od-

dalování, pokud se v něm odehrává nějaký odhad, spíš dává do souvislostí vzdálenosti určitých 

nitrosvětských jsoucen, se kterými se setkává ve světě. Proto můžeme říci, že nějaká stavba je daleko, 

co by kamenem dohodil, že je to pár kroků, že nějaká věc bude na dlouho atd. To jsou vyjádření od-

dálení. Nijak je nemůžeme z hlediska měrných jednotek délky nebo času považovat za přesná, ale 

právě to je původní přiléhavý odhad vzdálenosti mezi nitrosvětskými jsoucny, který jim náleží 
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z podstaty té, že patří do nějakého konkrétního vyjádření světa, které je právě při díle, či po ruce, 

jako nějaká krajina, tj. tyto odhady jsou opět závislé na praktickém ohledu. Od-dálené jsoucno se 

pevně drží svého světa, neboť nijak neztrácí charakter příručnosti. Takováto interpretace pak dává 

Heideggerovi možnost vysvětlit velice dobře známou zkušenost, kdy nám táž cesta připadá jinak 

dlouhá. Kdybychom se snažili hledat důvod tohoto v nějakých psychologických procesech, nijak 

bychom neuspěli. Ve výkladech od-dálení však máme dostatečnou oporu k tomu, abychom prostě a 

jednoduše poukázali na to, že jsoucno, tj. ona cesta, vystupuje pro pobyt vždy v nějakém 

obstarávajícím zacházení s nitrosvětským jsoucnem, které se nutně vyjevuje při od-dalování, tj. 

přibližování onoho jsoucna. Pokud například spěcháme, tak nám přijde, že všechno moc dlouho trvá, 

zatímco, kdybychom se jenom procházeli, viděli bychom, že všechno příjemně míjí, a tyto rozdíly jsou 

způsobené od-dalováním nitrosvětského jsoucna, které je charakterem ‚bytí ve světě‘. Je důležité 

nenechat tento fenomén nepostřehnutý a nezanedbat jej, to právě v takovém připadání se ukazuje 

samotný svět pobytu. Poněvadž ono sebeodkazování pobytu, které v tomto případě lze pochopit, 

jako spěchající pobyt, nechává vystupovat jsoucno ve způsobu dostatečnosti, v tomto případě jako 

překážky na cestě, a toto jsoucno jakožto překážka je pak nutně v odhadování vzdáleností v od-

dalování. „Praktické od-dalování, k němuž dochází v každodennosti pobytu, odkrývá ‚bytí o sobě‘ 

„pravého světa“, ‚bytí o sobě‘ jsoucna, u něhož pobyt jako existující vždy již je.“120 Tento možná na 

první pohled poněkud paradoxně vyhlížející postřeh říká o původním světu pobytu něco, co nám 

naopak přijde naprosto přirozené a to je to, že pobyt nijak není nejblíže tomu, co má od něj jako 

nějaké tělesné substance nejmenší vzdálenost. Protože pobyt je bytostně od-dalující, právě proto mu 

můžou být nejbližší jsoucna, která od něj nemají nejmenší vzdálenost na způsob intervalu nějakého 

počtu daného měřítka. Zdržujeme se ve světě u nitrosvětského jsoucna v určité volnosti. Když se 

díváme, či když slyšíme, není nijak zapotřebí, abychom vynakládali úsilí na to, abychom 

nepostřehovali matné rysy nosu, který přeci také vždy vidíme, nebo při slyšení, v něm také 

přeskakujeme, tj. neslyšíme, bušení srdce, které je všudypřítomné každému slyšenému zvuku. To vše 

jsou důsledky od-dalování a toho, že pobyt je prostorový. Ono nejbližší tedy leží v prostoru světa jinak 

než jako nejmenší vzdálenostní interval. Dílo, na kterém pracujeme, je nám v určitém smyslu bližší 

než nástroj, který zrovna používáme. Z toho je patrné i to, že pobyt, který uvádí nitrosvětská jsoucna 

do blízkosti, nedělá to tak, že by nějak zmenšoval jejich vzdálenosti od sebe, ale to, že je uvádí do 

nějakého svého okolí, ve kterém mu jsou na blízku, tj. jsou po ruce. Toto volné okolí je vlastním 

polem, ve kterém ‚bytí ve světě‘ obstarávajícím způsobem zachází s nitrosvětskými jsoucny. V tomto 

okolí můžou být prostředky nějak umístěny a to tak, že je pobyt od-daluje do příslušné krajiny, kterou 

jeho praktický ohled už odkryl. V této krajině můžeme mluvit o nějakém okolí. Sám pobyt není 
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v krajině stejně jako nitrosvětská jsoucna, se kterými zachází. Místo pobytu je veskrze určeno celkem 

krajiny, v níž má zrovna co dočinění. Tj. místo pobytu je předně u díla a v krajině, takže jeho ‚zde‘ lze 

chápat jen z ‚tam‘ odkryté krajiny. „Toto ‚zde‘ neznamená ‚kde‘ nějakého výskytového jsoucna, nýbrž 

‚u čeho‘ určitého od-dalujícího ‚bytí u…‘, spolu s tímto od-dálením.“121 Pobyt se proto nikdy nemůže 

zbavit své prostorovosti, nosí si ji s sebou. 

Již jsme ukázali, že pokud pobyt nějaké jsoucno od-daluje, děje se tak v jeho určitém okolí, nějaká 

krajina je už vždy odkryta. Pobyt od-daluje tak, že už se zaměřil do nějaké krajiny. Toto zaměření je 

momentem prostorovosti pobytu v praktickém zacházení s nitrosvětskými jsoucny. Pobyt se již nějak 

nasměroval do krajiny, ve které se právě díky tomuto nasměrování může orientovat a to tak, že tímto 

nasměrováním a zaměřením povstávají význačné směry vpravo a vlevo. Ty nijak nejsou pouhým 

arbitrárním rozlišením protichůdných směrů, ale orientací vůbec vycházející ze samotné struktury 

‚bytí ve světě‘. Když už se někde pobyt orientuje, pak jedině tak, že už v nějakém světě je, po způsobu 

zaměřeného od-dalování. Vpravo a vlevo je bytostnou strukturou prostorovosti pobytu a zaměřenost 

je nedílnou součástí ‚bytí ve‘. Pobyt, jehož základní strukturou je ‚bytí ve světě‘, tak už vždy 

v nějakém světě existuje a orientuje se v něm. Tento svět je mu odkryt, a to tím způsobem, že se 

může v praktickém zacházení setkávat s nitrosvětskými jsoucny, která jsou ve světě uvolněna do 

celku dostatečnosti a patřičnosti míst. To je umožněno tak, že si pobyt nějak rozumí v celku 

prostředků jakožto významnému ‚kvůli čemu‘, tj. svět je polem sebeodkazování pobytu. Ono 

uvolňování jsoucna se děje prostorově, tj. tak, že pobyt je sám prostorový a nachází jsoucna na svých 

místech a v určitých krajinách. Patřičnost jsoucen ke svým místům odpovídá celkovosti odkazové 

struktury prostředků, která je vázaná na významnost, a z toho vyplývá provázanost významnosti 

světa s odemčením prostoru světa. Ukázali jsme, že ono původní odemčení prostoru se odehrává v 

‚bytí ve světě‘ tak, že je nejprve odkryta určitá krajina, tj. nějaké ‚kam‘, do něhož může být zasazen 

celek prostředků. Tuto krajinu pobyt zaměřuje a od-daluje, činí zřejmou patřičnost míst každého 

nitrosvětského jsoucna, tj. umisťuje. Díky odpovídajícímu charakteru dostatečnosti a patřičnosti, se 

pak ozřejmuje i dostatečnost prostorová, tj. že jsoucno patřící na nějaké místo, je samo vevázáno do 

celku dostatečnosti prostředků a tudíž i jeho místo se stává určitelným v celku odkazů. Díky tomuto 

odpovídání, můžeme jsoucna nalézat na určitých místech, tj. odkrývat jejich směr v celku krajiny. 

Proto lze říci, že pokud je nějaké jsoucno uvolněno do světa, je tím také dán jeho prostor. Uvolňování 

jsoucna do světa se děje jako skýtání mu prostoru v tom smyslu, že mu je poskytnuto místo. 

Uvolňování je pak umisťování. A jen díky umisťování do odkryté krajiny celku dostatečnosti je možné 

se ve světě orientovat v zaměřeném a od-dalujícím obstarávání. 

                                                           
121

  Tamt. § 23 str. 136. 



49 
 

Jak si ale zjednat přístup k samotnému prostoru? Ukázalo se, že krajina se rozprostírá společně se 

světem a nitrosvětskými jsoucny, která jsou světem uvolňována. Tato jsoucna se dávají v celkové 

odkazové struktuře, jíž odpovídá patřičnost míst, na nichž jsoucna můžeme shledat při praktickém 

ohledu. Pak je však prostor otevřen světem jako celek krajin, v nichž se můžeme se jsoucny setkat 

v oddalujícím zaměření. A jelikož svět je strukturním momentem ‚bytí ve světě‘, pak i prostor je 

celkem vydán bytím pobytu jakožto určitá odpověď existence na svoje bytí. Prostor potom umisťuje 

nitrosvětská jsoucna vzhledem k obstarávání jsoucna, tj. vzhledem k vlastnímu základnímu rysu 

pobytu, tj. že mu jde v jeho bytí o toto bytí samo. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kapitola III 

Zatím jsme se seznámili s interpretací logiky a geometrie jakožto i prvotních prostorových 

charakteristik ve fundamentální ontologii. Geometrii však nemůže konstituovat prosté spojení těchto 

dvou. Je zapotřebí vyjasnit možnost i charakter jejich spojení na základě fenoménu vědy vůbec, jež 

poskytne nezbytné vodítko pro jejich smysluplné propojení. 
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Fundamentálně ontologická dedukce vědění 

Když se ptáme na fenomén vědy, nemůžeme si vystačit s logickým pojmem, který Heidegger shrnuje 

následujícími slovy: „… zdůvodňující souvislost pravdivých, tj. platných vět“122, a to z důvodů, jež 

zmiňuje Heidegger o pár řádků výše: „Pátrajíce po ontologické genesi teoretického postoje, ptáme se: 

jaké jsou ve skladbě bytí pobytu obsažené, existenciálně nutné podmínky možnosti toho, že pobyt 

může existovat ve způsobu vědeckého bádání?“123, proto je pro nás výsadní existenciální pojem vědy. 

Kapitolou, která se výslovně věnuje problému vědy je „§ 69. b) Časový smysl modifikace praktického 

obstarávání na teoretické odkrývání nitrosvětského výskytového jsoucna,“ již z jejího názvu je patrné, 

že se kapitola zaměřuje na časový smysl teorie, neboť „zcela dostatečnou existenciální interpretaci 

vědy bude však možno provést teprve tehdy, až bude smysl bytí a „souvislost“ mezi bytím a pravdou 

vyjasněn z časovosti existence“124. Proč je kladen smysl do časovosti, je doufám zřejmé z nesčetných 

dosavadních narážek a snad nejvíce vyplývá z posledních částí věnovaných logice. 

Ona „souvislost“ se má v horizontu vědy, speciálně geometrie, ukázat jako základ možnosti objektivní 

idealizace, protože to jsou požadavky na vědu kladené. Již v úvodu jsem naznačil své přesvědčení, že 

v základu možnosti idealizace hraje významnou roli fenomén smrti, který se proto ukáže jako 

existenciálně-existentní podmínka geometrické idealizace vůbec. Naše myšlení se totiž celkem 

pohybuje v konečných horizontech a je otázkou, jak se v nich může nabízet něco, co lze interpretovat 

jako nekonečnost, jako limitní přiblížení, jako nekonečný cíl vědy, který nikdy nemůže být aktuálně 

přítomný a přesto přítomnost táhne jakožto vědecký projekt. Odpovědí se stane zcela význačná 

možnost pobytu ‚bytí ke konci‘ umožněná předběhovou strukturou, která je s to „ručit“ nejen za 

smysluplnost nikdy neaktuální ideje vědy, ale i za její „jistotu a pravdivost“. Ukáže se také, jak je 

existenciální skladbou pobytu umožněna „přítomnost“ něčeho bytostně nepřítomného a samo bytí 

pobytu zásadně určujícího jako významuplné. 

 

Fenomén smrti 

Starost, bytí pobytu, byla určena jako „být v předstihu před sebou“, to znamená, že pobyt se vztahuje 

ke svým možnostem zpětně. Tuto strukturu má jakožto ‚moci být‘. Pokud existuje, vždy se mu nabízí 

nějaká možnost, do které se rozvrhuje, tj. vždy ještě něco z jeho existence chybí, je přítomno ještě ne, 

a pokud toto zmizí, tj. pokud je pobyt již celý, pak tu pobyt už není. 
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Zdá se, že v takovém pochopení bychom se nikdy nemohli dostat k celosti pobytu. Pokud mu chybí 

ontická možnost být celý, jak se potom vůbec smysluplně domnívat, že by mu mohla tato možnost 

zůstat otevřená na ontologické rovině? Má pobyt existenciální možnost být celý? A je formulace 

problému celosti pobytu přiměřená jeho existenci? Když mluvíme o jistém chybění, vtírá se představa 

jakéhosi výskytového jsoucna, co ale znamená ono ještě ne existenciálně? 

Pokud pobyt dospěje k onomu „být celý“, přestává „tu být“. Pobyt umírá a smrt je jeho existencielní 

možností. Jeho existence v ní končí. Končí v ní dokonce tak, že ani neumožňuje tuto možnost prožít. 

Přesto pobyt umírá, smrt je faktickou možností pobytu, to znamená, že je jeho existencielní 

možností, tj. musí mít existenciální založení, které musí být pobytu přístupné díky porozumění bytí, 

jímž je pobyt ontologicky určen. 

Prvním momentem ‚bytí u konce‘ je jeho bytostná vazba na ‚vždy moje bytí‘. Ve smrti jsme všichni 

nezastupitelní na rozdíl od každodenního bytí spolu, které vlastně se zastupitelností stojí a padá, 

poněvadž jen díky ní, lze o druhých (tj. modus neurčitého ‚ono se‘) říci, že jsou tím, co dělají, což je 

setkávání se jsoucny ve světě, které je vyložené z možností rozvrženého světa. Smrt je ‚vždy moje‘. 

Ukázalo se také, že ono „ještě ne“, které k pobytu bytostně patří jako jeho ‚moci být‘, odhaluje pobyt 

jakožto něco bytostně neukončeného. Pokud pobyt totiž skončí, není již tu. Tím je však řečeno, že 

pobyt se sebou stále stává. Ono „ještě ne“ je příznakem jeho stávání. Pokud tedy hledáme konec a 

celost pobytu, musíme je nalézt v povaze jsoucna, které se něčím stává a to samo do sebe. Pobyt je 

tak stávajícím se jsoucnem a jako takové vlastně „ještě není“ tím, čím se stává. Smrt je pro něj 

přestáním stávání se. Smrtí se pobyt přestal stávat, smrtí končí jeho bytostná neukončenost, jeho 

„ještě ne“ v ‚moci být‘, které se tím bytostně proměňuje v ‚již ne-moci být‘. Tím se ozřejmuje, že smrt 

pobytu je vlastně jeho způsobem bytí ke konci, jeho způsobem jak být konečný, ač přesto stále 

neukončený. Jen tak, že pobyt v sobě možnost smrti nese bytostně, může přejít jeho ‚moci být‘ v ‚již 

ne-moci být‘. Smrt se pak odhaluje jako jeho vlastní a nezastupitelná ontologická možnost. Pokud 

tedy budeme chtít vystihnout pobyt celý, nemůžeme minout jeho nejvlastnější možnost smrti, která 

se skrývá v jeho ‚bytí ke konci‘. Nejvlastnější proto, že smrt může každý pobyt převzít pouze sám. Už 

se nemůže vztahovat k ostatním pobytům ve spolubytí, a zároveň, poněvadž je smrt koncem jeho 

neukončenosti, se mu už nenabízí žádná možnost ve smyslu ‚moci být tu‘, tj. smrt je nepředstižná. 

Možnost smrti patří k pobytu bytostně. Nemůže si ji teprve vytvořit. Jakožto pobyt je pobyt zároveň 

„bytím ke smrti“. „Tím se existenciální pojem umírání vymezuje jako vržené bytí k nejvlastnějšímu, 

bezevztažnému a nepředstižnému ‚moci být‘.“125 
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Každodenní rozumění si říká: „Umřít se musí, ale teď ještě ne.“ Pokud se zaměříme na ono „ale teď 

ještě ne“, uvidíme, že ono uhýbání přeci jen připouští ‚jistotu‘ smrti. Tuto jistotu však odkládá na 

později. Zakrývající bytí ke smrti si nemůže smrt „připustit“, a přeci to dělá. 

Jistota se váže ke jsoucnu a jeho pravdivosti. Pobyt považuje jsoucno jakožto pravdivé za pravdivé. 

Pravda je odkrytostí jsoucna. Odkrytost je založena v původní odemčenosti pobytu, tj. v pravdě. 

„Pobyt, který je odemčeně-odemykající odkrývání, je bytostně „v pravdě“. Jistota však je založena 

v pravdě nebo k ní patří jako stejně původní.“126 Takto se ukazuje, že jistota i pravda jsou jen 

odvozeně přiřčená jsoucnu. Původně náležejí vlastnímu bytí pobytu. Pobyt je stejně tak „v pravdě“ 

jako i „v jistotě“. 

Mluvíme-li o jistotě, mluvíme o přesvědčení. Jistým přesvědčením je takové, ve kterém „pobyt 

nechává své rozumějící bytí k věci určovat jedině svědectvím odkrytí (pravdivé) věci samé.“127 Tato 

možnost je nakonec založena v průhlednosti, neboť ta umožňuje pobytu bytí v pravdě k odkrytému 

jsoucnu. „Považování něčeho za pravdivé je jakožto udržování se v pravdě dostatečné tehdy, jestliže 

je založeno v odkrytém jsoucnu samém a jestliže se ohledně své přiměřenosti tomuto jsoucnu stalo 

jakožto bytí k takto odkrytému jsoucnu samo sobě průhledným.“128 Taková dostatečnost může být 

opodstatněná jedině odemykáním jsoucna. 

V každodenním bytí si pobyt ale smrt zakrývá, a proto i ona jistota odpovídá nepřiměřenému 

‚považování za pravdu‘. Jistota smrti v každodenním rozumění smrti si je tak jista „událostí“ smrti 

jakožto něčím, co se vyskytuje. Není si jistá smrtí samotnou. To je zřejmé z toho, že při rozboru takto 

pochopené smrti dospívá k „pouhé“ empirické jistotě. „Že dožití jako vyskytující se událost je jisté 

„pouze“ empiricky, to o jistotě smrti nerozhoduje.“129 Nicméně již to, že má veřejný výklad tendenci 

se k jistotě smrti takto překrucujíc vyjadřovat, odkazuje k jistotě smrti, kterou si pobyt právě zakrývá. 

Pobyt si je svou smrtí jist a uhýbá před touto jistotou k „jiné“ empirické, založené na „jiné“ pravdě 

smrti. 

‚Ono se‘ smrt odsouvá oním „ještě ne teď“ „na později“, aby se mohlo zklidněné a lhostejné vůči této 

jisté smrti věnovat obstarávání ve světě. Utíká před smrtí, vždyť smrt přeci může přijít každým 

okamžikem. Takto si ‚ono se‘ zakrývá vlastní neurčitost smrti, tj. snaží se jí pomocí „teď ještě ne“ určit 

a odsunout tímto určením „na později“. 
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„Smrt jako konec pobytu je nejvlastnější, bezevztažná, jistá a jako taková neurčitá, nepředstižná 

možnost pobytu.“130 

Tak se ukazuje, že konec k pobytu nepřistupuje jako něco přidaného, ale že patří zcela do struktury 

jeho bytí. „Fenomén ‚ještě ne‘ získaný z ‚předstihu před sebou‘, právě tak jako struktura starosti 

vůbec, nejenom že není žádnou instancí proti možné existentní celosti pobytu, nýbrž tento ‚předstih‘ 

činí takové bytí ke konci teprve možným.“131 

A co když pobyt před smrtí uhýbat nebude a nebude ji překrucovat, tj. otevře se pravdě své 

existence? Bytí k smrti je vlastně bytí k možnosti a to k možnosti význačné. Z toho například plyne, že 

bytí k smrti nelze přirovnat k jiné možnosti pobytu, kterou pobyt uskutečňuje například 

obstaráváním, a to z důvodu, že pobyt takovou možnost uskutečněním ruší a také protože 

uskutečněná možnost v obstarávání se i přes své „zrušení“ může stát možností pro něco dalšího, tj. je 

plně zapuštěna do struktury dostatečnosti. Bytí k smrti se ale nezaměřuje obstaráváním 

k uskutečnění smrti. Smrt sama je možností pobytu a uskutečnit tuto možnost znamená ztratit půdu, 

tj. bytí-tu, na níž jedině je možné bytí k této možnosti. Bytí k smrti tedy není uskutečňováním 

možnosti smrti, ani pouhým myšlením na smrt, tj. jako bytí u možné smrti, poněvadž tak by se pobyt 

stále ještě vztahoval k smrti jako možnosti, která se uskuteční. 

Bytí k smrti musí tuto možnost držet v naprosto možnostním smyslu. Jak se ale pobyt může vztahovat 

k možnosti, aniž by ji nějakou podobou uskutečňování oslaboval v možnostním charakteru? Nabízející 

se odpověď, že v očekávání, je nutné odmítnout, neboť očekávání je určeno hlediskem čekání na 

skutečnost možného, na jeho kdy a co a jak a zda. 

Je nutné proto vypracovat ontologický pojem ‚předběh k možnosti‘, který je vlastním momentem vší 

idealizace jakožto limitního přiblížení. Ten umožňuje přiblížit se smrti tak, že je nejen uchována 

možnost smrti, ale dokonce je „zvětšena“, neboť pobyt, který rozumí smrti v předběhu k možnosti, si 

jí je vědom jako možnosti nemožnosti existence, tj. jako možnosti, kterou vůbec „nemá uskutečnit“, 

kterou ani uskutečnit nemůže. „Nejbližší blízkost bytí k smrti jako možnosti je od skutečného vůbec 

nejdál, jak je vůbec možné.“132 V tomto předběhovém odhadování nejzazší možnosti svého rozumění, 

tj. ‚moci být‘, odemyká pobyt sám sebe, tj. umožňuje si rozumět ze své nejvlastnější možnosti, 

rozvrhovat se vzhledem k ní. Jak takové předběhové rozumění pochopit? 

Předběh se vztahuje ke smrti jako k nejzazší možnosti, tj. jako k možnosti své ne-existence, nicméně 

před ní neuhýbá, nechává tuto možnost být jako vlastní smrt. Toto vystavení se své vlastní smrti dává 
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pobytu možnost zvolit faktické možnosti, které se mu nabízejí před onou nejzazší možností. Zároveň 

však, ačkoli se mu dávají možnosti jako konečné, může předjímat celou existenci, tj. existovat jako 

‚moci být‘, které je celé. 

Jistota smrti v předběhu odemyká pobyt jako možnost a to tak, že pobyt, který se v předběhu ke 

smrti jistě vztahuje, tuto možnost teprve umožňuje, tj. „zvětšuje“. Jistota smrti, tj. její pravda může 

být pochopena jen tak, že se pobyt drží v předběhu, který umožňuje smrt jako možnost, tj. že zůstává 

v pravdě této smrti. Jistota smrti je tak nakonec umožněna samotným předběhem, neboť jen tak je 

možné držet se v pravdě smrti jako možnosti, tj. být si jí jistý. 

Tak se ale zcela zásadním způsobem obnažuje smysl toho, proč skutečná jistota nikdy nemůže 

pramenit jen z empirického pozorování, ale je nutně vázaná na předběhovou strukturu. Jen nejzazší, 

nepředstižná a nejvlastnější a neurčitá možnost dává rozvrhové pole, na němž lze něčemu skutečně 

rozumět. Předběhová struktura přivádí pobyt do situace, kdy mu vzhledem k nejzazší možnosti může 

být něco jasné. 

Můžeme tu vzpomenout i závěr, ke kterému dospěl Derrida ve svém komentáři k Původu geometrie: 

„Transcendentální by byla čirá jistota myšlení, které – ježto nemůže dospět k Telos, které se již 

ohlašuje, jinak než postupem k Původu, který se donekonečna zadržuje – nemuselo nikdy zjistit, že 

bude vždy věcí budoucnosti.“133 

Získali jsme tak existenciální strukturu, na níž se musí veškerá věda zakládat (momenty pravdy, jistoty 

a základu rozumění vůbec). Úkolem však ještě zůstává předvést tuto strukturu na existencielní rovině, 

o jejíž možnost tu nakonec jde, tj. ukázat určitou modifikaci předběhové struktury. 

 

 

 

 

 

Onticko – ontologická interpretace vědění 
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Vědecké poznání na sebe klade nároky na pravdivost. Pravda a z ní odvozená jistota této pravdy, 

které jsou tématem vědeckého poznání, tkví v odemčenosti pobytu, jak bylo ukázáno výše. Proto je 

naším úkolem nyní rozvést časovou analýzu odemčenosti pobytu, tj. jeho „tu“. Ta je konstituována 

čtyřmi momenty: rozpoložením, rozuměním, upadáním a řečí. Teoretický pohled je, jak bude ukázáno 

níže, zakotven v praktickém obstarávání jsoucna, proto se budeme věnovat tomuto základnímu 

způsobu bytí ve světě, tj. každodennosti a praktickému obstarávání. Světskost světa, která se znovu 

dostane do našeho zorného pole, projde také časovou interpretací, poněvadž je nezbytná pro 

položení otázky po prostorovosti pobytu, jež je ve světskosti založená. V následujícím tedy získáme 

dva momenty, které jsou pro naše další zkoumání potřebné: způsob existence vědeckého poznání 

ozřejměný časovostí, a časovost prostorovosti, která nás uvede do problému původu geometrie. 

Rozumění je existenciál a znamená, že se pobyt rozvrhuje do svých možností, tj. „být rozvrhující vůči 

nějakému ‚moci být‘, kvůli kterému pobyt pokaždé konkrétně existuje.“134 Aby bylo možné toto 

rozvrhování, je zapotřebí budoucnosti, tj. nějaké možnosti, ze které se pobyt vrací k sobě, aby jakožto 

ona existoval. Vlastní rozumění se ukazuje jako odhodlanost. Upadlé rozumění se na rozdíl od něj 

nerozvrhuje do vlastních možností pobytu, ale do možností, které se nabízejí ze světa. Vlastní 

rozumění bylo určeno jako předběh, ve kterém pobyt předbíhá sám sebe, tj. rozvrhuje se do vlastních 

možností, aby se z nich vrátil k sobě a tak v nich a jako ony existoval. Předběh je vlastním způsobem 

předstihu, který tvoří konstitutivní moment starosti. Budoucnost vykládaná ze světa nemůže být 

určena předběhem, ale jiným způsobem časení časovosti, který odpovídá předstihu. Takové časení 

časovosti Heidegger určuje jako vyčkávání. Pobyt, který obstarává jsoucno a rozumí si z tohoto 

obstarávaného jsoucna, vyčkává sama sebe z tohoto jsoucna, jak jej, tj. pobyt, toto jsoucno uvolní. 

Tak je i srozumitelné tvrzení o tom, že si pobyt může rozumět z díla, které obstarává, což je 

způsobeno tímto vyčkáváním sama sebe. Každé rozumění je založeno v budoucnostní ekstasi 

časovosti. To ovšem nevyčerpává cele fenomén rozumění, poněvadž časovost se časí vždy celá, tj. ve 

všech třech ekstasích. Přítomnost vlastní existence se dává jako odemčená situace, která se drží 

v budoucnosti i v bývalosti, jež jsou soustředěny v okamžiku, který odpovídá ekstatické povaze 

časovosti. V okamžiku se pobyt drží ze své bývalosti vytržen k budoucnosti. Toto rozevření umožňuje 

pobytu vůbec se s něčím setkat. Do světa upadlá přítomnost ale nemá charakter okamžiku. Je pouze 

zpřítomňující, tj. rozvrh je vázán jen k tomu, co je obstaráváno. Proto lze říci, že světské rozumění je 

zpřítomňujícím vyčkáváním, tj. že se stará jen o přítomné obstarávatelné jsoucno, ze kterého se může 

přiházet možnost, jíž pobyt existuje. Tomuto zpřítomňujícímu vyčkávání však odpovídá i způsob 

bývalosti. Opět můžeme vyjít ze srovnání s vlastním rozuměním, tj. s předběhovou odhodlaností: v té 

se pobyt vrací ke svému nejvlastnějšímu ‚moci být‘, které opět a navzdory tísnivé nehostinnosti, 
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kterou si nezastírá, přebírá jako svou vrženost, to znamená, že obnovuje své nejvlastnější ‚moci být‘. 

Bývalost se pak časí jako obnovování. V této možnosti se tají možnost smysluplné vědecké tradice. 

Pouhé asociativní myšlení není schopné smysluplné tradice, protože je upadlé do světa, jen vlastní 

rozumění, jen osamocenost je s to vydobýt fenomenální pole průhlednosti, kdy je znovu reaktivován 

smysl virtuálního sdělení. Ve světském rozumění ale pobyt sám před sebou uhýbá, nedbá své 

nejvlastnější možnosti, zapomněl sám sebe, a proto se bývalost časí jako zapomenutost. Jen tak, že se 

pobyt zapomněl, může se nacházet v obstarávaném jsoucnu. Tato zapomenutost zakládá také 

možnost podržovat obstarávané jsoucno, což je základem pro „zapomínání“ ve vulgárním slova 

smyslu, jež zase umožňuje vzpomínání. Může to působit divně, avšak zapomenutost pobytu na 

nejvlastnější možnost existence, tj. ztracenost v obstarávaném jsoucnu, otevírá teprve obzory, ve 

kterých se lze na něco rozpomínat. Světské rozumění se tak odhalilo jako zapomínavě-zpřítomňující 

vyčkávání. Takto se časící časovost uzamyká pobytu jeho nejvlastnější ‚moci být‘. Ale je to právě 

tento způsob časení, který umožňuje sedimentární funkci, tj. samu možnost zidealizování 

asociativního myšlení. Takto lze pak pochopit, proč a jak se z vědy může stávat smyslu-zbavená 

tradice, což vytváří nejen nebezpečí zapomenutí původních evidencí, ale i možnost technizace 

vědeckého myšlení, které daleko přesahuje možnosti každého jednotlivého pobytu. 

Rozumění odpovídá rozpoložení, které odemyká či uzamyká „tu“ pobytu stejně původně. Naladěnost 

přivádí pobyt před jeho, „že“ existuje, před jeho vrženost. Ovšem nikoli tak, že by mu tuto samotnou 

naladěnost zjevovala, ale tak, že je pobyt vždy již nějak naladěn, že se ocitá v nějaké náladě. Nálada 

tak přivrací pobyt k jeho vrženosti tím, že jej od ní odvrací. Přivádí pobyt k tomu, jak již byl, k jeho 

bývalosti. Jen na základě bývalosti je možné něco takového jako nacházet se v nějakém naladění, 

přicházet před „že“ své existence. Nálada proto konstituuje ono „přivádět zpět k“ pobytu samého. 

Můžeme se pak ptát, co znamená ono „přivádět zpět k“ u vědeckého myšlení. K čemu, kam a před co 

přivádí naladěnost vědecké myšlení. Vědecké myšlení je založené na původním otevření pravdy a 

jistoty, pak ovšem naladěnost, která vědecké myšlení „přivádí zpět k“, přivádí jej k tomuto 

samotnému zdroji, tj. k předběhu. 

„Předběh odhaluje pobytu ztracenost v neurčitém ‚ono se‘ a staví ho před možnost být sebou, a to 

primárně bez opory v obstarávající péči druhých, být sebou ve strhující, iluzí neurčitého ‚ono se‘ 

zbavené, faktické, sebejisté a sebeúzkostné svobodě ke smrti.“135 

Přivádí jej tedy k vlastnímu rozumění a jeho sebezjevnosti. Přivádí jej k původní evidenci, 

k původnímu světlu ‚bytí tu‘. Ovšem nikoli tak, že by mu ukazovala jeho nezakotvenost a tísnivou 
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nehostinnost jako úzkostné naladění, ale právě tak, že vůči této nezakotvenosti zachovává pobyt 

smířlivý klid, mlčenlivé odhodlání, které je s to být sebejistým. Nálada klidu odemyká původní 

prosvětlenost ‚bytí tu‘. Ta je však umožněna jedině jako předběhem rozpřažená ekstatická časovost. 

„Ekstatická časovost prosvětluje naše ‚tu‘ zcela původně.“136 

Obstarávající bytí u nitrosvětského jsoucna je jedním ze způsobů bytí pobytu, který je založen 

v původním jednotném fenoménu starosti, jehož možné existencielní modifikace procházejí od 

praktického zacházení s nitrosvětskými jsoucny až k jejich odkrývání pomocí pouhého pohlížení, tj. ke 

konstituci teoretického postoje vědeckého bádání. 

Odvozenost obstarávajícího bytí u nitrosvětského jsoucna ze základních existenciálních struktur 

pobytu pak odkazuje na možnost faktu užité vědy. Pokud je totiž něco nahlédnuto vědeckou 

perspektivou, nutně tomu odpovídá nějaká existentní možnost fundovaná v existenciální skladbě. 

Podívejme se však nejprve, jak je vůbec možné „obrátit“ pohled pobytu z obvyklého obstarávání 

k existenciálním vazbám, v nichž se tají možnost vědy. Podívejme se na první kroky, které vedou 

k modifikaci obstarávání do teoretického pohledu. 

Pro správnou analýzu praktického zacházení s nitrosvětskými jsoucny je nutné vyjít z fenoménu ‚s 

čím‘ má co do činění bytí pobytu v tomto obstarávání. Prvním přiblížením je příručnost a 

prostředečnost, která dostává do hry souvislost celku příručních prostředků, jež otevírá pole světa, 

v němž se obstarávající pobyt nachází, a teprve z něho může sahat po jednotlivé věci, jednotlivém 

prostředku určenému k tomu a tomu. Proto je na místě zaměřit se na celek prostředků, na celé dílo a 

na jeho dostatečnost. S dostatečností se dostává do zorného pole i příslušnost jednoho prostředku 

k dalším prostředkům. Dostatečnost je pak podmínkou potýkání se s příručním prostředkem. 

Praktický ohled odkrývá jsoucno ve struktuře ‚s něčím vystačit‘ a to je struktura rozumějícího 

rozvrhování dostatečnosti. „Jestliže ‚s něčím vystačit‘ je existenciální struktura obstarávání, které 

jakožto ‚bytí u…‘ patří k bytostné skladbě starosti, a jestliže starost sama je zakotvena v časovosti, pak 

musíme existenciální podmínku možnosti struktury ‚s něčím vystačit‘ hledat v nějakém modu 

časovosti.“137 

To ‚na co‘ prostředek pobyt používá je vlastně ‚k čemu‘ jej používá a toto používání tkví v časové 

struktuře vyčkávání. Vyčkávání umožňuje podržovat to, s čím na něco pobyt stačí, a tak dochází ke 

zcela určitému zpřítomňování, tj. zacházení. Toto vyčkávající podržování zcela určuje ‚s něčím 
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vystačit‘, tj. zpřítomňování umožňuje pohroužení do celku prostředků. Tato časovost však, jak již bylo 

ukázáno, konstituuje i nezbytné zapomnění. Pobyt v praktickém obstarávání zapomíná sám sebe. 

„Vyčkávající a podržující zpřítomňování konstituuje důvěrnou obeznámenost, s níž se pobyt jakožto 

‚bytí spolu‘ „vyzná“ ve veřejném světě svého okolí. ‚S něčím vystačit‘ chápeme existenciálně jako 

určité ‚nechat „být“‘. Na jeho základě může příruční jsoucno vystupovat pro praktický ohled 

obstarávání jako to jsoucno, jímž je.“138 

Teoretický pohled vychází z praktického obstarávání. Bylo by totiž nedůsledností prostě tvrdit, že 

odstraněním praxe tu zbude teoretický postoj. Podívejme se na Heideggerovu analýzu genese 

teoretického postoje. 

Heidegger odmítá, že by teoretický postoj vznikal zdržením se praktického. Vede jej k tomu 

jednoduchá úvaha, že při takovém postoji nelze přesně určit, kudy vede hranice mezi praktickým a 

teoretickým, poněvadž i teoretický postoj využívá nitrosvětská jsoucna jako prostředky. Tato na první 

pohled zanedbatelná okolnost je ontologicky velmi významná. 

Věda má co dočinění s určitým specifickým pohledem na jsoucno, proto se také mluví o teorii. Jak 

může vzniknout onen „teoretický“ pohled z praktického ohledu? Cestou k odpovědi je pro 

Heideggera „zvažování“. „„Přehledný“ ohled obstarávání přibližuje pobytu v daném používání a 

manipulování příruční jsoucno způsobem, který lze nazvat výkladem viděného. Toto specifické, 

praktické výkladové přibližování obstarávaného nazýváme zvažování. Jeho charakteristické schéma je 

„jestliže – pak“…“139 Tímto zvažováním se pobyt staví do celku prostředí odkrytého světa, v němž 

obstarává nitrosvětská jsoucna. Toto obstarávání je zvláštním případem praktického ohledu, může do 

něj totiž vstupovat i jsoucno, které není na dosah, a proto je řeč o přibližování. Toto má existenciální 

smysl zpřítomňování. Praktické zpřítomňování podržuje souvislost příručních prostředků a v ní 

vyčkává svých možností. Onomu podrženému je rozuměno jako tomu a tomu, což znamená, že je 

vevázáno do již vyloženého rozumění světa, které však ještě nemusí být explikováno v predikativní 

řeči. „Struktura ‚něco jako něco‘ je ontologicky zakotvena v časovosti rozumění. Jenom pokud se 

pobyt, vyčkávaje své možnosti, což zde znamená nějakého ‚k čemu‘, vrátil zpět k nějakému 

‚k něčemu‘, tj. pokud podržuje nějaké příruční jsoucno, může naopak zpřítomňování příslušející 

k tomuto vyčkávajícímu podržování, vycházejíc od toho, co je v něm podržováno, výslovně přiblížit 

toto podržované v jeho odkázanosti na ono ‚k čemu‘.“140 Tímto však ještě není získán teoretický 

postoj. Toto schéma jen umožňuje pobytu zvažovat různé možnosti, přibližovat je, zpřítomňovat, leč 
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tím je však otevřena možnost o takto přiblížených souvislostech příručních prostředků mluvit. A je to 

právě řeč, která dovoluje určitou modifikaci pohledu na souvislost příručních prostředků samu; totiž 

tak, že ji pobyt může chápat pomocí řeči v modu výpovědi o výskytovém jsoucnu. Tak se sama 

souvislost prostředků může dostat do zorného pole, které odhlíží od praktických souvislostí a nahlíží 

je pouze co do výskytovosti. Tímto jsou meze světa našeho okolí přehlédnuty. Toto porozumění uvádí 

Heidegger do souvislosti s matematickým rozvrhem přírody141. Takový rozvrh považuje za exemplární 

příklad toho, jak je věda vůbec možná, totiž že odemyká určité a priori, což je v případě matematické 

fyziky něco stále se vyskytujícího. Jen tak totiž lze jsoucno odkrývat, totiž „v předchůdném rozvrhu 

skladby jeho bytí.“142 Toto pak Heideggera vede ke koncepci vědy: „Základním pojmovým 

vypracováním vůdčího porozumění bytí jsou determinování vodítka metod, struktura pojmového 

aparátu, příslušná možnost pravdy a jistoty, způsob odůvodňování a dokazování, modus závaznosti a 

způsob sdělování. Celek těchto momentů konstituuje úplný existenciální pojem vědy.“143 Díky takto 

vymezenému existenciálnímu pojmu vědy lze velmi dobře popsat i tematizaci, která je rozvržením 

vědeckého porozumění bytí, čímž se pro vědecké bádání uvolňuje nitrosvětské jsoucno tak, aby se 

mohlo stát objektem. Tento objekt se již může stát předmětem určování. Vědecké zpřítomňování 

nitrosvětského jsoucna se liší od praktického zpřítomňování. Vědecké totiž vyčkává jen odkrytost 

výskytového jsoucna. Tato odkrytost je však možná jen v nějakém odemčeném světě, který musí také 

nacházet svůj původ v časovosti. Heidegger tuto podmínku tematizace nitrosvětského jsoucna jako 

výskytového pojímá jako transcendenci světa, díky níž je vůbec možná nějaká modifikace porozumění 

nitrosvětskému jsoucnu. Transcendence světa je založena v časovosti a to následujícím způsobem. 

„Existenciálně-časová podmínka možnosti světa spočívá v tom, že časovost jako ekstatická jednota 

má něco takového jako horizont.“144 Horizont, o němž je tu řeč, je ono „kam“ jednotlivé ekstase 

směřují, proto lze říci, že toto horizontální schéma, které propojuje jednotlivé ekstase do celku, 

umožňuje svět. Budoucnosti odpovídá ‚kvůli sobě‘. Bývalosti ‚před co‘. Přítomnosti ‚k tomu a tomu‘. 

To jsou vlastní momenty odemčenosti ‚tu‘. Z ekstatické horizontové jednoty časovosti se pak může 

pobyt „vracet“ ke jsoucnu, které je „tu“ odemčeno jako nitrosvětské. Takto se stává zřejmou 

transcendence světa. Heideggerovými slovy: „Svět je už vždy jakoby „víc venku“, než kdy může být 

jakýkoli objekt.“145 Se světem ale přichází ke slovu prostor, který ukážeme jako existenciální 

podmínku zjevování nitrosvětského jsoucna, již lze posléze tematizovat v geometrickém zkoumání. 
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V této souvislosti bychom mohli zmínit rozvrh světa, který Heidegger podrobil analýze a kritice, tj. 

karteziánský rozvrh, jenž je exemplárním příkladem matematického rozvrhu přírody. 

Heideggerovo pojetí vědeckého bádání a výklad jeho možnosti v nás vzbuzuje představu, že každá 

věda se zaměřuje na nitrosvětská jsoucna a to z perspektivy, kterou je nutné konstituovat v souladu s 

existenciálním pojmem vědy, jak byl určen výše. To, co Heidegger shledává na karteziánském rozvrhu 

nedostatečným, není jeho pomýlenost, tj. nepravdivost, ale jeho nezaloženost, tj. nedostatečně 

vypracovaná struktura „před“ rozumění, jež je vůbec schopna ručit za vědeckost. „[͵před-ʹstruktura 

(doplnil V.K.)] Chová v sobě totiž pozitivní možnost nejpůvodnějšího poznání, jež je ovšem pravým 

způsobem uchopeno jen tehdy, pokud výklad pochopil, co je jeho prvním a jediným úkolem: 

nenechat si předestírat před-se-vzetí, před-vídání a před-pojetí libovolnými nápady a populárními 

pojmy, nýbrž zajistit si vědecké téma vypracováním tohoto ͵před-ʹ z věcí samých.“146 Ve svých 

analýzách ukazuje, že karteziánský rozvrh, jaksi „visí ve vzduchu“, ačkoli je vypracováním určitého 

apriori. „… vzpomeneme-li si na to, že nitrosvětské jsoucno je zjevně spolukonstituováno 

prostorovostí, bude nakonec přece možno karteziánskou analýzu „světa“ jistým způsobem 

„zachránit“. Tím, že radikálně vytkl extensio jako praesuppositum pro každou určenost res corporea, 

připravil Descartes porozumění pro jisté apriori, jehož obsah pak důkladněji fixoval Kant. Analýza této 

extensio je v jistých mezích nezávislá na zanedbání výslovné interpretace bytí rozlehlého jsoucna.“147 

Takováto možnost vědy, být pravdivou jaksi „náhodou“, poněvadž není ontologicky vyjasněn základ, 

na němž jedině může spočívat, ukazuje na „přirozený“ zrod vědy, zrod z abstrakce empirické 

zkušenosti či z abstrakce veškeré vůbec myslitelné zkušenosti. Výše jsme viděli, že takovýto zrod se 

ale nemůže prokázat potřebnou jistotou, přesto však, pokud je „náhodou“ pravdivý, musí stát na 

takovémto základě a „nevědomky“ z něho čerpat. Odhaluje se tu korelace mezi obecností abstrakce 

z myšlené veškerosti a nepodmíněností, či z fundamentální pozice výstižněji řečeno právě 

podmíněností zkušenosti existenciálními strukturami. Struktura existenciality je přeci jaksi „širší“, 

nese v sobě „více“ smyslu. Proto také dávají smysl Heideggerova slova o pokroku ve vědách. „Vlastní 

„pohyb“ věd se odehrává ve více či méně radikální a sobě samé nezjevné revizi oněch základních 

pojmů.“148 Tak se i karteziánský projekt „náhodou“ zakládá na podstatném apriori, které jen není 

ontologicky projasněno. 

Z Heideggerových slov ohledně modifikace rozumění ve vědecké zkoumání je zřejmé, že věda je 

založena na zcela specifickém časení existence a z něho je pochopitelná. Z jejího existenciálního 

pojmu vyplývá, že je vedena ohledem, z něhož čerpá smysl a v jehož světle lze tematizovat předměty 
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jejího zkoumání. Heidegger se pokusil ukázat, že za konstitucí vědou zkoumané předmětnosti stojí 

specifické časení časovosti, tj. zpřítomňování, kdy každý vědecký předmět lze určovat ve výpovědi 

jakožto výskytové jsoucno. Jeho pojetí se však vztahovalo jen k možnosti vědeckého zkoumání 

nitrosvětských jsoucen. Bylo věnováno genesi teoretického postoje vůči nitrosvětským jsoucnům a 

ukázalo podmínku, za níž může taková věda existovat. 

Kapitola IV 

Geometrie II 

Nepřišlo však zatím ke slovu téma samotné geometrie, která po staletí sloužila jako vzor všem vědám 

a proč se mohla stát základem matematického rozvrhu přírody. Geometrie by zůstala prostě a beze 

všeho vědou o tvarech nitrosvětských jsoucen. Byla by vědou „jen“ o nitrosvětských jsoucnech. Nelze 

však přehlédnout, že geometrický svět není světem „přirozeným“. Můžeme zde ocitovat i slova 

Derridova, kterými poukazuje k takovému pochopení u Husserla: „Konečně pak celá Krize se snaží 

prokázat, jak geometrie – základ matematizce přírody – zakrývá pravou přirozenost. Snad to je jeden 

z důvodů, proč Husserl později již takřka nepoužívá definici geometrie jako eidetické vědy či 

materiální ontologie prostorovosti přirozené věci (definici často uváděnou jako příklad až po Ideje, I) 

aniž by ji ovšem výslovně zpochybnil.“149 Je zřejmé, že geometrie je součástí samotné ͵před-ʹstruktury 

matematického rozvrhu přírody. Jak a proč k takovému úkolu přišla, není teď naší otázkou, stačí 

připomenout, že sama geometrie nijak na této své historické roli nezávisí a jakožto věda by sama 

měla mít svoji ͵před-ʹstrukturu. Tu se však musíme zeptat, zda je za těchto okolností přiměřené mluvit 

o geometrii jako o vědě v heideggerovském pojetí, a pokud ne, jak rozumět něčemu takovému jako je 

geometrický svět? Narážíme tu na smysl teze překládané práce: geometrie je původním 

existenciálním věděním. Není vědou o „přirozeném“ světě. „Geometrický“ svět není „přirozený“ svět. 

Geometrické předměty se nenacházejí v přirozeném světě. Geometrické tvary nejsou abstrakce 

„přirozených tvarů“. Není vědou o apriori každého jsoucna, které nabývá tvaru. Je přeci vědou o 

„ideálních tvarech“. Genese teoretického postoje zatím nevysvětlila možnost ideální geometrické 

předmětnosti, tj. zatím jsme zůstali u podmínek tematizace a objektivace vůbec, ale možnost 

idealizace, podstatná pro geometrii, ke slovu nepřišla. 

Analýzou smrti jsme zahlédli možnost předběhové struktury, ta přivádí pobyt v k vlastní pravdě a 

jistotě. Abychom ji mohli pochopit jako strukturu základní pro vědeckou (speciálně geometrickou) 

idealizaci, věnujme se momentu rozumění při „klidném naladění“, jež bylo určeno jako naladění, jež 

odemyká svět v jistotě a pravdě. „Klidnému naladění“ odpovídá na rovině rozumění „vyrovnanost“, 
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na půdě řeči „výpověď“. Momentem, který otevírá ͵bytí tuʹ a rozevírá světlinu existence, jemuž jsme 

se zatím nevěnovali a který je pro nás nyní zcela klíčový, je „vyrovnanost“. Jeho explikací se nám 

podaří skloubit všechny tři zmíněné momenty ͵bytí tuʹ. 

Klidné naladění nás postavilo před smrt jako naši nejzazší, nepředstižnou, bezevztažnou a neurčitou 

možnost, kterou jsme s to obnovovat. Vlastní rozumění označil Heidegger jako předběhovou 

odhodlanost, jako rozvrhování se z nepředstižné, nejzazší, bezevztažné a neurčité možnosti smrti. 

„Vyrovnanost“ je výkladem takového vlastního rozumění. 

Když se pobyt rozvrhuje do svých možností, určuje tím svoje ‚moci být‘. Rozvinuté rozvrhování se 

nazývá výkladem, v němž rozumění rozumí tomu, co rozvrhuje, tj. rozumí samo sobě. Obvykle se 

výklad chápe jako způsob, jak si o něčem rozumění teprve sjednat, ale vzhledem k tomu, co bylo již 

výše řečeno, je zřejmé, že pobyt, aby něco mohl vyložit, je nutné nejprve, aby tomu rozuměl, ve 

smyslu existenciálního rozumění. Výklad je pak rozpracováváním rozumění, je rozvedením možností 

odemčených v rozumění. Na příkladu nitrosvětského jsoucna to vyplyne jasně. 

Rozumění světu odemyká významnost světa, a tedy ve světě je uvolňováno nitrosvětské jsoucno, se 

kterým rozumějící ‚bytí ve světě‘ může na něco vystačit, tj. že praktický ohled vykládá svět, takže mu 

rozumíme v jeho významnosti. Proto se můžeme ve světě setkávat se jsoucny, které jsou k tomu a 

tomu vhodné. Výklad takového jsoucna, tj. rozvedení jeho rozumění má dále strukturu ‚něco jako 

něco‘. To znamená, že něčemu rozumíme jako vhodnému k tomu a tomu. Mohlo by se nyní zdát, že 

výklad je vlastně jen nějakým překrucováním jsoucna, že jsoucno, které tu máme před sebou, výklad 

vyloží jako něco jiného, ale i původní vnímání nitrosvětského jsoucna je již vyložené, byť 

neartikulovaně. To, že vidíme toto jsoucno jako dveře, je příkladem toho, co máme na mysli 

rozuměním a výkladem. Struktura ‚něco jako něco‘ je bytostný rys výkladu. Hezky to ilustrují slova 

Heideggerova: „Udání tohoto ‚k čemu‘ není prosté jmenování něčeho: pojmenované chápeme jako 

to, jako co máme to, nač jsme se tázali, brát.“150 Díky tomuto „jako“ se může stát příručnost 

nitrosvětského jsoucna výslovnou, ač ono samo může v praktickém ohledu zůstat nevýslovným. 

Výklad pak zdůrazňuje dostatečnost jsoucna, do níž je rozuměním světu, tj. odemčenou významností, 

jsoucno uvolněno. Příručnímu jsoucnu tak rozumíme vždy z celku dostatečnosti, a jeho výklad se 

může odehrávat toliko v praktickém ohledu. Tento výklad celku dostatečnosti, v němž se odehrává 

osvojování si rozumění příručnímu jsoucnu, je však již rozuměním nějak odemčen a tedy rozuměním 

samým před-se-vzat. Předsevzetí vybírá ten moment výkladu, kdy se ukazuje, že to, co má být 

rozuměním teprve vyloženo, je již rozuměním uvolněno do nějaké významnosti světa, a tedy má být 

vyloženo právě vzhledem k této odemčené významnosti. Výklad si tak již předsevzal ohled, vzhledem 
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k němuž může být ono jsoucno vyloženo. Tímto však jsou již zároveň i předběžně rozvrženy možnosti 

vyložitelnosti onoho jsoucna a výklad se pak ohledem již předsevzatým nechává vést. To je moment 

výkladu, který budeme nazývat před-vídáním. Artikulace takového výkladu se pak bude odehrávat 

v nějakém předsevzatém předvídání, které bude určováno pojmy, jež jsou rozuměním uvolněny jako 

možné pro náležitý výklad. Toto předběžné rozvržení možných pojmů je před-pojetím. 

Toto jsou tři bytostné rysy výkladu a tvoří strukturu před-. Jelikož je rozumění základním 

existenciálem, je každé z něj odvozené poznání závislé na této struktuře. Každé rozumění, které si 

chce rozumět, musí tuto strukturu uchopit a náležitě explikovat. 

K tomuto rozumějícímu výkladu se pojí další významný pojem, kterým je smysl. Jen pokud je jsoucno 

uvolněno rozuměním podle svého příslušného způsobu bytí, může být vyloženo smysluplně a 

koneckonců může pobytu smysl vůbec dávat.  Smyslem se pak ukazuje ona sama srozumitelnost 

jsoucna v rozumění odemčených možností vyložitelnosti jsoucna. Tedy: „Smysl je před-se-vzetím, 

před-vídáním a před-pojetím strukturované ‚to, do čeho‘ se rozvrh rozvrhuje a z čeho je srozumitelné 

něco jako něco.“151 

Naším úkolem se nyní stává ukázat souhru těchto čtyř momentů v případě geometrie. 

Heidegger mluví o tom, že ͵před-ʹstrukturu je nutné vypracovat z věcí samých. Naším tématem je 

geometrie a hledáme její původ, ke kterému nás může odkázat jedině její ͵před-ʹstruktura. 

Geometrie, která se pro nás stává věcí samou, je eukleidovská geometrie, jež je rozpracována 

v Základech. Již bylo výše odhaleno, že je zapotřebí dostat se za samozřejmou evidenci axiómů a 

ukázat, na čem se vůbec může zakládat jejich samozřejmost. Je příznačné nejen pro filosofická 

zkoumání, že se zaměřují na nedostatečně vyjasněné fenomény. Naším se stane problematičnost 

pátého postulátu o rovnoběžkách, který zakládá v deduktivním systému geometrie pravdivost 

základních tvrzení o eukleidovském prostoru, jež lze nejlépe shrnout v platnosti Pýthagorovy věty. 

Tento je často „nahrazován“ Playfairovým postulátem, který tvrdí, že jedním bodem, který neleží 

na dané přímce lze vést toliko jedinou rovnoběžku. Bez tohoto postulátu, který sám o sobě neoplývá 

samozřejmostí jako jiné postuláty o úsečce, prodloužení úsečky, kruhu, či úhlu, by tvrzení 

Pýthagorovy věty zůstalo „viset ve vzduchu“, tj. bylo by nedokazatelné z ostatních postulátů a 

axiomů. Poznamenejme tu ovšem, že by šlo o logickou nedokazatelnost. Přesto se však geometrie 

objevila jakoby s platností takového postulátu. Patří totiž ke geometrii, že čtverec, který je názorným 

ztvárněním platnosti pátého postulátu, vyjadřuje podstatu geometrického světa.152 V kapitole o 
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logice se však ukázalo, že logika jakožto „metoda“ vší vědeckosti je několikanásobně fundovaný 

fenomén, který jen těžko bez dalších výkladů může nabídnout záruku pravdivosti nazřených 

fenoménů. Ukázalo se, že pravda věty je závislá na pravdě názoru a že pravda názoru se dává ve 

světlině ͵bytí tuʹ. Geometrie vystavěné na ne-platnosti pátého postulátu se zabývají „zakřivenými“ 

prostory na rozdíl od eukleidovské geometrie, která má co do činění s „rovným“ prostorem. 

K neeukleidovským geometriím lze najít model v eukleidovské, kterou lze proto chápat jako jistým 

způsobem základní vůči oněm. Tuto skutečnost chceme nahlédnout jako podstatnou. 

Výklad, který umožňuje geometrický svět, nazýváme proto vyrovnaností. Takový výklad si rozuměním 

osvojuje následující ͵před-ʹstrukturu. Geometrické předměty nejsou příručními prostředky, a proto 

nejsou vázány žádným celkem dostatečnosti. Geometrické předměty se nacházejí v prostoru, který je 

světem uvolňován jako celek krajin patřičných míst. Tyto jsou před-se-vzaty jakožto nejzazší možnost, 

tj. jako měřítka ve vůbec všech možných krajinách, tj. v horizontu celku patřičnosti. Z takového 

horizontu jsou posléze z nepředstižnosti celku krajin uvolněny jednotlivé prostorové vazby před 

horizontem. Tomu lze rozumět tak, že to, co se odehrává před horizontem, je koneckonců uvolněno 

tím, co je bytostně za horizontem, jak je tomu v případě pátého postulátu.153 Každá evidence 

prostorového tvaru je také bezevtažná, tj. každý pobyt musí sám evidovat geometrickou pravdu. 

Smyslem geometrie je potom dokonalost154, která je momentem neurčitosti, jak byl nastíněn 

v problémech kolem ne-zákonité řady. 

Tento výklad ͵před-ʹstruktury geometrie odhaluje, proč může geometrie hrát svou úlohu ve vědách a 

je prozatím spíše deskripcí jejích vlastností na půdě fundamentální ontologie. Abychom plně 

dosvědčili tato tvrzení, musíme sestoupit k fenoménu časovosti. 
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postulátu, ale problém je obecnější: totiž zda pravdy týkající se té části světa, která je před obzorem, 

nemusíme opírat o část světa za obzorem.“ (Úhelný kámen evropské vzdělanosti a moci, Petr Vopěnka, str. 

195.) 
154

  Viz problematiku [1], např. str. 9: „Po celou tuto současnou expozici jsem užíval výrazu ʹúplný systém 

axiómůʹ, který původně není můj vlastní, ale odvozuje se od Hilberta. Aniž by byl veden filosoficko-

logickými úvahami, které určovaly moje studia, došel Hilbert ke svému pojmu úplnosti (přirozeně zcela 

nezávisle na mých stále ještě nepublikovaných zkoumáních); pokouší se, zvláště, doplnit systém axiómů 

přidáním samostatného ʹaxiomu úplnostiʹ.“ (Husserl 1974; 1969,§31, Husserl, Edmund (1969). Formal and 

Transcendental Logic. Translated by Dorion Cairns. Martinus Nijhoff. The Hague., Husserl, Edmund (1974). 

Formale und transzendentale Logik. Husserliana XVII. Martinus Nijhoff. The Hague.) „Throughout the 

present exposition I have used the expression ‘complete system of axioms’, which was not mine originally 

but derives from Hilbert. Without being guided by the philosophico-logical considerations that determined 

my studies, Hilbert arrived at his concept of completeness (naturally quite independently of my still-

unpublished investigations); he attempts, in particular, to complete a system of axioms by adding a separate 

‘axiom of completeness’.(Husserl 1974; 1969, §31) 
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Viděli jsme, že přísné oddělení praktického a teoretického postoje nelze provést, a proto je věda 

spíše jejich vzájemnou souhrou. Co je v praktickém ohledu užíváno netematicky a předpredikativně, 

nachází v případě vědy tematizaci a výpověď. V teoretickém postoji tak dochází k projasňování 

praktického ohledu pomocí průhlednosti155. To znamená, že teoretický postoj to, co pobyt 

zobjektivizoval pomocí proměny praktického ohledu (ta byla umožněna zvažováním a výpovědí), 

nahlíží jakožto předmět sám perspektivou průhlednosti. Jedině tak je pochopitelná tematizace. 

„Vědecký rozvrh jsoucna, s nímž se vždy už nějak setkáváme, zvýslovňuje porozumění způsobu bytí 

tohoto jsoucna, a to tak, aby tím byly otevřeny možné cesty k čistému odkrývání nitrosvětského 

jsoucna. Celek tohoto rozvrhování, k němuž patří artikulace porozumění bytí, jím vedené vymezení 

předmětné oblasti a předznačení pojmového aparátu, který je tomuto jsoucnu přiměřený, nazýváme 

tematizace. Účelem tematizace je uvolnit nitrosvětsky vystupující jsoucno takovým způsobem, aby se 

mohlo „před-hodit“ čistému odkrývání, to znamená, aby se mu mohlo stát před-mětem, 

objektem.“156 

V případě geometrie běží o zrod z běžné zeměměřičské praxe, která se neproblematicky a 

netematicky pohybuje mezi odkrytými zaměřenými vzdálenostmi prostoru světa. Dokonce i zvažovaní 

vzdáleností a různé vyměřování musíme přenechat této praxi. V souladu s tvrzeními z Původu 

geometrie přichází geometrie až s tematickým uchopením zeměměřičských předmětů, tj. s tvary, 

které byly ukázány jako perata, hranice nitrosvětských jsoucen. Geometrie tedy nastupuje 

s tematizací hranice, s níž zeměměřičská praxe zacházela a to tak, že se sama stává objektem, 

předmětem výpovědi. Ale nejen ona, jak vyplývá z výše uvedené citace, dokonce i samotné měření a 

celek zeměměřičské praxe se stává předmětem teoretického pohledu, tj. i 

zeměměřičská/geometrická konstrukce jakožto taková. 

Než se pustíme do samotného teoretického pohledu geometrie, ukažme, v čem tkví podmínky, že se 

sama zeměměřičská praxe může stát předmětem teoretického odkrývání, tj. zaměříme se na ty 

momenty praktického zacházení, při nichž může zasvitnout celek zeměměřičského díla. Jakými 

strukturami fundamentální ontologie je umožněno probleskávání „geometrického světa“? 

V analogii s probleskáváním světa vůbec půjde o tři význačné mody praktického zacházení: 

nápadnost, naléhavost a neodbytnost. 

                                                           
155

  „Rozumění, majíc charakter rozvrhu, tvoří existenciálně to, co nazýváme pohled pobytu. Tímto pohledem, 

existenciálně jsoucím v odemčenosti ‚tu‘, jest pobyt stejně původně ve všech výše charakterizovaných 

základních způsobech svého bytí: jako praktický ohled obstarávání, ohled na druhého, o nějž se staráme, a 

jako pohled na bytí jako to, kvůli čemu je pobyt vždy v tom kterém případě tak, jak je. Pohled, který se 

primárně a vcelku vztahuje na existenci, nazveme průhlednost.“
�

 BC §31 str. 178. 
156

  Tamt. §69 str. 403. 
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Nápadnost se projevuje při setkání praktického zacházení s porouchaným či nepoužitelným 

nástrojem, tj. v našem případě při držení porouchaného či nepoužitelného měřítka pro vyměřování 

určité vzdálenosti. Praktické zacházení bylo určeno v časovém horizontu jako vyčkávavě podržující 

zpřítomňování, které se pohroužilo do celku dostatečnosti. V nápadnosti je však takové 

neproblematické pohroužení narušeno. „Zpřítomňování, které stejně původně vyčkává toho ͵k 

čemuʹ, je zastaveno u právě používané věci, a to tak, že teprve nyní výslovně vystoupí příslušné ͵k 

čemuʹ a ͵k tomu, abyʹ.“157 Vystupuje tedy celek dostatečnosti používaného díla, ve kterém nabývá na 

významu vyměřování, tj. vystoupí celek krajiny, v níž jedině je možné od-dalováním odhadovat 

vzdálenosti. Tento celek dostatečnosti je zpřítomňováním vyčkávavě podržován, tj. to, že v celku 

krajiny je možné vyměřování, v čemž se také zpřítomňování doposud pohybovalo. Nyní je však 

zadrženo u nepoužitelného měřítka a stojí bezradně stále je podržujíc, aniž by se dočkalo změření. 

Takto může vystoupit vzdálenost a měřítko vzdálenosti jako takové, které odkazuje k celku krajin a 

odhadovaných vzdáleností v ní; tj. takovéto setkání umožňuje problesknutí něčeho takového jako je 

prostor vyměřování. Ten může v této nápadnosti vystoupit z netematického a neproblematického, 

tedy z důvěrné obeznámenosti, a stát se tématem výpovědi. 

Naléhavost přichází ke slovu, když praktické obstarávání zjišťuje, že nějaké nitrosvětské jsoucno 

chybí. Postrádání je „deficientní modus přítomnosti ve smyslu nezpřítomnění něčeho očekávaného, 

resp. Něčeho, co vždy už k dispozici bylo.“ Jako příklad takového nečekaného chybění v případě 

zeměměřičské praxe může být slavný objev nesouměřitelnosti úhlopříčky čtverce s jeho stranou.158 

V tomto případě zcela jasně probleskuje horizontální celek všech krajin vůbec, z nichž žádná před 

obzorem, tj. ta která může být součástí praktického zacházení není vhodná pro nalezení měřítka, 

které bylo dosud neproblematicky vždy po ruce. „Nevyčkávání ztrativšího se zpřítomňování odemyká 

teprve „horizontální“ pole, v němž může pobyt něco překvapivého zaskočit.“159 

Neodbytnost vystihuje to, co se staví praktickému zacházení do cesty, čeho není s to se zmocnit. 

V případě zeměměřičství je to vlastní horizont všeho měření, tj. příliš velké či příliš malé, to, pro co 

není možné najít měřítka, to co se v praktickém zacházení s hranicemi ukazuje jako neuchopitelné, tj. 

bez-hraniční, apeiron. „Obstarávání se s tím nějak vyrovnává. ͵S něčím se vyrovnatʹ je ale zvláštní 

modus praktického ͵s něčím se setkatʹ.“160 Zeměměřičství se setkává s tím, co klade odpor, co není 

přesné, co neodpovídá přesně měřítkům, ale vyrovnává se s tím tak, že tím nepočítá, že to nebere 

v úvahu. „Časová struktura tohoto ͵s něčím se vyrovnatʹ je založena ve vyčkávavě zpřítomňujícím 
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  Tamt. §69 str. 395. 
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  Vopěnka, Úhelný kámen evropské vzdělanosti a moci, str. 64-65. 
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  BC §69 str. 396. 
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  Tamt. 
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odmítavém podržování. Vyčkávající zpřítomňování např. „nepočítá s tím, co je nevhodné, byť 

k dispozici. ͵Nepočítat s …ʹ je způsob, jak se vypořádáváme s tím, čeho se nemůžeme přidržet.“ 

Tyto tři momenty praktického zacházení zeměměřičství odhalují konstituci smyslu geometrického 

světa, kterému je každé měření vydáno a na nějž je odkázáno. „Jedině pokud faktický pobyt na 

základě ekstatické časovosti obstarávání odemyká něco, co klade odpor, může si rozumět ve své 

odkázanosti na „svět“, jehož nikdy není pánem.“161 

Vyčkávavě podržující zpřítomňování je způsobem časení časovosti v praktickém zacházení. Naším 

tématem, ale není zeměměřičství, ale jemu odpovídající teoretický postoj geometrický. Jaká 

modifikace časení časovosti může geometrický postoj konstituovat? 

Již výše jsme se nastínili, že teoretický ohled vyčkává toliko odkrytosti jsoucna, které bylo 

v praktickém zacházení vyloženo z netematického přehledu celku dostatečnosti a vevázáno do 

obstarávání. V teoretickém postoji se však jsoucna jeví jinak. Jak to? „Není to tím, že zaujímá 

k manipulování odstup, ale ani tím, že jenom odhlížíme od příručního jsoucna, nýbrž tím, že příruční 

jsoucno, s nímž se setkáváme, „nově“ nahlížíme, totiž jako výskytové. Porozumění bytí, jímž bylo 

vedeno obstarávající zacházení s nitrosvětským jsoucnem, se změnilo.“162 To znamená, že jsme 

příruční jsoucno tematicky uchopili, jak bylo ukázáno výše, tj. zobjektivovali. Možnost objektivace 

zeměměřičských předmětů bude vykázána při časové konstituci míry, prozatím tu však můžeme 

prostě předpokládat „úspěch“ takové objektivace a věnovat se jejímu charakteru. „Objektivující bytí 

u nitrosvětského výskytového jsoucna má charakter význačného zpřítomňování.“163 Proto je 

zapotřebí nalézt odpovídající modifikaci vyčkávavě podržujícího zpřítomňování. „Od přítomnosti 

v praktickém ohledu obstarávání se liší především tím, že odkrývání v příslušné vědě vyčkává jedině 

odkrytosti výskytového jsoucna. Toto vyčkávání odkrytosti je existenciálně zakotveno v odhodlanosti 

pobytu, jíž se pobyt rozvrhuje do možnosti bytí v „pravdě“.“164 Takové bytí v „pravdě“ je umožněno 

jako průhlednost, v níž si pobyt rozumí z nejvlastnějšího moci být, tj. pokud pobyt rozumí tomu, jak 

se mu jsoucno v teoretickém pohledu může dávat jako vyskytující se. Vyčkávání odkrytosti 

výskytového jsoucna zpřítomňuje jsoucno v jeho předběhem konstituované možnosti, tj. zpřítomňuje 

vlastní existenciální struktury rozumění. V případě geometrie půjde o vykázání časovosti, která je s to 

konstituovat „hranice“ jakožto výskytová jsoucna v jim přiměřeném světě, tj. prostoru. Otázkou se 

proto stává, jak rozumět tomu, že se něco prostě a bez dalšího může vyskytovat v prostoru, v němž 

jsou měřitelné určité vzdálenosti. K tomu jsme však již byli přivedeni. Není to nic jiného než právě 

                                                           
161

  Tamt. 
162

  Tamt. str. 401. 
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hranice sama. Výskyt v měřitelném prostoru je určen hranicí, tj. odkrytost jsoucen v prostoru je 

hranice. Tady pak vychází najevo proč má geometrie co do činění s ideálními předměty v limitním 

přiblížení. Jejich „idealita“ nespočívá v nějakém nároku či požadavku, ale v samotném způsobu jejich 

bytí, tj. že jsou jako takové zpřístupněny až předběhovou strukturou rozumění. To vyplyne zcela jasně 

z následujících úvah. 

 

 

Časovost pobytové prostorovosti 

Viděli jsme, že prostor zakládá pobyt svou vlastní a původní prostorovostí, proto o pobytu nelze jen 

tak říci, že se v prostoru nachází, nýbrž že on prostor zaujímá, což je možné jen jako seberozestírání 

původní prostorovosti. Zaměřování a od-dalování konstituují krajinu. Tu jsme výše charakterizovali 

jako ono „kam“. Toto „kam“ je však umožněno jen na základě „kam“ ekstatické jednoty, proto lze říci, 

že „pouze na základě ekstaticko-horizontové časovosti je možný vpád pobytu do prostoru.“165 

„Máme položit existenciálně-ontologickou otázku po časových podmínkách možnosti pobytové 

prostorovosti, která zase funduje odkrytí nitrosvětského prostoru.“166 Pobyt je ze své vlastní povahy 

prostorový, tj. prostorovost pobytu je fundována ve starosti, díky níž je prostor rozestírán jako možné 

pole, v němž obstarává pobyt nitrosvětská jsoucna. Teprve z tohoto obstarávání pobyt určuje svoje 

místo v prostoru, což lze říci tak, že pobyt prostor zaujímá. Již jsme ukázali, že prostorovost pobytu 

sestává ze zaměřování a od-dalování. Nyní máme přistoupit k založení prostorovosti v původní 

časovosti. Když se pobyt rozestírá do prostoru, vchází do důvěrné obeznámenosti krajina. Tu jsme 

určili jako ‚kam‘ může patřit obstarávané nitrosvětské jsoucno, které je určené dostatečností, jež se 

sama zrcadlí v krajině jako patřičnost na určité místo. Dostatečnost příručního jsoucna dostává do hry 

samozřejmě pobytem odemčený svět. Toto jsme již výše ukázali a mluvili jsme o jisté předchůdnosti 

světa před prostorem. K samotnému časovému smyslu krajiny nechme promluvit Heideggera: „To, že 

pobyt ve svém zaměřování odkrývá krajinu, je zakotveno v ekstaticky podržujícím vyčkávání možného 

‚tam‘ a ‚sem‘.“167 Ono vyčkávání krajiny jde ruku v ruce s obstaráváním, v našem speciálním případě 

s přibližováním a zaměřováním, příručního jsoucna. Zpřítomňování příručního prostředku v určité 

krajině je tak umožněno časovostí. 
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Přibližování příručního prostředku je způsobem bytí pobytu, jímž pobyt upadá do světa. Jen tak může 

pobyt mít co do činění s nitrosvětskými jsoucny, že již světu propadl. Upadání však vykazuje 

existenciálně-časovou konstituci: „v „přítomnostně“ fundovaném přibližování, dobíhá vyčkávající 

zapomínání za přítomností.“168 Tato konstituce objasňuje, proč pobyt chápe prostor jako něco na 

něm nezávislého, něco „v čem“ je i on sám jakožto zaujímající prostor. V krajině odkrytá místa a na 

nich se vyskytující prostředky chápe z této časové konstituce a tím, jak se vrací z míst krajiny k sobě, 

tj. orientuje se, aby nalezl a určil svoje zde, zapomíná na ono původně rozpřažené ‚tam‘, takže ono 

tím získává charakter pouhé výskytovosti, zcela nezávislé na původním zaměřování a od-dalování. 

Místní vztahy v krajině původně tvořící obraz patřičnosti prvotní dostatečnosti, se tak modifikují na 

neurčité místo nezávislého prostoru. Představa nezávislého „absolutního“ prostoru je pak zakotvena 

ve zcela specifickém způsobu časení pobytu, tj. „bytostně upadajíc, je časovost pohlcována 

zpřítomňováním, a nejenže si v praktickém ohledu rozumí z obstarávaného příručního jsoucna, nýbrž 

při artikulaci toho, čemu rozumění vůbec porozumělo a co chce vykládat, se nechává vést tím, co 

zpřítomňování neustále postihuje na příručním jsoucnu jako přítomné, totiž z prostorových 

vztahů.“169 Prostorové vztahy pobyt jakožto bytostně upadající chápe jako přítomné na prostorovém 

jsoucnu a tak jako vhodné pro určování jsoucen v ohledu jejich přítomnosti, což je vůdčí idea jistého 

přístupu vědeckého bádání. Nelze si tu nevzpomenout na Husserlovy požadavky kladené na „ideální“ 

předmět, který nepodléhá času, je mimo-časový, či vše-časový, stále stejný, stále přítomný. Stálá 

přítomnost prostorových vztahů získává svůj smysl ze specifického časení pobytu, jež nabízí 

prostorové vztahy jako to stále přítomné na nitrosvětských jsoucnech. Tak se prostor začíná ukazovat 

jako jistá časovostí modifikovaná struktura původně odkrytých významuplných míst krajiny, jejíž 

místa již nejsou nijak význačná. Zvažováním jsoucen v takovémto prostoru se otevírá pobytu možnost 

nalézat první protogeometrické poznatky. Takto získaný náhled předběžně upevněme jako fenomén 

všeobecné krajiny, jež lze družit k prvnímu ze slov složeného názvu „geometrie“. „Geo“ čili Země 

v nejobecnějším smyslu jako všem přístupná a otevřená krajina neurčitých míst v každodenním 

obstarávání pochází z této časové modifikace pobytu. Připomeňme zde pro návaznost 

s předkládaným základním naladěním klidu Derridovu poznámku pod čarou, která se věnuje tomu, že 

Země je základním fenoménem absolutního klidu, půdou, na níž je vůbec pochopitelný klid a 

pohyb.170 Jen tím, že pobyt propadne světu ve zpřítomňování, může vystoupit fenomén prázdně, tj. 

neurčitých míst krajiny, prázdného prostoru. Neurčitost míst s sebou přináší představu prázdně, tj. 

nevyplněných míst, které ještě mají patřičnost, ale zcela postrádají dostatečnost. 
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Takto pochopená a tematizovaná prostorovost a prostor, však činí pochopitelným pouze to, proč se 

geometrie jakožto „věda o prostoru“ mohla stát základem matematizované přírodovědy. Ukazuje 

nám možnost zaměnit geometrický prostor s prostorem vyprázdněné přírody. O samotném prostoru 

geometrie nám však tato úvaha neřekla víc než to, že je zapotřebí k tomuto nevlastnímu a ze 

světského rozumění odvozenému výkladu hledat existenciální založení, tj. vlastní rozumění a výklad, 

jenž konstituuje samotný smysl geometrického prostoru a jenž zpřístupňuje fenomenální pole 

geometrie. Vždyť jak už bylo řečeno, geometrie je vědou o „ideálních“ tvarech. 

Dalším krokem je nalezení odpovídající druhé složky, tj. „metrie.“ Tato v sobě obsahuje odkaz k tomu, 

co běžně můžeme nazývat „počítání“ či spíše „měření“. Naše pozornost se proto musí přesunout 

k tomu, jak je vůbec počítání či měření fundováno v původní časovosti pobytu. 

Časová konstituce míry 

Vzhledem k tomu, že jsme vykázali jako smysl starosti časovost, musíme, pokud chceme nalézt 

odpověď na otázku po měření či míře vůbec, hledat možnosti pobytu měřit čas vůbec. Faktičnost 

měření času sama klade otázku po tom, jak je něco takového možné. Pobyt s časem počítá. Toto 

počítání ještě nijak není žádnou aritmetikou. Jde spíš o zcela běžnou zkušenost, že si na něco čas 

uděláme, na něco čas nemáme, o něčem víme, že na to nebudeme mít čas nikdy atd. „Je třeba 

ukázat, jak pobyt jakožto časovost časí postoj, v němž se vztahuje k času takovým způsobem, že s ním 

počítá.“171 Běžné počítání s časem odpovídá každodennímu způsobu časení, tj. vyčkávavě 

podržujícího zpřítomňování. To nabývá známé podoby plánování: „napřed to a pak tamto“. 

Podmínky, které pobytu umožňují takové zacházení, tj. „strukturu „teď“, „tenkrát“, a „pak““172, 

nazývá Heidegger datovatelností. Lze se ovšem ptát, co tato nijak přesně určená struktura vlastně 

datuje, čeho jsou to údaje? Heidegger odpovídá, že jde o samotný čas. Čas je onou datovatelnou 

strukturou vyrůstající z původní časovosti pobytu. Když říká obstarávající pobyt „teď“, říká tím 

zároveň i to, co se právě děje, vykládá své bytí. To říká Heidegger zcela jasně: „vyčkávavě-podržující 

zpřítomňování se samo vykládá“173. Důraz je samozřejmě kladen na ono samo. „Protože časovost 

ekstaticky-horizontálně konstituuje prosvětlenost našeho ‚tu‘, proto je původně v ‚tu‘ vždy již 

vyložitelná, a tudíž známá.“174 Toto sebe-vykládání zpřítomňování v proslovovaném „teď“, je pro 

Heideggera samotným časem. Proto je pochopitelná samozřejmá obeznámenost pobytu 

v každodenním obstarávání s časem, ten se totiž stává problémem až tehdy, pokud se začneme ptát 

na jeho ontologickou povahu. Datovatelnost je strukturou časovosti vykládané jako čas. Tímto 
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získáváme základ možného měření vůbec, ač je prozatím blíže neurčité. Dalším význačným 

momentem tohoto výkladu je rozpřaženost samotné časovosti mezi těmito údaji ba dokonce 

rozpřaženost těchto samotných údajů. „Teď“ může znamenat celou dobu čekání na autobus. Tím je 

opět dosvědčen původ výkladu „času“ z obstarávajícího bytí ve světě. „Vyčkávavě-podržující a 

zpřítomňující obstarávání „si dělá“ tak či onak čas a ve svém obstarávání si ho také udává, datuje, a 

to i bez jakéhokoli, a především bez specificky počítajícího určování času.“175 Z toho je patrné, že je 

zapotřebí chápat „čas“ v přímé souvislosti se způsobem obstarávajícího bytí pobytu. Zcela význačným 

způsobem pro naši problematiku je tzv. „veřejný čas“, to se ukáže později, kdy budeme prokazovat 

původ měřítka. Nyní jen uveďme, jak je tento „veřejný čas“ konstituován. Veřejnost přichází ke slovu 

při tematizaci spolubytí. Ve spolubytí vyslovované „teď“ sice nenabývá žádné přesné datovatelnosti, 

ale díky vespolek sdílené průměrné srozumitelnosti přesto dostatečně určuje společný čas. V tomto 

ve spolubytí vyslovovaném „teď“ se vykládá „veřejný čas“. Pobyt sice vykládá čas ze sebe, ale ve 

způsobu ͵bytí spoluʹ jej nechává také pro ostatní a tím jej bere sobě. „Veřejný čas“ není vlastním 

časem pobytu a jako takový může podléhat společnému počítání a společnému obstarávání. 

Obstarávaný „veřejný čas“ tak vyžaduje určitou společnou míru, společné počítání času. Toto se 

zřejmě musí odvozovat od společné povahy všech zúčastněných pobytů, tj. od starosti a obstarávání 

nitrosvětského jsoucna, které takto získává charakter nitročasovosti. Heidegger dává jako příklad 

slunce, které poskytuje nutný jas a teplo pro činnosti, které pobyt během „dne“ vykonává a takto 

jeho výsadní místa na obloze datují datovatelný čas pobytu, slunce se stává všeobecně přijímanou 

mírou „veřejného času“ a dává možnost měření času pomocí slunečních hodin. „…s časovostí 

vrženého, „světu“ zůstaveného, čas si dávajícího pobytu je už také odkryto něco takového jako 

„hodiny“, to znamená nějaké příruční jsoucno, které se stalo přístupným vyčkávajícímu zpřítomňování 

v pravidelném navracení.“176 Tyto „hodiny“ umožňují měřit čas, tedy dávají nějakou míru, kterou lze 

měřit. Tato nás nyní bude zajímat. Když měříme čas na hodinách, říkáme „teď“, což je zpřítomňující 

sebe-výklad časovosti, jak bylo řečeno. Datování času zpřítomňuje výskytové jsoucno, totiž tak, že 

když odečítáme čas, pak rozumíme tomu, že měříme počet nějakého měřítka v délce, „určujeme ‚jak 

často’ je v ní přítomno.“177 To ovšem vznáší otázku po původu onoho měřítka, které má být pro 

každého stále po ruce a stále stejné. Měření času vyžaduje možnost takového význačného způsobu 

zpřítomňování. Jedinou možností se pak stává skýtání stálého výskytového jsoucna. Tak se přenáší 

časový charakter měření času na výskytovost nitrosvětského jsoucna, které má být stále přítomné. To 

jsme však odhalili výše jako prostorový vztah různých nitrosvětských jsoucen získaný zlhostejněním 

míst v odkryté krajině, tj. v „přirozeném“ prostoru. Časovost tak sama vyžaduje svou míru jako 
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prostorový vztah a tím vůbec umožňuje chápat nějaký prostorový vztah jako míru, jež by mohla hrát 

v měření „veřejného času“ pro každého závaznou roli. Toto hezky vyslovuje Heidegger následujícími 

slovy: „Čas se nemusí s prostorem teprve dodatečně spojovat; onen „prostor“, jejž je údajně třeba 

s časem spojit, vystupuje jedině na základě časovosti obstarávající čas.“178 Tímto samozřejmě není 

nijak naznačeno, že by prostor pocházel z času, spíše je tomu tak, že prostorové vztahy jsou 

odemčeny pobytu požadavkem původní časovosti, aby se dala měřit ve společném světě. Prostorové 

vztahy jsou časovostí odemykány na způsob poskytování míry a výklad prostoru jako skýtajícího 

vzdálenosti, které k sobě lze vztáhnout v určitých neproměnných poměrech, je vázán k ekstatické 

časovosti a jen z ní je pochopitelný. Avšak i naopak, díky naskýtání prostorových vztahů lze čas 

zveřejňovat jako čas světa, jemuž jsou podřízena nitrosvětská jsoucna, která nabývají charakteru 

nitročasovosti. Výklad času a s ním spojený výklad prostoru se navzájem podmiňují. Pokud si tedy 

chceme zjednat přístup k fenoménu eukleidovského geometrického prostoru, musíme podniknout 

podrobnější analýzy veřejného výkladu času. 
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Vulgární čas a prostor 

Vzhledem k výše probranému interpretuje Heidegger Aristotelovu definici času179 ve své terminologii 

následovně: „Čas je to – počítané, které se ukazuje ve zpřítomňujícím, počítajícím sledování 

pohybující se ručičky, a to tak, že zpřítomňování se časí v ekstatické jednotě s podržováním a 

vyčkáváním, horizontově otevřeným k ‚dříve‘ a ‚později‘.“180 Tuto definici považuje za „přirozenou“, 

což znamená, že odpovídá tendenci pobytu měřit čas stále se vyskytujícím prostorovým vztahem, tj. 

nějakými výskytovými jsoucny jakožto měřítky. Také je zcela v souladu s vyčkávavě-podržujícím 

zpřítomňujícím obstaráváním, že takové rozumění času čas sám pro měřítko, jímž jsou výskytová 

nitrosvětská jsoucna, nevidí. Zůstává pohlceno jen prostředkem k měření a tak se čas vykládá jako tok 

sledu „teď“. Tato ztráta samotného času ze zorného pole a jeho záměna s měřítky samozřejmě 

modifikuje i výklad pochopení času. Datovatelnost „vulgárnímu času“ zcela chybí, poněvadž ztratil 

vazbu k významnosti „teď“, jež si původní čas podržoval z obstarávání bytí ve světě. Vulgární čas 

vykládá „teď“ výskytově. Dovádí do krajnosti všechny možnosti, které mu skýtá záměna samotného 

času za jeho měření pomocí výskytových jsoucen. Vzhledem k tomu, že měřítko má být stále 

přítomné, je v záměně jako stále přítomný, tj. nekonečný, pochopen i čas sledu „teď“. Nicméně 

takováto „nesprávná“ interpretace času přesto musí být nějak založena v bytí pobytu. Samozřejmě za 

touto zakrývající interpretací času nestojí nic jiného než světský způsob existence, který si takto 

zakrývá svou vlastní konečnost a smrt, čímž je ovšem ukázána existenciální oprávněnost vulgárního 

pojetí času, který se jeví jako ne-konečný. Po tomto lehkém načrtnutí povahy vulgárního času se 
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můžeme zeptat, jaké mu asi odpovídá pojetí prostoru, jež by mohlo poskytovat potřebné měřítko a 

míru. 

Je nasnadě přiřadit vulgárnímu času pojetí vulgárního prostoru. Pakliže je vulgární čas nekonečný a 

znivelizovaný mohou jej měřit toliko prostorové vztahy, které jsou podstatně taktéž nekonečné a 

vzájemně zaměnitelné, ať již vezmeme nezachytitelnost pomíjivého „teď“ či obrovskou dobu věčnosti 

světa. Prostor takto vyložený musí být nekonečně dělitelný a nekonečně rozestřený. Jeho měřítko lze 

jakkoli zvětšovat a zmenšovat, aniž by došlo k nějaké kvalitativní změně fenoménů v něm 

vystupujících. Je všude-stejný a nemá hranice. Bod zcela odpovídá prchavému „teď“ a vzdálenost, 

která je mírou nějaké doby, jež může měřit, lze bez problémů interpretovat jako množinu nekonečně 

mnoha prchavých teď. 

 

Fenomén geometrie 

Uviděli jsme, že snaha nahlédnout fenomén prostoru, kterému by se geometrie mohla věnovat jako 

svému výsadnímu předmětu zájmu, není snadná. Jeho provázaná konstituce s původní časovostí 

pobytu znemožňuje uchopit jediný konkrétní výklad jako ten správný. Spíše nás zahlédnutí takové 

provázanosti zavazuje k tomu, abychom vždy přiměřeně hledali základ smysluplnosti, na němž se to 

které pojetí geometrie odvíjí. Nicméně je zřejmé, že ontologická povaha prostoru je úzce spojená 

s časením existence a že výklad prostoru je závislý na sebe-výkladu časovosti jakožto času; totiž tak, 

že ten si vyžaduje svá měřítka, jež prostor může skýtat. Uvážíme-li nyní požadavky, které na možnost 

geometrie klade Husserl, totiž možnost tradování neproměnného smyslu ideálního předmětu, pak je 

taktéž zřejmé, že možnost reaktivace smyslu nějakého geometrického poznatku či tvaru je zcela 

závislá na tom, zda je možné získat přístup k fenomenálnímu poli, na němž byl onen poznatek získán. 

Proto je v tradici geometrie nevyhnutelné neustálé přepisování starých poznatků do forem nových a 

zjednávání jejich přenositelnosti v náležité evidenci. Geometrie je ze své povahy ohrožena ztrátou 

smyslu, poněvadž fenomenální pole podléhá střídě výkladů. Naším úkolem budiž nyní zachytit onu 

křehkost a přesto pevnost fenoménu geometrie. 

Fenomenální pole geometrie se podle výše řečeného rozvíjí v dialektice času a prostoru. Obojí má 

nutně základ v bytí pobytu, tj. starosti. Tímto je však také řečeno, že každá geometrie, tj. specifické 

sepětí času a prostoru, je nutně založena v časovosti pobytu. Ta se vždy musí stát původním 

fenoménem, z něhož je tu kterou podobu geometrie možné pochopit a tím získat i její existenciální 

smysl. Tedy smysl každé konkrétní geometrie je jistou modifikací původního smyslu existenciálního 

pojmu geometrie založeného v časovosti existence. 
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Tážeme se proto na původ geometrie v časovosti existence. Z výše uvedených zkoumání vyplývá, že 

bychom měli vyjít z ekstatické jednoty časovosti, jejíž horizont je podmínkou možnosti světa, v němž 

je vůbec možné rozestírání prostoru. Jednotlivé časové ekstase mají své „kam“ se vytrhují. Tato jsou 

jednotlivými horizontálními schématy časovosti a zakládají strukturu odemčeného světa, tj. vztahy 

významnosti v něm. Schéma přítomnosti se určuje „k tomu a tomu“, schéma bývalosti „před co“, 

schéma budoucnosti „kvůli sobě“. Takto odemčený svět skýtá pobytu možnost setkávat se 

s nitrosvětským jsoucnem určeným těmito horizonty. Časovost pobytu, jež tímto způsobem časí svět, 

umožňuje obstarávání nitrosvětských jsoucen, jež mohou vystupovat jako příruční prostředky určené 

dostatečností. Té odpovídá určitá zaměřením a od-dálením odkrytá krajina, jež dává místo 

jednotlivým prostředkům a konstituuje tak patřičnost míst. K umístěným prostředkům se 

obstarávající pobyt vztahuje jakožto upadlá existence ve světě, tj. jako zpřítomňující, zatímco je 

krajina míst vyčkávavě podržována. Obstarávání příručního prostředku zapomíná na ono „kam“ 

krajiny, odkud si přibližuje obstarávané nitrosvětské jsoucno a je zcela pohrouženo do zpřítomnění. 

Tak se vytváří představa, že má pobyt nejprve co do činění s prostředkem, který jakoby náhodou patří 

na nějaké místo, což posléze dává tušit jakýsi „nezávislý“ prostor míst, jež se stává fundamentem pro 

fenomenální pole prostoru vůbec. Díky tomu ze zpřítomnění vystupují jako jedině na nitrosvětském 

jsoucnu přítomné prostorové vztahy samy, které jakoby pohroužením pobytu ve zpřítomňování byly 

uvolněny z celkové svázanosti do „nezávislého“ postavení, jež může být nahlíženo jako to přítomné. 

Tyto stále se vyskytující prostorové vztahy a jejich vzájemné poměry slouží pak každému pobytu jako 

možné závazné měřítko při měření času, jehož nutnost opět sama sebou vyplývá z povahy časovosti 

existence. Ve spolubytí a společném světě dochází totiž ke zveřejňování času pobytu, jež je sebe-

výkladem časovosti. Tento původní čas časovosti je datovatelný na základě bytí pobytu, tj. starosti, 

která plánuje své obstarávání nitrosvětského jsoucna vzhledem k vhodné příležitosti, například dne, 

který poskytuje nezbytný jas pro nějakou činnost. Nutnost zveřejnění času však sebou přináší i 

požadavek na společně závaznou míru měření času, která musí být každému po ruce, a tou proto 

nemůže být nic jiného než prostorový vztah „stále se nacházející“ na či mezi nitrosvětskými jsoucny. 

Tak se původně nahlížený „nezávislý“ prostor stává zdrojem všeobecně závazné míry a tak i možným 

polem vyměřování a měření vůbec. Datovatelnost obstarávaného času tím vtiskává prostoru 

nezávislých míst určitou možnost zvýznamnění určitých délek a zakládá možnost artikulace jejich 

poměrů. Neuchopitelný horizont ekstatické jednoty časovosti se takovou transpozicí dostává do 

předmětného pole prostoru, kde se jeho vliv stává viditelným na vzdálenostech, jež se můžou stát 

předmětem zkoumání. Jakoby horizont světa vtiskával svou povahu do jednotlivých nitrosvětských 

jsoucen pomocí prostorových vztahů. Zmocňování těchto odemčených délek či lépe řečeno 

prostorových vztahů je dotýkáním se hranic světa a jejich uchopováním. Pokud bychom si chtěli 

pomoci výše uvedeným příkladem, pak prostor, který je vykládán jako nekonečně dělitelný na 
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nekonečně malé „body“, je transpozicí horizontu ekstatické jednoty časovosti, která se časí jako 

vulgární čas, do zpřítomňováním uvolněných vztahů prostoru. Takto lze vcelku dobře ukázat na 

fenomén, na němž v posledku musí každá geometrie spočívat a který lze zachytit následujícími slovy: 

Původní existenciální smysl geometrie je založen transpozicí horizontu ekstatické jednoty časovosti 

do zpřítomňováním uvolněných prostorových vazeb prostorovosti pobytu. 

Nyní nám zbývá předvést tuto transpozici, tj. vyložit ony pro fenomén geometrie klíčové pojmy (klid, 

vyrovnanost, výpověď, upadání) ve vzájemné souhře ekstatické jednoty časovosti. 

Začněme momentem, který přímo vybízí – upadání. Když jsme se podrobně věnovali fenoménu smrti 

a jeho přínosu, tj. odemčení pravdivosti a jistoty, celkem jsme se pohybovali ve vlastním způsobu 

existence, jehož svérázem je rozvrhování z vlastních, tj. nikoli světských, možností a zejména 

z nejvlastnější bezevztažné, nepředstižné, nejzazší a neurčité možnosti vůbec. Heideggerova 

koncepce jakoby nastiňovala, že vlastní způsob existence je jen myšlený a nedosažitelný ideál, 

vyžadovaný jen předpokládanou úplností jeho fenomenologické metody. Jeho existentní dosvědčení 

je pak nalezeno v hlasu svědomí, který volá pobyt k sobě samému. Volá jej mlčky ze světa k sobě, tj. 

jakoby v onom okamžiku vlastní existence žádný svět nemohl být přítomný. Proto je také v Bytí a čase 

zdůrazňováno, že zpřítomňování je rys upadající existence do světa, že nitrosvětské jsoucno je 

přístupné pouze ve zpřítomňování. To ostatně bylo ukázáno výše. Proč tedy nyní mluvíme o upadání? 

A o jaký způsob upadání jde, když geometrie byla pochopena jako věda nikoli o nitrosvětských 

jsoucnech, ale o „ideálních tvarech“? A přesto jsme mluvili o „geometrickém světě“. 

Geometrické předměty jsou tedy přeci jakási „nitrosvětská“ jsoucna, ale nikoli příruční. Geometrický 

svět postrádá významnost, ale patřičnost mu stále ještě náleží, tak jsme vůbec přiblížili pojem 

prostoru. Geometrický svět je tedy prostorem a jeho jsoucna jsou toliko nitroprostorová. Pokud se 

tedy ptáme na upadání v případě geometrie, ptáme se na zvláštní způsob, kdy pobyt upadá do 

prostoru, ale ne do významného světa, a upadá tak, že mu je stále odemčena možnost vlastní pravdy 

a jistoty. Zpřítomňování takového upadání pak musí odpovídat vlastnímu způsobu existence, tj. 

zpřítomňování musí být pochopeno jako okamžik. Ocitujme pro nás významné místo z Bytí a času. 

„Vrženost, před niž pobyt sice může být autenticky přiveden, aby si v ní autenticky rozuměl, zůstává 

mu nicméně co do svého ontického ͵odkudʹ a ͵jakʹ uzavřena. Tato uzavřenost však v žádném případě 

není jen nějaký fakt nevědění, nýbrž konstituuje fakticitu pobytu. Spoluurčuje ekstatický charakter 

odkázanosti existence na negativitou prostoupený základ jí samé. 

Vrh vrženosti do světa není zprvu pobytem autenticky zachycen; „hybnost“ v něm obsažená 

nepřechází v „stání“ již tím, že pobyt „jest tu“. Pobyt je vržeností stržen s sebou, to znamená jako 
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vržený do světa se ve „světě“ ztrácí ve své faktické odkázanosti na to, co je třeba obstarat. 

Přítomnost, která tvoří existenciální smysl této strženosti, sama ze sebe nikdy nezíská žádný jiný 

ekstatický horizont, pokud nebude odhodlaným rozhodnutím přivedena ze své ztracenosti zpět, aby 

jako soustředěný okamžik odemkla situaci, o kterou právě jde, a spolu s ní i původní „mezní situaci“ 

bytí k smrti.“181 

Situace, o níž jde právě nám, je situace pravdivého a jistého nahlížení prostorových tvarů a vztahů, tj. 

hranic a jejich vztahů, jen taková situace může unést nároky na geometrii kladené. Je naším úkolem 

předvést možnost takové situace. 

Její možnost vidíme ve zvláštním „pohybu“ existence, kterým vystává samu časovost, tj. sebe samu. 

Heidegger jej zachycuje následujícími slovy: „Přítomnost vychází ze své autentické budoucnosti a 

bývalosti, aby teprve oklikou přes sebe nechala pobyt přijít k autentické existenci. Původem 

„vycházení“ přítomnosti, to znamená upadání do ztracenosti, je původní vlastní časovost sama, která 

umožňuje vržené bytí k smrti.“182 

V tomto sebe-návratu se otevírá možnost okamžiku odemykajícího autentické „tu“, které bylo 

původně zamykáno upadajícím zpřítomňováním do světa. Pád pobytu do prostoru lze proto pochopit 

jako odvrat od nitrosvětských jsoucen a ztracenosti v jejich významnosti, jako návrat k sobě přes 

hranici prostoru. Prostor by se pak jevil jako samota sobě zůstaveného pobytu, jako vržené rozvrhové 

pole samo. Předměty v prostoru, by potom byly možnostmi samotného rozumění, které se výkladem 

osvojuje, tj. byly by vykládány předběhovou strukturou, jejíž upadlá podoba je vulgární rozumění 

prostoru. Jejich přítomnost by nebyla zpřítomňováním, ale samou podmínkou zpřítomňování, 

autentickou přítomností. Taková přítomnost by vypínala samu časovost jako vyrovnanou 

provázanost, jako klid vstříc nezvladatelné povaze prostoru (viz tři význačné momenty 

zeměměřičství). Nelze si tu nevzpomenout na Platónova slova o času jako pohyblivém obrazu 

věčnosti. Takto pochopená přítomnost pak také umožňuje pochopit, v čem tkví vlastní význam 

výskytu a proč je právě výpověď způsobem řeči, který vyjadřuje výskytovost. Sobě zůstavený pobyt se 

vyslovuje ve výpovědi a vypovídá samotné skýtání přítomnosti, tj. výskytovost; jen díky této 

existenciální možnosti lze mluvit o nitrosvětských jsoucnech jako o výskytových, jako o jsoucnech, 

které se bez dalšího nacházejí v prostoru a nikoli ve významem prodchnutém světě. 

 

 

                                                           
181

  Tamt. § 68 str. 388. 
182

  Tamt. § 68 str. 388. 
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Závěr 

Podrobně jsme se věnovali Heideggerovým analýzám bytí-ve-světě, abychom získali nejen potřebný 

horizont, na němž lze položit otázku po původu geometrie, ale i pojmosloví, ve kterém se pokusíme 

vyjádřit možný úhel pohledu, jímž by šlo spatřit fenomén, který bychom měli možnost vyložit jako 

původ geometrie. Z předešlých citací Husserlovy úvahy a Derridova komentáře je patrno, že problém 

geometrie je jen jistým příkladem širšího problému konstituce vědecké tradice. Úhelnou obtíží při 

konstituci takového smyslu byla jeho neustálá ohroženost, že zapadne v zapomnění, že ztratíme ve 

formálních dedukcích schopnost evidovat původní poznatky, na nichž se posléze zakládá každý další. 

Jednou z výsadních stránek problému se tak stala otázka po možné reaktivaci smyslu původní 

evidence a tématem se stal problém začátku či původu. Předchozí práce měla uvést možnost nalézt 

onu původní evidenci, kterou je možné aktivovat v jakémkoli dějinném okamžiku tradování 

geometrického smyslu. Tuto možnost nabízí zamyšlení nad samotnou možností měření času.  

Geometrii všichni známe jako předmět ve škole. Věnuje se „obrázkům“, ale zároveň ihned dodává, že 

jí nejde o obrázky, ale o předměty, které jsou obrázky jen znázorněny. Její předměty jsou povahy 

„ideální“, pod tím nejprve chápeme to, že čtverec, není ten křivý čtverec na tabuli, ale onen ideální, 

který má všechny čtyři strany přímé, stejně dlouhé a navzájem kolmé. Taková oddanost přesnosti či 

idealitě umožňuje následně o těchto předmětech uvažovat způsobem, který v tradici vědy hraje 

nezastupitelnou roli. Prvním dochovaným systematickým dílem, které je výjimečné obzvláště svou 

metodou, která ukazuje onu výsadní zvláštnost nejen geometrického poznání, tj. dedukci, je dílo 

Eukleidovo. Pomocí sestavení úvodních poznatků, znalostí a dovedností, které na první pohled 

v nikom nebudou vzbuzovat podezření či pochyby, rozvíjí Eukleides hru odvozování a důkazů 

jednotlivých tvrzení a úkonů, které mají co do činění s geometrickými předměty. To je zcela v souladu 

se zvažováním, které jsme zmínili při opakování analýz z Bytí a času, když jsme narazili na formu 
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jestliže-pak. Jestliže je toto a toto (původní nezpochybňované poznatky, znalosti a dovednosti) pak 

toto i toto (což jsou dokázané možnosti, které předtím působili pochybnost). Geometrický důkaz tak 

rozptyluje pochybnosti o skutečné platnosti dokazovaného tvrzení tím, že je rozloží do artikulovaných 

částí tak, aby šlo vysledovat nepochybnou jejich souvislost s předešlými tvrzeními, která jsme již 

předtím přijali za pravdivá. Tímto se však geometrie nepříliš liší od jakékoliv jiné formy logického 

usuzování a celkem tedy podléhá zákonitostem logického myšlení, které jsou ostatně i uvedeny na 

začátku Základů. Filosofický údiv můžeme probudit teprve tam, kdy se začínáme ptát na to, jak 

k nějakému takovému geometrickému důkazu může vůbec dojít a jaká se v něm vlastně odehrává 

událost. Jistě si můžeme představovat vzhledem i k pokusům matematiků učinit geometrii úplným 

deduktivním systémem cele definovaným formálními úsudky a axiomy, že ke každému 

geometrickému tvrzení dochází tak, že prostě řetězíme tvrzení podle platných forem úsudků. Tato 

představa ač odpovídá jednomu hledisku na geometrii je však zcela zjevně falešná, neboť nedává 

předpis na fenomenálně průkazné zkracování formálního zápisu. Vyjdeme-li totiž od nejjednodušších 

formulí, nijak po nás deduktivní systém nevyžaduje, abychom onen zápis zkracovali a zjednávali si 

užitečné zkratky, tj. všechna tvrzení jsou uvedena v nejpodrobnějším zápise. Pokud někdo již viděl 

formálně zapsaný geometrický objekt „trojúhelník“ je mu navýsost jasné, že touto cestou lidské 

myšlení nikdy nekráčelo, že takto bychom ani nevěděli, co jsme vlastně dokázali. Lidské myšlení tak 

jde vlastně proti přepokládanému logickému směru důkaz-interpretace (nejprve vytvořím podle 

formálních pravidel geometrický objekt a pak jej vyložím například jako trojúhelník), oproti tomu 

člověk by v této perspektivě nejprve vytvořil interpretaci trojúhelník, a pak by se ptal, jak jej formálně 

zapsat a posléze odvodit. Člověk ontologicky vzato pobyt, však zachází předně a všedně 

s nitrosvětskými jsoucny. Výše uvedený rozdíl mezi formálním zápisem trojúhelníku v axiomatickém 

systému a trojúhelníkem, o němž lze spřádat geometrické úvahy je rozdílem různých výkladů téhož 

fenoménu, který v posledku jako jediný může ručit za to, že se stále jedná o tentýž objekt myšlení, tj. 

ideální objekt. Fenomenální pole, na kterém vyvstávají fenomény geometrie, tj. fenomény, které lze 

interpretovat ve smyslu obrázků či logických formulí a všech možných podob jakých geometrie snad 

může nabývat a v dějinách snad i nabude, a ustavení tohoto pole se pro nás stalo výsostnou otázkou, 

neboť právě na něm se zakládá veškerá možnost geometrického myšlení. A pokud bychom mohli 

nějak interpretovat smysl slov „geometrický svět“, pak je to fenomenální pole, jehož možnost a 

konstituce ba dokonce i zření v něm jako i jeho deskripce a vyvstávání fenoménů v něm, je celkovým 

souhrnem úkolů, které bychom nyní mohli na základě předchozích analýz zodpovědět. 

Již jsem nastínil běžně zmiňovanou a známou okolnost, že geometrie se nezabývá předměty našeho 

všedního zacházení, ale jakýmisi „obecnějšími tvary, obrazci, prostorem“. Pokud bychom si bývali 

vypomohli stejně jak všeobecně přijímanou tak i nepochybně podezřelou představou, že se 
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geometrie vyvinula z jakési abstrakce z běžné zeměměřičské či astronomické praxe, mohli bychom 

v tomto čistě arbitrárním přiblížení nalézt analogii, která by vystihovala poměr fenoménu geometrie 

vůči svému ontickému ztvárnění v každodenní praxi. Pro naše účely bylo však plodnější zaměřit se na 

samu možnost vykládat geometrii jako jistou abstrakci určitého výseku praxe. Tato možnost na rozdíl 

od její interpretace jako jediné správné musí být nutně založena v samotné struktuře bytí-ve-světě. 

Pobyt může chápat geometrii jako abstrakci tvarů, dokonce zaobíráním se takovou abstrakcí může 

narazit na samotný podklad, v tomto případě prostor, který je pochopen jako fenomenální pole, jež 

samo se může stát předmětem nejen zkoumání ale i interpretací. Viděli jsme, že rozplést celkový 

smysl geometrie je úkol přinejmenším velmi obtížný. Leč naše úvahy vedly „jen“ k nalezení 

fenomenálního pole. Existenciální struktura pobytu umožňuje vykládat jistá vybraná nitrosvětská 

jsoucna jako původní konkrétní předměty, z nichž opět nějakou určitou abstrakcí, jež zohledňuje jen 

„geometrické“ vlastnosti, lze získat předměty protogeometrické povahy. Naproti tomu lze však stejně 

tak dobře interpretovat geometrický svět jako jistou apriorní leč dějinnou strukturu, jež je 

existenciální skladbou určena pro nitroprostorová jsoucna, a vykazuje jistou svébytnost vůči 

nitrosvětským jsoucnům omezenou toliko vztahem mezi prostorem, časem a světem. 

Tyto aspekty možných přístupů a tematizací naší problematiky se nabízejí samy sebou jako vodítka 

pro další zkoumání. 

V naší práci jsme se pokusili artikulovat celou problematiku pomocí pojmosloví fundamentální 

ontologie. K tomuto jsme zvolili přístup případný pro celé zkoumání fundamentální ontologie, totiž 

takový, že jsme se pokusili nahlédnout fenomén geometrie tak, jak se nabízí k tematizaci ve všedním 

přístupu, jehož modifikací se postupně dostáváme ke geometrickému postoji. 

Uviděli jsme cestu, kterou je možné dospět k fenoménu geometrie ve fundamentální ontologii. Jde o 

možnost zhostit se horizontu vlastní časovosti transponovaného do prostorových vztahů. Celkovost 

takového porozumění bytí umožňuje konstituovat ideální tvary. Tím se odhaluje i možnost tradice, 

kterou ve svém textu Husserl problematizuje. Možnost existence obnovovat bývalé ručí za předávání 

ideálního smyslu, který může být reaktivován tak, že se znovu uskuteční onen akt idealizace, tj. 

uchopení horizontu časovosti, čímž se ideální tvar osmyslňuje. Akt idealizace je pak umožněn 

vlastním rozuměním fenoménu smrti, tj. předběhovou strukturou. 

Posledními slovy se pokusím zdůvodnit motto práce, o jehož zařazení jsem dlouho přemýšlel a jež 

jakožto tušení provázelo mě v duchovním úsilí. Při posledním čtení jsem se však neubránil, poněvadž 

zásadní řádky věnované autentické přítomnosti přivedly úvahy až na samotný práh oné tendence. 
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Fenomenální pole geometrie se ukázalo jako původní pramen vší vědeckosti vůbec, což má být 

shrnuto v tezi, že geometrie je původním existenciálním vědění. Je pak pochopitelné, že se vědecký 

duch snaží razit perspektivu pravdivého a jistého názoru i tam, kde tomu nepřeje vlastní ontologická 

struktura pobytu. Když už totiž jednou nahlédl možnost důkazu nade všechnu pochybnost, chtěl by 

podřídit takové ideji i samu ontologii a postavit i ji na půdu vědy. Taková snaha či vůbec jen pocit 

potřeby takového činu je však způsobena nedostatečným ujasněním základu vědy, která se sice 

prezentuje jako jediný oprávněný zdroj pravdivého a jistého poznání, nicméně sama je vnitřně 

strukturovaným a odvozeným fenoménem základních ontologických struktur. 
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