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Diplomová práce O původu geometrie ve fundamentální ontologii je druhou verzí textu, který 

byl již jednou, neúspěšně obhajován. Vojtěch Kovář věnoval opravě své práce velké množství 

času a energie, přičemž poctivě vycházel z oponentských posudků. Díky tomu se mu podařilo 

odstranit celou řadu nedostatků, jež byly jeho práci vytýkány. Vypustil pasáže, v nichž byla 

referována Heideggerova fundamentální ontologie, a místo nich doplnil pasáže věnované 

skutečnému tématu jeho práce, tj. zkoumání původu geometrie na poli fundamentální 

ontologie. Otázka konstituce ideální geometrické předmětnosti z hlediska ontologické 

struktury bytí-tu tak byla nejen položena, ale přinejmenším částečně zodpovězena. Mnohem 

lépe byla též vyložena geneze vědeckého přístupu ke jsoucnu, jenž je v Sein und Zeit odlišen 

od praktického obstarávání jsoucen a spojen se specifickou modifikací porozumění bytí. 

Výrazným způsobem byl též doplněn seznam používané literatury.    

Kovářova odpověď na otázku existenciálních podmínek konstituce ideálních předmětností 

spočívá ve zdůraznění dvou momentů odkrytých v rámci Heideggerovy existenciální analýzy, 

totiž fenoménu smrti a fenoménu zveřejňování času. Oba tyto fenomény jsou v posledku 

zakotveny v ekstaticko-horizontové struktuře časovosti, v níž je třeba hledat původ vědeckého 

postoje ke světu i samotné geometrie. Pokud je vědecké myšlení obecně zakotveno 

v možnosti transcendovat tematizované jsoucno, platí to i v případě geometrie, jež 

transcedenci jsoucna tematizovaného v každodenním praktickém kontextu názorně ilustruje. 

Kovář přitom ukazuje, že akt transcedence je v geometrii vykonáván nikoli skrze abstrakci, 

nýbrž prostřednictvím idealizace, v níž se vědeckému myšlení objevují témata kontinua, 

nekonečna a limitního přiblížení. 



Navzdory všemu vynaloženému úsilí má však Kovářova práce k dokonalosti ještě daleko. Její 

hlavní nedostatek spočívá v nejasné struktuře a v nesouvislé argumentaci. Text přeskakuje od 

jednoho tématu k druhému, aniž by přechody mezi jednotlivými tématy byly jasně 

zdůvodněny. Na mnoha místech navíc text působí nedotaženým dojmem, neboť jednotlivé 

argumenty jsou spíše načrtnuty než skutečně vyloženy.

Jako ilustraci nedostatečné argumentace uvedu tři příklady: 

1) Jestliže autor hovoří o „klidu“ jako o základním naladění vědeckého myšlení (str. 57, 

62), bylo by zapotřebí pečlivě ukázat, jak tento klid souvisí s okamžikem, tj. se 

soustředěnou přítomností autentické časovosti. To, že je zde nějaká souvislost, je 

pouze vágně konstatováno (str. 78), aniž by to bylo skutečně vyloženo. Kovář tuto 

spojitost na jiném místě ještě zpochybňuje, když odlišuje „smířlivý klid“ vědeckého 

myšlení od tísnivé nehostinnosti úzkosti (str. 57). To je samozřejmě možné činit, ale 

bylo by třeba ukázat, proč a jak se vědecké myšlení míjí s heideggerovskou úzkostí. 

2) Když je pak předběhová odhodlanost vědeckého myšlení stavěna do kontrastu 

s myšlením upadlým do světa, je nevědecké myšlení označováno jako asociativní (str. 

56, 57). To by bylo srozumitelné, kdyby zároveň nebyla smyslu-zbavená vědecká 

tradice označována za „zidealizování asociativního myšlení“. Má to snad znamenat, že 

je metodologická rutina vědy jen lepší formou asociativního myšlení?

3) Když autor analyzuje význam slova „geo-metrie“ (str.70), spojuje slovo 

„geo“ s otevřenou prostorovostí krajiny, což je samo o sobě velmi zvláštní 

a problematické tvrzení, i když je Země přitom chápána jako „všem přístupná 

a otevřená krajina neurčitých míst“. Bylo by přinejmenším zapotřebí toto tvrzení nějak 

přesvědčivě vyložit. Odkaz na Derridu a jeho komentář k Husserlovi je zde spíše ještě 

více zavádějící, než že by celou věc vysvětloval. A stejně tak unáhlený se jeví výklad 

slova „metrie“ z perspektivy míry, jež je zjednávána skrze časovost bytí-tu (str. 71, 

72). Takovýto výklad vyvolává dojem, že míra a měření vyplývá jen z veřejně 

sdíleného času, a zcela opomíjí mnohem přirozenější míry, které mají svůj původ 

v tělesné povaze lidské existence a v jejím vztahu k prostorovosti krajiny. Jako by 

vedle časově konstituované míry neexistovala i prostorová míra. Kroky, lokty i palce 

jakožto přirozené jednotky míry přitom nijak nekolidují s geometrickou idealizací 

a mohou fungovat jako jednotky míry i v rámci idealizovaných geometrických tvarů, 

přestože geometrie sama předpokládá transcedenci světa každodenních praktických 

souvislostí. To by v Kovářově textu mělo být alespoň zmíněno, než se přikročí 



k odvozování míry a měření z časových struktur. Teprve pak by se tvrzení, že 

„[p]ůvodní existenciální smysl geometrie je založen transpozicí horizontu ekstatické 

jednoty časovosti do zpřítomňováním uvolněných prostorových vazeb prostorovosti 

pobytu“ (str. 77), mohlo stát skutečně přesvědčivým.

Uvedené příklady nejsou nijak marginální, ale mají zásadní význam pro vyznění Kovářovy 

snahy o nalezení „původního smyslu existenciálního pojmu geometrie založeného v časovosti 

existence“ (str. 75). Musím proto bohužel konstatovat, že ani druhá verze Kovářovy práce 

nenaplňuje očekávání vzbuzená jinak nepochybně zajímavým tématem. Práce zůstává i nadále 

spíše ambiciózním pokusem než skutečně přesvědčivou studií. Proto ji nemohu hodnotit lépe 

než známkou dobře.
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