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Diplomova prace O puvodu geometrie ve fundamentalni ontologii je druhou verzi textu, ktery
byl jiZ jednou, netspésné obhajovan. Vojtéch Kovai vénoval opraveé své prace velké mnozstvi
¢asu a energie, piicemz poctivé vychazel z oponentskych posudkut. Diky tomu se mu podatilo
odstranit celou fadu nedostatka, jez byly jeho préci vytykany. Vypustil pasaze, v nichZ byla
referovana Heideggerova fundamentalni ontologie, a misto nich doplnil pasadZe vénované
skutecnému tématu jeho préce, tj. zkoumani pavodu geometrie na poli fundamentalni
ontologie. Ot&zka konstituce ideédlni geometrické ptredmétnosti z hlediska ontologické
struktury byti-tu tak byla nejen poloZena, ale ptinejmensim ¢aste¢né zodpovézena. Mnohem
Iépe byla téZ vyloZena geneze védeckého pristupu ke jsoucnu, jenZ je v Sein und Zeit odliSen
od praktického obstaravani jsoucen a spojen se specifickou modifikaci porozuméni byti.

Vyraznym zpasobem byl téZ dopInén seznam pouzivané literatury.

Kovéarova odpoveéd na otazku existencialnich podminek konstituce ideélnich predmétnosti
spociva ve zdaraznéni dvou momentta odkrytych v ramci Heideggerovy existencialni analyzy,
totiz fenoménu smrti a fenoménu zverejiiovani ¢asu. Oba tyto fenomény jsou v posledku
zakotveny v ekstaticko-horizontové struktuie ¢asovosti, v nizZ je tieba hledat puvod védeckeho
postoje ke svétu i samotné geometrie. Pokud je védecké mySleni obecné zakotveno
v moZnosti transcendovat tematizované jsoucno, plati to i v ptripadé geometrie, jez
transcedenci jsoucna tematizovaného v kazdodennim praktickém kontextu ndzorné ilustruje.
Kovér pritom ukazuje, Ze akt transcedence je v geometrii vykonavan nikoli skrze abstrakci,
nybrZz prostiednictvim idealizace, v niz se védeckému mysleni objevuji témata kontinua,

nekonecna a limitniho priblizZeni.



Navzdory viemu vynaloZzenému Usili ma vSak Kovéarova prace k dokonalosti jeSté daleko. Jeji

hlavni nedostatek spociva v nejasné struktute a v nesouvislé argumentaci. Text pieskakuje od

jednoho tématu k druhému, aniz by ptechody mezi jednotlivymi tématy byly jasné

zdavodnény. Na mnoha mistech navic text puasobi nedotaZzenym dojmem, nebot’ jednotlivé

argumenty jsou spiSe na¢rtnuty nez skutecné vylozeny.

Jako ilustraci nedostate¢né argumentace uvedu tti piiklady:

1)

2)

3)

JestliZze autor hovoti o ,klidu* jako o zakladnim naladéni védeckého mysleni (str. 57,
62), bylo by zapotiebi peclivé ukazat, jak tento klid souvisi s okamzikem, tj. se
soustiedénou piitomnosti autentické casovosti. To, Ze je zde né&jakad souvislost, je
pouze vagné konstatovano (str. 78), aniZz by to bylo skute¢né vylozZzeno. Kovar tuto
mysSleni od tisnivé nehostinnosti Uzkosti (str. 57). To je samoziejmé mozné cinit, ale
bylo by treba ukéazat, pro¢ a jak se védecké mysleni miji s heideggerovskou tzkosti.
KdyZz je pak predbéhova odhodlanost veédeckého mysSleni stavéna do kontrastu
s mySlenim upadlym do svéta, je nevédecké mysleni oznac¢ovano jako asociativni (str.
56, 57). To by bylo srozumitelné, kdyby zaroven nebyla smyslu-zbavena védecka
tradice oznacovana za ,,zidealizovani asociativniho mysleni“. Méa to snad znamenat, Ze
je metodologické rutina védy jen lepSi formou asociativniho mysleni?

KdyZz autor analyzuje vyznam slova ,geo-metrie” (str.70), spojuje slovo
»,0e0“ sotevienou prostorovosti krajiny, coZ je samo o sob& velmi zvI&stni
a problematické tvrzeni, i kdyZz je Zem¢ pritom chéapana jako ,vSem pristupna
a oteviena krajina neurcitych mist“. Bylo by pfinejmensim zapotiebi toto tvrzeni néjak
piesvédéive vylozit. Odkaz na Derridu a jeho komentar k Husserlovi je zde spiSe jesté
vice zavadgjici, nez Ze by celou véc vysvétloval. A stejné tak unahleny se jevi vyklad
slova ,,metrie* z perspektivy miry, jez je zjedndvana skrze c¢asovost byti-tu (str. 71,
72). Takovyto vyklad vyvolava dojem, Ze mira a méieni vyplyva jen z verejné
sdileného c¢asu, a zcela opomiji mnohem piirozengjsi miry, které maji svaj pavod
v télesné povaze lidské existence a v jejim vztahu k prostorovosti krajiny. Jako by
vedle ¢asové konstituované miry neexistovala i prostorova mira. Kroky, lokty i palce
jakoZto ptirozené jednotky miry pfitom nijak nekoliduji s geometrickou idealizaci
a mohou fungovat jako jednotky miry i v ramci idealizovanych geometrickych tvara,
piestoZze geometrie sama piedpoklada transcedenci svéta kazdodennich praktickych

souvislosti. To by v Kovérové textu melo byt alespon zminéno, neZz se prikroci



k odvozovani miry a méfeni z casovych struktur. Teprve pak by se tvrzeni, Ze
»LpJavodni existencialni smysl geometrie je zaloZen transpozici horizontu ekstatické
jednoty ¢asovosti do zpiitomnovanim uvolnénych prostorovych vazeb prostorovosti

pobytu* (str. 77), mohlo stéat skute¢né piesvedcivym.

Uvedené priklady nejsou nijak marginalni, ale maji z&sadni vyznam pro vyznéni Kovaiovy
snahy o nalezeni ,,pavodniho smyslu existencialniho pojmu geometrie zaloZeného v ¢asovosti
existence” (str. 75). Musim proto bohuZel konstatovat, Ze ani druhd verze Kovarovy prace
nenapliuje oc¢ekavani vzbuzena jinak nepochybné zajimavym tématem. Price zustava i nadale
spiSe ambicidéznim pokusem nez skute¢né presvédcivou studii. Proto ji nemohu hodnotit 1épe

nez znamkou dobre.
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