Oponentni posudek diplomové prace Bc. Vojtécha Kovare O pldvodu geometrie ve
fundamentalni ontologii

Predlozena diplomova prace si klade za cil ukazat plivod geometrie podle
fundamentalni ontologie; pfesnéji fe¢eno (autorské pfiznaky jsou tu dulezité) splnit
Husserlem formulovany ukol fenomenologického odhaleni plvodu geometrie prostiedky
Heideggerovy fundamentalni ontologie, resp. existencialni analyzy. To je pozoruhodny cil,
ktery by si zaslouzil podrobnégjsi vstupni Uvahu, zda je vibec mozny — zda se Husserllv a
Heideggeruv pfistup nevylu€uje. Takovou Uvahu v praci postradam. Stejné tak neobjasnéna
zUstava struktura prace: Pro€ se ¢leni do Ctyf kapitol? Tematicky? Jaky bude postup vykladu;
od &eho se vyjde a kam? Ctenar by si zaslouzil mnoha Gvodni vysvétleni. Vedle zminéné
uvahy o Husserlové a Heideggerové pfistupu také objasnéni toho: pro€ ve vykladu pouzije
eukleidovskou geometrii i moderni problém kontinua; v &em je pfinosny pohled Derridiv (zda
nevnasi jesté jiny problém, ktery jiZ neni tématem prace, a nebylo by vhodnéjsi otevrit
,puvod geometrie” jen z Husserla); jakou roli bude hrat téma vztahu realné-ideailni; apod.
Nejen diky chybéjicim uvodnim objasné&nim postupu vykladu je prace velmi nesrozumitelna.
Kapitoly na sebe nenavazuiji (autor ¢asto navaznost vytvari stylem ,a ted pfistupme k...%),
argumentace nebyva dotazena.

Diplomant Spatné pracuje s literaturou. Neuvédomuje si rozdil mezi primarnim a
sekundarnim textem. Pokud je pro né&j dulezity napf. Heideggeruv text Logik. Die Frage nach
der Wahrheit, pro€ necituje pfimo z néj, ale vyuziva jen Dvorského interpretace. Pokud jiz
pracuje se sekundarnim zdrojem, proc jej kriticky neprovéfuje ¢i nekomentuje? Kovar ve
druhé poloviné své prace odvozuje geometrii z asovosti pobytu — inspiroval se zde
Dvorského hledanim zakladu logiky ,v temporalité lidské existence®?; liSi se jeho pfistup od
Dvorského metody? Podobné bychom mohli zminit nekriticky pfistup k Eldenové interpretaci
Heideggerovych pfednasek o Platénové Sofistovi.

DalSim faktorem Spatné prace s literaturou je jeji (nezdlivodnéné) uzky vybér.
Minimalné v €estiné dostupna produkce by méla byt komentovana (napf. Prostor a jeho
Clovék z okruhu CTS, které se tematice DP vénuje; Fenomenologické studie k prostorovosti
I-1ll; Kolmanova Filosofie ¢isla). K tematice existuje i zasadni zahraniéni literatura, ktera by
ve vyborné praci méla byt reflektovana. Napf. kapitola Jeana Petitota Morphological Eidetics
for a Phenomenology of Perception a dalSi podobné kapitoly z vlivné kolektivni monografie
Naturalizing Phenomenology: Issues in Contemporary Phenomenology and Cognitive
Science. Prace Roberta Casatiho (napf. Parts and Places). Existuje také vétSi mnozstvi
literatury, které spojuje ptivod geometrie, teorii kontinua a Husserlovu nauku o celku a
Castech (lll. Logické zkoumani). Je patrné, zZe diplomant opominul provedeni reSerse
aktualni sekundarni literatury.

Za zakladni tezi prace Ize povazovat tvrzeni, Zze ,geometrie je plvodnim
existencialnim védénim® (s. 61) K tomu Ize namitnout, Ze Heidegger se vyrazu ,existencialni
védéni“ vyhyba a preferuje vyjadieni ,porozumeéni byti“. Je tedy geometrie soucasti lidského
.porozumeéni byti“? Vojtéch Kovar ukazuje, Ze ano, a kombinuje v zasadé dva zakladni
argumenty. 1. Geometrie vychazi z moznosti pobytu umistovat pfiru¢ni jsoucna do od-
dalovanim konstituované krajiny praktickych ohledd (Byti a ¢as, §§ 22-24). 2. Horizontem
geometrického vztahu ke svétu je ekstaticka temporalita; v jejim ramci pfedevsim ,pfed-béh”



(a od néj se odvijejici pred-struktury), vztah ke smrti a moznost pobytu byt cely (motiv
nekonec¢na), datovatelnost. Autor oba argumenty shrnuje do tvrzeni: ,Existencialni smysl
geometrie je zaloZen transpozici horizontu ekstatické jednoty ¢asovosti do zpfitomnovanim
uvolnénych prostorovych vazeb prostorovosti pobytu.“ (s. 76) To je pozoruhodné tvrzeni,
které se pokousi propoijit to, co Heidegger nechal oddélené (a miize za to byt po pravu
kritizovan). Lze litovat, Ze je diplomova prace tak nejasné strukturovana, Ze z ni neni patrné,
jak tato ,transpozice® probiha. Pokud by se diplomant chtél tematice vénovat i nadale, mohl
by se na vyjasnéni ,transpozice® zaméfit. A to i vzhledem k tomu, jak Heidegger ve svém
pozdéjSim dile chape ,Easo-prostor®.

Dilci tematické nejasnosti, které prace obsahuje (a které by bylo vhodné objasnit pfi
obhajobé):

- Jaky vyznam ma pro teze DP teorie kontinua? Jak souvisi problém kontinua s ekstatickou
temporalitou? Nevztahuje se kontinuum spiSe k vulgarné chapanému, (do nekonecnal!)
plynoucimu Casu?

- Jaky byl vztah Hermanna Weyla k Husserlovi a Heideggerovi? Tj. pro¢ je Weyl zminén
v této praci.

- Vyjadfuje Heideggeruv vyraz ,krajina“ totéz pfi vykladu prostorovosti a ekstatické
temporality?

- Ma geometrie ,fenomenalni pole*“? (Autor to tvrdi, ale neproblematicky.)

- Velmi nejasna je v praci linie ,ideality“: vstupuje na zacatku s Husserlem a Derridou, je
rozvijena s Dvorskym, ale pro zakladni teze prace neni vyuzita. Hraje néjakou roli v
Lfranspozici“?

Formalni nedostatky:

- Nespravné uvedené citace primarnich textt na zakladé sekundarni literatury (napf. Logik.
Die Frage nach der Wahrheit pres Dvorského knihu).

- Pfi pfekladu anglicky psanych textd by bylo vhodné prevést i transkripci feckych vyraz(; tj.
nikoli khora, ale chéra, apod.

- Vulgarni pouziti vyrazu fenomén neni vhodné v praci o fenomenologii. (Napf. s. 28
~fenomén kopuly“.)

Pro dobré hodnoceni této prace svédc¢i tyto momenty: diplomant 1. umi dobfe
referovat zakladni myslenky textl, s nimiz pracuje; 2. pfichazi s vlastnimi tezemi, které
problematiku zajimavym zplsobem oteviraji. Kritické hodnoceni prace vyzdvihuje pfedevsim
tyto body: nejasnou strukturu, nedotazenou argumentaci, zmatené propleteni vice témat,
Spatnou praci s literaturou, formalni chyby.

Predkladana prace naplnuje formaini, metodické a obsahové naroky kladené na
diplomovou praci, proto ji doporucuji k obhajobé s navrhem hodnoceni: dobre.
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